neni ani kapitalisticky ani socialisticky, jis-
té se vyvine novi filosofie a metoda Fizeni.
Uspéch kapitalismu byl jeho zkazou, ale co
bude nasledovat? Diive vychazely tvotivé
a fidici impulsy od chudiny, ale jaké vlivy
na né ma neplanovana revoluce?

Dekadence chudiny

Dekadence chudiny také prodélala zmé-
nu. Harrington, vychéizeje z nazori Marce-
la Prousta na socialni funkei délnické tridy,
tvrdi, Zze chudina na Zapadé byla donedav-
na ,nejdynamiétéjsi, tvofivou a moralni si-
lou sméfujici k socidlni spravedlnosti v jeji
kultufe“. Zda se ale, Zese jeji kdysi tvrdy
zdpas s bohatymi skoné¢il kompromisem, po-
névadZ proletariat vcelku spiSe splynul s Sir-
§{ socidlni strukturou, nez se od ni odtrhl.
Marx si v8iml, Ze kdyZz se délnici vzboufili
proti nelidskosti, jejich hodnoty byly hod-
notami lidskosti samé. V Evropé napfriklad
odbory a socialistické strany hajily demeo-
kratickou svobodu a vseobecné hlasovaci
pravo; ale zatimco vitézily v mnohych tako-
vych potyékach, ve skuteénosti ziejmé pii-
jaly smiSenou ekonomii a stat blahobytu ja-
ko mdihradu za ,parlamen: é¢lovéka* Har-
rington déale rozvadi své duavody takto:
,Délnicka tfida a socialistické hnuti byly
ve svém dennim boji Uspé&sné tak, Ze do-
kézaly néco, co by kapitalist¢é nikdy nebyli
mohli provést. Probudily v masach zdjem
o kapitdl a z toho vyplyvajici loajalitu ke
kapitalu. Revoluce byla potladena nikoli na-
silim péna, ale usilim byvalych otroka*
(str, 117).

Pti pohledu nazpét poklada za symbolic-
ké datum pro tuto zménu srpen 1914, kdy
hnuti chudych se spojilo s prisluSnymi na-
rodnimi armadami a projevilo patriotismus
hlubdi nez tfidni uvédoméni. Kdyz Lenin
fetl ¢islo némeckych socidlné demokratic-
kych novin, které oznamovalo, Ze strana bu-
de podporovat cisafovu valku, zprvu to po-
kladal za vymysl generalniho §tébu k okla-
mani revolucionaiskych délnika.

V padesatych letech byla tato teze o ztra-
té tvorivé sily chudych vieobecné uznava-
na. Gunner Mpyrdal ve své knize Internat-
ional Economy trval ma to, Ze délnici pfed-
stavuji jen skupinu natlaku. Misto toho se
objevil ,mezinarodni tfidni boj“, v némi
vyvinuté zemé i s jejich délniky se staly
kolektivnimi boh4aé¢i a rozvojové zeme i s je-
jich vladci kolektivni chudinou. To je vskut-
ku dal$im uznanim skute¢nosti, Ze se osa
napéti pfesouva z konfliktu mezi Vychodem
a Zapadem na zapas mezi Severem a Jihem.

Druhou stranou mince dekadence chudych,
jak pravi Harrington, je neschopnost chu-
dych mas demokraticky vladnout sobé sa-
mym. Zmifiuje se o studii R. Michela Po-
litical Parties, pojednavajici o némecké so-
cidlni demokracii té&sné pied prvni svétovou
valkou. Postiehl, Ze vlastnosti a city, které
vyvstaly ve dnech vainivych, spontannich
povstani — totiZ solidarita, loajalita, sou-
druzstvi — se zinstitucionalizovaly a zbyro-
kratizovaly. Strana se 2z puvodniho hnuti
zménila v cil v sob& a ,utlac¢ovani zustali
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pfedmétem historie, nejniz8i figurou ve hie,
spiSe nez novou osvobozujici silou®.

Zkratka, protoZe dekadence chudych otu-
pila své drivéjsi ostfi a dekadence kapita-
lismuse zménila v korpora¢ni kolektivismus,
skonéila pojeti socialismu i kapitalismu z 19.
stoleti jako ,utopie®.

Ve Francii a Americe vznikla proklama-
ce o ,konci ideologie“. Tito novi proroci —
napi. Daniel Bell a C. A. R. Crosland —
tvrdi, Ze tradi¢ni formulace jsou anachro-
nismem, nyni Ze skute¢né problémy maji
co délat s kvalitou Zivota, s volnym Casem,
s masovymi komunikacemi, s kybernetikou,
s biologickymi objevy atd. Ale Harrington
se pta, odkud pfijdou tvotivé sily socialni
spravedlnosti, kdyZ nebude humanizujiciho
hlasu chudych? MoZn4, Ze tvafi v tvar ,dru-
hé industridlni revoluci“ (jak néktefi autoti
nazvali duasledky radikalné novych techno-
logickych metod) se vytvofi novy druh
vnitini opozice. Je mozZné, Ze pokiik lidi
hlasajicich konec viech ideologii je produk-
tem ,indidnského léta“ prechodu mezi prv-
ni a druhou industridlni revoluci. ,Proles“
Orwellova 1984 mohou byt jak vzdélani, tak
nekvalifikovani lidé, ktefi nejsou v zkyber-
netizovaném svété na svém misté. Snad vy-
tvori mnovou ,podifidu“ nebo ,nerevolué¢ni
proletariit¥, abyvchom pouzili vyrazi Guna-
ra Mpyrdala., Bez vytvofeni tvofivé protisily
povazuje Harrington za moznou takovou si-
tuaci, v niz existuje ,revoluéni situace bez
revolucionafi, spolednost naléhavé vyzadu-
jici pohyb, ale bez pusobeni Archimedovy
paky v zivoté lidi“ (str. 141).

Krize mdbozZenstvi

,KdyZz buh zemtel, ¢lovék, ktery jej mél
nahradit, se znechutil sim sobé. Z toho
vznikla krize viry a neviry, ktera zpusobila

duchovni{ prazdnotu 20. stoleti“ (str. 145).
Clovék se zacal bat své vlastni moci,
Ve vakuu této krize je nebezpeli. Ze se

muze zrodit uméle zkonstruovang, fa-
naticka pseudovira. ,,Abychom se¢ tomu vy-
hnuli, je tfeba navrhnout nanejvys podivu-
hodnou konvergenci: sjednocenou frontu
ateismu a néabozZenstvi® (str. 174). Harring-
ton zde mini takové nébozenstvi, v némz
¢élovék neni negovan, ale povznaden. Je tie-
ba, aby z obou byl vytvofen novy huma-
nismus. Otézkou neni, které z obou nabude
moci nad druhym, ale zda spoleéné mohou
dét élovéku nové védomi jeho vlastni od-
povédnosti za budouci vyvoj svéta., Z roz-
kladu starého svéta ma &lovék moznost vy-
tvotit novy svét, uvédomi-li si skute¢nou dy-
namiku tohoto svéta.

Masy

Moderni élovék, duSevné nepripraveny na
uplné nové prostiedi vytvofené revoluéni
technologii, zustane ,,masovou“ bytosti, do-
kud si neuvédomi, co se déje kolem ného.
Musime nyni obratit pozornost k nékterym
jeho mozZnostem a k napétim, jimz d¢eli.

Zkybernetizovand spoleénost

Je tomu jiz davno, co Aristoteles vidél
moznost jakési zkybernetizované spolec¢nosti.



Existuje jen jedini podminka, za niZ si ma-
7eme predstavit manazery nepotfebujici pod-
Fizenych a pany nepotiebujici otroky. Tou-
to podminkou by bylo, kdyby 'kazdy (ne-
zivy) nastroj mohl konat svou praci na dany
rozkaz anebo dik véasnému postiehu své
inteligence, napfiklad kdyby tkalcovsky ¢lu-
nek tkal sam od sebe a plektrum samo hra-
lo na harfé (Aristoteles, Politika, 1253b;
str. 241).

Aristotelovo proroctvi se pravdépodobné
splni s rozvojem Kkybernetiky, tj. kombinace
automatizovanych systému s kontrolnimi sys-
témy Kkybernetickych po¢ita¢t. ,Nasledkem
tcho se odstranéni prace — jak to defino-
val ¢lovék na Zapadé — stalo technicky
mozné* (str. 243). Clovék muZe byt osvobo-
zen od nutnosti ,pracovat v potu tvare",
ale tato svoboda se muZe stat zdrojem no-
vé spiritualni krize. Freud vyslovoval pre-
svédéeni, Ze bez priace a s ni spojeného pfi-
nuceni by se spoleénost rozpadla.

Harrington podava nékolik konkrétnich
pfikladid dimenzi téchto zmén: ,V r. 1964
mohlo deset délnikd vyrobit tolik bloku pro
automobilové motory, jako ¢tyfi sta délniki
v roce 1954; dva délnici mohli sestavit tisic
radioprijimac¢u za den, tj. udélat praci, kte-
ra pied nékolika malo lety vyzadovala dvou
set délniku; ¢étrnact operatorit obsluhovalo
stroje na foukani skla, které wvyrabély 90
procent vSech Zzarovek ve SpOJenych statech

americkych® (str. 246).
Zkratka, kybernetika umoZniuje roz$ifit
produkeci a zredukoval pracovni sily. Neza-

méstnanost je zajisté spiSe americkym pro-
blémem, a pravdépodobné ani nebude tak
dalezitym faktorem vzhledem k celkovému
vlivu kyhernetizace. Podvybor Scnitu Spo-
jenych statll pro otazky zaméstnani a pra-
covnich sil se ve své zpravé z roku 1964 za-
byva néktervmi praktickymi duisledky télo
.revoluce pracovnich sil“, jak byla nazvana.
Za prvé, produktivita na jednoho délnika za
jednu hodinu se rychle zvyS$uje; za druhé,
doslo k dalezitému presunu v kvalité po-
tfeby pracovnich sil smérem od nekvalifi-
kovanych k vyskolenym; za tieti, jde o chro-
nicky vysokou urovert nezaméstnanosti. Ty-
to zmény lze vidét napfriklad v americkém
zemédélstvi a pramyslu. Harrington kromé
toho shrnul disledky téchto zmén vyplyva-
jicich ze zpravy podvyboru Senatu.

V této zpravé se predné uznava, ze ve-
fejny sektor, v némz musi byt poskytovany
socialnf osobni sluzby, dostivd novy vy-
znam. Za druhé se zduraziiuje vzdélani a
poznatek, Ze pravdépodobné uz neni mozno
vyskolit mladého ¢lovéka jen pro zruénost
v urc¢itém smeéru, kterou by uplatiioval po
cely zivot, nybrz Ze je nutno mu dat vse-
obecné vzdélani, aby svou zru¢nost mohl
preskolit nékolikrat, v souhlase s pozadaw
ky technologie. Za treti se postuluje zkra-
ceni doby, v niz je é&élovék schopen prace,
pozdéj$im zafazenim mezi pracujici po pro-
dlouzeném vzdélani a dfivéjsim odchodem
na odpod¢inek. VSechny tyto predstavy zahr-
nuji aplikaci novych socialnich zisad: dua-
leZzitost ekonomického sektoru vefejnych slu-

Zeb, uznédni skuteénosti, Ze navstéva Skoly
je ekonomicky produktivni funkei, uvédo-
méni, ze se stava socialni nutnosti, aby ani
miadi, ani stafi lidé nepracovali (str. 252).

V minulosti symbolizovala prace boj ¢&lo-
véka o preziti. Velkda vét§ina lidi nemeéla
moznost si vybrat ten druh prace, o Kktery
by méla nejvétsi zajem. Ale nadbytek byto
mohl uplné zménit. Kdyby stroje mohly
pfevzit rutinni a vidy znovu opakované
prace, pak jednou muaze byt ¢élovék uvol-
nén pro c¢innost podle své vlastni volby.
Utopické mozZnosti by se na druhé strané
mohly zvrhnout v chaotickou situaci, kdyby
byl odstranén vliv nutné prace prinasejici
vystiizlivéni. Sigmund Freud uvaZuje o tom-
to paradoxu ve svych pracich The Future
of an Illusion a Civilization and Its Dis-
contents.

Ve své knize Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie predvidal Karel Marx
v padesatych letech minulého stoleti dnesni
technologickou revoluci, v niz rychle se vy-
vijejici technologie zni¢i samu zikladnu ka-
pitalistického systému. Napsal: ,,S rozvojem
velkého pramyslu zalezi vytvofeni skutec-
ného bohatstvi stidle méné na pracovni do-
bé a na kvalité vynaloZené prace, a stale
vice na sile stroji (Agentien) uvedenych
v pohyb v pracovni dobé“ (sir. 266)... ,Zda
se, Zze liska prace se uz vyhradné neuplat-
nuje ve vyrobnim procesu. Délnik ve vzta-
hu k produkei spiSe predstavuje dozorce a
usmeérnovatele (Wiachter und Regulator).
Spise dohlizi na vyrobni proces., nez aby
byl jeho hlavni hybnou silou* (str. 267).

Volny ¢as hraje v této rozvijejici se spo-
le¢nosti nadbytku novou a pozitivnéjsi roli.
Jak ale se bude métrit jeho ekonomickd ce-
na? Clovék uZz nevyrdbi v potu tvate, ale
Lbdi nad vyrobnim procesem®. Zde se vra-
cime k paradoxu nasi krize — zmény by
nas mohly zniéit, nebudeme-li reagovat na
technologickou revoluci a nezorganizujeme-li
svou spoletnost na novém zakladé. Mary
doufal, Ze rozpory kapitalistické spole¢nost
budou odstranény vznikem mocného pro’
tariatu. Co se vsak stane, bude-li tato tfida
zlikvidovana je§té dfive? Tato moZnost zde
je.

Stojime pak pfed nesc¢etnymi problémy.
Bude odstranéna nutnost otrocivi a podrfi-
zenosti, nebo bude ztizeno ,diktatorstvi pro-
gramatori“? Povede volnost vznikla z nad-
bytku k nové lidské tvofivosti, anebo od-
hali vrozenou destruktivnost tim, ze zbavi
tlovéka nutnosti pracovat? Odpovédi na ty-

to a mnohé jiné otazky vyzaduji, aby se na
né reagovalo.
Nadéje

Harrington apokalypticky vola: ,Bud si

zapadni ¢lovék zvoli novou spolec¢nost, ane-
bo si nova spoleénost zvoli jeho a zni¢i ho*
(str. 273). ,.Nahodna revoluce“ se jiz stala
mocnym plianovacim  ¢initelem. Nebude-li
uvédomélého a demokratického planu, meo-
derni technologie bude sledovat svij vlastnf
podvédomy plan. Jediné hlubokym ekono-
mickym a socialnim prohloubenim demo-



kracie mutZeme zménit morovy dech v pri-
slib. Toto prohloubeni demokracie nazyva
Harrington ,socialismem®. Chorobny strach
Ameriky pred socialismem koivi v jeji oba-
veé, ze . celostatni ekonomické planovani po-
vede k totalitatstvi a zZe vytvofi tupou,
na nic nereagujici a mocnou byrokracii“.
K témto dusledkiGm nemusi nutné dojit.
Byrokracie a celostatni ekonomické plano-
vani jsou charakteristickym a nevyhnutel-
nym rysem moderni doby. Nejedna se o to,
zda se rozvinou ¢i nerozvinou, ale o to, jak
se mohou stat co nejdemokrali¢téjsimi.

Diivéjsi socialismus pokladal znarcdnéni
za jedinou cestu, jak zni¢it politickou a so-
cidalni moc vyplyvajici z koncentrovaného
soukromého vlastnictvi. Pro dne3ek je tato
odpoveéd prilis jednoducha. Casteéna nacio-
nalizace kombinovanad s fiskdlni a penézni
politikou, kooperativni sektor a dané by
mohly zajistit nejlepsi prostfedky k dosaze-
ni demokracie ekonomické a socialni moci.
Stava se docela jasnym, Ze ekonomicky vy-
voj zustaveny jediné soukromym motivim
nebude mit dostateéné silné socialni svédo-
mi. Lange-Lernerova teze dokazuje, ze pla-
novana ekonomie by mohla pouzivat spotfe-
bitelského trhu a cenového systému jako
nejlepsiho zplusobu k urc¢ovani vkusu verej-
nosti.

Harrington nemda jistotu o tom, jakym
zpusobem lze uskuteénit sen o tvorivé a
blahobytné spole¢nosti, ani o tom, ktery usek
populace by mohl nahradit mizejici inhe-
rentni vnitfni opozici na Zapadé, symboli-
zovanou délnikem a ¢ernochem, ktera bojo-
vala za spravedlnost a rovnost: snad bez-
mocna podtiida nebo dezorientovana stied-
ni tfida? Zda se, Ze Harringtonova nejbez-
prosifednéjsi nadéje pro Ameriku spodiva
v liberalnim kridle demokratické strany.

Zkratka: ¢élovék ma v dosahu moZnost
eliminovat poniZujici a nelidské funkce,
k nimz byl nucen ekonomii nedostatku.
Toto osvobozeni od ekonomické nutnosti by
vpravdé mohlo byt poéatkem ¢&lovéka. A
nyni je tfeba, aby politickd a socidlni ima-
ginace ¢élovéka vynikla nad jeho talent pro
technologicky vyvoj. Byl schopen ovladnout

ptirodu — bude schopen ovladnout sam
sebe?
Clovék si musi uvddomit, Ze kyberneti-

zace, tj. disledek kombinace kybernetiky a
automatizace, muze bud vytvofit tenkou
vrstvu elity a ohromnou odcizenou masu,
anebo umoznit vétSiné lidi Siroce uplatnio-
vat svou volbu demokratickou cestou, aniz
by se uchylovali k byrokratické kasté Sle-
py fatalismus a rezignace nejsou odpoveédi
v této etapd krize a upadku jak kapitalis-
tické, tak socialistické teorie; problémem
je, ,,zda spolefnost muzZe zménit racionalitu
svého vyrobniho systému v racionalitu lid-
skou* (str. 172).

Harrington je vérny této tezi proto, Ze
nam nepfedkladd plén nové revoluce; jde
mu mnohem vice o to, abychom pochopili

tu revoluci, kterou jiZ prozivime, tj. vé-
deckotechnickou revoluci. Jeho kniha slouzi
svému uéelu, povede-li k prohloubeni nasi
znalosti o ménicim se svété a prispéje-li
k novému socidlnimu uvédoméni. Nepotie-
bujeme konzervatismus pro novou revoluci,
ale musime tvorivéji a sveédomitéji ridit tu
revoluci, v niZ nyni Zijeme. Pouha hesla ne-
mohou vystihnout komplexnost této revo-
luce. Snad spo¢iva nade nadéje v peélivéj-
Sim empirickém studiu ¢lovéka a jeho potreb
ve spojeni s modernimi institucemi. Zni to
paradoxné, ale 2z rozkladu starych socialis-
tickych a kapitalistickych tradic, z krizi viry,
neviry a pochybnosti svita nova mnadéje.

Jakmile si Zapad uvédomi, Ze Zije ve sto-
leti nahod, Ze je védeckotechnicka revoluce,
bude stat na pokraji svého naplnéni a
mohl by se — lidsky a demokraticky —
znovu stat madéji celého svéta.

Charles Savage
(Prelozil V. Jindra)

Ke sborniku Sociilni struktura seocialistické
spole¢nosti

Jiz vicekrate byl vysloven pozadavek se-
ridozniho védeckého poznani nasi soudobé
spolec¢nosti. Nezbytnost hluboké analyzy jeji
dne$ni struktury a procesi v ni probihaji-
cich vyplyva nejen =z praktickych potieb
fungovani socialistického systému a jeho fi-
dicich instituci, ale i z potfeb rozvoje spo-
leenskych véd, konkrétné sociologie. Reali-
zace soustavného sociologického zkoumani
socialni strukiury je u nas tim naléhavéjsi,
#e v relativné dlouhém obdobi minulych let,
v nichZ se uskuteénovala socialisticka pre-
ména nasi spoleé¢nosti, bylo v disledku zna-
mych dogmaticko-sektaiskych deformaci
v teorii i praxi socialismu sociologické zkou-
mani spolefenskych jevi a procesu zasta-
veno.

Z naznadenych duvodu je proto nutno uvi-
tat vydani sborniku Socidlni struktura so-
cialistické spoleénosti! Sbornik tvof{ souhrn
upravenych referatt, které byly predneseny
na konferenci o socialni struktufe socialistic-
kého Ceskoslovenska, ktera se konala v ¢&er-
vnu 1964 v Hrazanech. Byla to fakticky prvni
konference se sociologickou tematikou, ktera
se U nas konala v dob& po obnoveni prace
v tomto védnim oboru. Tim je ovlivnén pfi-
rozené i charakter jednotlivych prispévka
i celého sborniku. Sbornik ukazuje stav nasi
sociologie a jejich usekovych disciplin v ob-
dobi let 1964—65, kdy jeho stati byly zpra-
covavany. Ukazuje viak také — a to pokla-
dame za zavainéj$i — celkovou kon-
cepci dalsi prace pfi vyzkumu so-
cidlni struktury nasi spoleénosti. Pravem po-
znamenavd Pavel Machonin v po-
znamce k predmluvé (str. 14), Z%e ,za tfi
étvrti roku rychlého rozvoje spole¢nosti i so-
ciologie se mnohé zménilo; leccos v této kni-
ze by se dalo dnes napsat lépe a plesnéji.

1 Socidlni struktura socialistické spolednosti,
Praha 1966, stran 585.

kolektiv autorit za vedenf Pavla Machonina, Svoboda,



Zakladni smér Gvah v8ak nejen nebyl opu-
§tén, ale dale se rozviji.“ Opravnénost téchto
slov byla mj. potvrzena téZ na I. konferenci
¢eskoslovenskych sociologl, konané v listo-
padu 1966 ve Spindlerové Mlyné? Koncepce
pristupu ke zkoumani struktury nasi spoleé-
nosti — jak se jevi v posuzovaném sborni-
ku — zaéind v sou¢asné dobé u nas preva-
Zovat nad koncepcemi jinymi. Jde o kon-
cepci, ktera se pokousi o marxistickou
interpretaci dynamicky chapa-
né socialni{ struktury. I z tohoto
hlediska je sbornik dodnes cennym prispév-
kem k rozvoji sociologie v Ceskoslovensku.

Pro zminénou koncepci jsou priznaéné
zejména obé stati Pavla Machonina
K obecnému vymezeni pojmu ,socidlni struk-
tura“ (str, 15—43) a K celkové charakteristi-
ce socidlni struktury socialistické spoleénosti
(108—151). Autor zde vyklada své pojeti so-
cialni struktury socialistické spoleénosti, kte-
ré ovsem dale rozpracovava. Proto pokla-
dame 2za opodstatnéné uvést zde jeho po-
zdéjsi vymezeni: ,Socialni strukturou rozu-
mime relativné stabilni sit (systém) a) pod-
statnych funkciondlnich vzajemnych vztahu
spole¢nosti (popf. velké spoleéenské skupiny)
jako celku a spoleenskych skupin a jednot-
livea (jakoZto spoletenskych jednotek), tvo-
ficich prvky této spole¢nosti, b) podstatnych
funkciondlnich vztahl mezi spolefenskymi
skupinami navzdjem a mezi spoleéenskymi
skupinami a jednotlivei (jakozZto spolecensky-
mi jednotkami), charakteristicky pro danou
spole¢nost (spolefenskou skupinu) v daném
historickém iseku jejiho vyvoje.“3

V této souvislosti pfipomindme, Ze v sou-
¢asné dobé existuji u nas téz jina, ponékud
odchylna pojeti socidlni struktury, z nichz
upozoriiujeme na koncepce Zdefnika Str-
misky a J L. Fischera. To oviem neni
na zavadu, ale k prospéchu véci. Je kladem
priace autorského Kkolektivu, Ze =zaradil do
sborniku i informativni studii Zdenka
Strmisky K nékterym koncepcim socidl-
ni struktury v soulasné nemarxistické so-
ciologii (str. 44—78), v niz se autor zabyva
nejvyznamnéj$imi koncepcemi spolefenské
struktury, jmenovité koncepcemi C. Lévi-
Strausse, G. Gurvitsche, T. Par-
sonse, R. K. Mertona, které konfrontuje
s konfliktovym modelem spoleénosti v dile
R. Dahrendorfa Jde o vystizny piehled
koncepcei, z nichZz z&kladni jsou S§ifeji roze-
birdny v praci J. Klofidée a V. Tlusté-
h o Soudobd sociologie 1.

V této souvislosti musime vyslovit poli-
tovani, ¢ do sbornfku nebyl zarazen ale-
spon struény nastin vyvoje strukturalistické-
ho pojiman{ spole¢nosti a spoledenskych jevi
v nad{ sociologii, pfipadn& v jinych huma-
nitnich védach (psychologii, estetice) a ve
filosofii. Byl by tim doplnén pfehled pojeti

socialn{ struktury v soufasné svétové socio-
logické a kulturné antropologické literature.
Sou¢asn& by to byl doklad toho, Ze struktu-
rélni pojeti spoledenskych jevil neni pro nagi
soudobou sociologii jen ,,zvenéi“ prenesenym
smérem, ale pfistupem, ktery odpovida pro-
gresivnim tradicim nasi védy a filosofie.

Ponechidme-li stranou nasi biologii, v niz
se strukturalismus zaéal uplatiiovat jiz ve
druhé poloviné dvacatych let (Bélehradek),
pak si zaslouZ{ z hlediska tradice struktura-
listického pojeti ¥ humanitnich vé&dich zmin-
ky zvlasté nase psychologie. V ni se uplat-
nilo pojimani lidské psychiky jako speci-
fické struktury jiz koncem dvacatych let
(M. Rostohar, 1928, F. Kratina, 1930).
Pritom, coz je zvlasté priznaéné, chapali oba
pojem struktury dynamicky, na rozdil od
statického pojmu ,tvar®. Rovnéz dynamicky
a doslova dialekticky pojima strukturu J.
Mukartrovsky, ¢elny predstavitel Prazské-
ho lingvistického krouzku, ktery uveiejnil
svou zédkladni studii’® v sociologickém é&aso-
pise Socidlni problémy.

Potatkem tficatych let bylo vypracovano
dynamické pojeti strukturalismu ve dvou
variantach i nadimi filosofy. V roce 1931
vys$la priace J. L. Fischera Zdklady po-
zndni, v niZ autor pfipomini nejvyznamné&jsi
prace mneorealistickych filosoftt a vypracova-
va noetické zdklady své skladebné filosofie.
O rok pozdé&ji byla uvefejnéna prace Jose-
fa Tvrdého Novd filosofie, v niZ se au-
tor pfiklani ke kvalitativnimu strukturalismu
emergentni filosofie, jejiz néktera hlediska
anticipoval ve svych drivé&jsich pracich (na-
pt. ve Filosofii ndboZenstvi z r. 1921). J. L.
Fischer poté ve své priaci Krize demo-
kracie (1933) vysvétlil svou strukturdlné
funkciondlni koncepci spoledenského déni.
Z odlidnych gnoseologickych zakladd vychdazi
funkciondlni pojeti spole¢nosti u naseho
pfedniho sociologa I. A. Bldhy5 ktery je
dile Sociologie inteligence (1937).

Vychazime-li z pojeti socidlni struktury
spole¢nosti jako z funkcionalné spjaté sou-
stavy vztaha dané globalni spole¢nosti, so-
cidlnich skupin a jednotlivel, pak je zfejmé,
Ze ustifedni misto v ni zaujimaji socialni sku-
piny prislu$né historicky konkrétni globalni
spole¢nosti. Jejich typologii je vénovana stat
Zdenka Strmisky a Milana Pe-
truska Spolelenské skupiny (str. 79—107).
Autofi uzivaji pojmu ,skupina“ v nejsirsim
slova smyslu. Pfiblizné v rozsahu, v jakém
jej pouzival Small. Pod pojem spole¢enska
skupina fadi i takova socidlni seskupeni lidi,
jako jsou publikum, dav atd., soucasné vsak
i utvary, které jindy byvaji fazeny pod pojem
»8lobalni spole¢nosti* (napi. narody). Je to
pojeti, které se zasadné liSi nejen od pojeti
uzivaného v na$i sociologii Bldaha, Cha-

2 Viz Jan Macku: Provnf konference &eskosloven-
skych sociologu, Véda a Zivot, 1967, &. 1.

3 Pavel Machonin—Bohumil Jungman: Socidin{ di-
terenctace soclalistické spoleénosti a diferenciace v
charakteru prdce, Soclologicky &asopis, 1965, &. 6,
str. 660.

¢ Jan Mukatrovsky: Estetickd funkce a estetickd
norma jako socidlni{ fakty, separat 1935. Ty%: Dia-

lektické rozpory v uméni, separat 1935. Zaklady je-
ho strukturalistické koncepceé jsou patrny jiz z
jeho studie Mdchiav Mdj z roku 1928,

5 Jan Macku: Pozndmky k strukturdinimu deter-
minismu v dile I. A. Bldhy, SPFF v Brné B 12,
1966. Ty%: Brnénskd sociologickd $kola a jejt misto
v déjindch na$f sociologie; v: Brnénskd sociolo-
gick4 3kola, Brno 1967.
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