Véda a vysokolkolské vzdélani
v prestiZi povolani

Nage uast pii fefeni statniho vyzkumné-
ho ukolu o postaveni a uloze védeckych
pracovniki v CSSR, ktery iesi Ustav pro
planovani védy CSAV,! nas piivedla
k nutnosti ziskat ucelenéjsi prehled o sou-
¢asnych nazorech nasi vefejnosti na funk-
ci védy a postaveni védeckych pracovni-
kG a pracovnikt s vysokoSkolskym vzdé-
lanim. Ulohu a postaveni védeckych pra-
covnikil a lidi s vysokoskolskou kvalifi-
kaci ve srovnani s jinymi typy profe-
sionalni ¢innosti lze zjiStovat zatim pou-
za z dil¢ich statistickych udaji, pokud
jsou dostupné, a tyto neumoznuji uéinit
si vSestrannéjsi celkovou predstavu. Pro-
to jsme piistoupili ke zkoumani nazoru
verejnosyj, které by mohly pomoci posou-
dit, jak naSe vefejnost chape vyznam veé-
dy a védecky vzdélanych lidi v nastava-
ifcl etapé védeckotechnické revoluce. Jsme
si védomi, Ze toto zkoumdani muzZe podat
prehled o soucasném stavu, ale vyvojové
tendence je moZno poznat jenom perspek-
tivné zaméienym opakovanym vyzkumem
v urdéitych ¢asovych obdobich,

V nasich uvahich jsme vychazeli z to-
ho, Ze¢ vefejnost ma rhizné nazory, které
jsou vyrazem ruznych individualnich zku-
Senosti a jsou zavislé na vlivech vlastni-
ho povolani a s nim spojenych pocitech
vyludnosti, profesionalni ptedpojatosti k ji-
nym povolanim, jejich podobnosti s né-
kterymi druhy ¢innosti, Ze zavisi na vzdé-
lani, veéku, socidlnim postaveni, vysi p#i-
jmu, niboZenstvi, mistu bydlisté dotazo-
vanych osob. Presto viak je moZno pied-
pokladat, Ze tato velice rozdilnd zkuSenost
jednotlivych osob, odrazejici se v jejich
védomi, vcelku postihuje pres veskera
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zkresleni jistou miru objektivniho posta-

veni védy a jejich nositeli v nasi spole¢-

nosti. Nazory, které lidé maji, neztstavaji
jen pasivnim odrazem objektivni situace

a jejich subjektivnich predsudkt, ale na-

chazeji svij objektivni vyraz i v jejich

¢innosti. Proto muze byt vyuzito infor-
maci o charakteru a skladbé obecného
povédomi piri zkoumdani problému, které
nas c¢ekaji v souvislosti s védeckotech-
nickou revoluci, s prohloubenim vlivu vé-
deckych poznatkQ, s denivelizaci mezd,

s povznesenim socidlniho prestize védecky

vzdélanych lidi a pfi rozvijeni propagace

a popularizace védy.

V prvni pripravné fazi nis zajima pre-
dev§im odpovéd na otazku, jaky je obraz
o védé a védcich ve védomi lidi a zda
lidé maji viibec né&jaké predstavy o jejich
préaci, o urovni jejich materidlntho zajis-
téni a o rozsahu prostiedki poskytova-
nych na rozvoj védeckého badani. Aby-
chom ziskali zdkladni informaci, provedli
jsme piedbézné rozhovor s tiindcti lidmi,
Sesti délniky, Sesti uiedniky a jednim dua-
chodcem, z nichZ bylo Sest muzi a sedm
zen. Slo o ziskani odpovédi na tento okruh
otazek:

1. Kdo je podle vasich piredstav védec?

2. Znéite osobné néjakého védeckého pra-
covnika? Pral byste si (v ptipadé Ze
mate déti), aby vas syn nebo dcera se
stali védeckymi pracovniky?

3. Vite, co délaji védedti pracovnici?
Myslite, Ze maji stejné namahavou pra-
ci, jako je vaSe? Jakou myslite, Ze maji
odpovédnost ve srovnani s vasi praci?

4. PovaZujete védecké poznatky pro svou

t Vyzkum néazoru vetejnosti se uskuteénil diky
porozumani{ vedouci odboru Zivotni urovné byvalé
UKLKS Jaromiry Zapletalové a jejich spolupracov-
nikua Jirftho BezouSky a Josefa Vytlacila, ktef{ vel-
mi ochotné vysll vstkic potfebiam Ustavu pléno-
vani védy CSAV. UKLKS umoznila provést vybeér
vzorku ze soubor rodinnych ueta. ktery oviem
nelze zatd%ovat postojovymi dotazniky veféejného
minéni. V tomto ptipadé 3lo o vyijimku. Tak pfi
hleddn{ kvalifikované sité tazatelll byla poskytnuta

moznost vyuzit zkusenych statisti¢ek. Vyslovujeme
me vSem uvedenym pracovnikum. rovnéZ i pra-
covnikaum byvalych krajskych a okresnich komisi
lidové kontroly a statistiky a 140 statistickdm po-
dékovani za jejich obétavou a peélivou praci. Vel-
kou pomoc nam prokazal Cestmir Adamec svymi
pfipominkami a oponentskym posudkem k navrhu
projektu a zaslouiil se tim o zkvalitnéni vyzkum-
ného Setieni.



vlastni praci za dualezité? Mate moz-
nost si je osvojovat? Citite potiebu
jich vyuzit a mate moZnost jich vyuZzit?
Nebo je nepotfebujete a obejdete se
bez nich?

5. Vite. jaky maji védecti pracovnici u nas
plat? Jsou podle vas odpovidajicim
zpusobem finan¢tné odmeénovani a spo-
le¢ensky hodnoceni?

6. Co myslite, kolik asi ¢ini naklady na
védu v CSSR? Vynakldda se hodné
nebo malo penéz na védu? Ktery druh
védecké cinnosti byste povaZoval osob-
né za nejdalezitéjsi a pro spolecnost
nejprospésnéjsi?

Zkus$enosti. které jsme z tohoto rozho-
voru ziskali, naznadovaly, Ze otazka védy
a jeji ulohy v CSSR neni lidem lhostejna
a ze odpovidaji na otazky se zajmem a
ochotou. Nutnost ziskat $ir§i znalost na-
zortit verejnosti, ktera by umoziovala
kvantitativni vyhodnoceni a sniZovala
miru pouze subjektivniho posuzovani ze
stanoviska dotazovanych, nas privedla
k tomu, abychom vyuzili ziskanych vy-
sledku k pripravé dotazniku prvniho pred-
vyzkumu. Forma dotaznikového Setfeni
byla zvolena proto, Ze nebyla moZnost
provést rizené rozhovory pomoci kvalifi-
kovanych pracovnikli u takového poétu
lidi, aby se dalo hovofit o reprezentativ-
nosti vzorku a ¢init obecnéjsi zavéry
o struktufe nizort verejnosti o védeé,

Prvni varianta dotaznikového Setfeni
obsahovala standardizované a polostan-
dardizované dotazy kombinované s tifemi
volnymi otazkami, celkem tficet dvé otéz-
ky. Tato prvni varianta obsahovala tabul-
ku Sestibodového hodnoceni spolefenské
prospésnosti ¢tyticeti druhii  povolani,
z nichz devét predpokladalo vysokoskol-
ské vzdeélani, a dalsi tabulku pro odhad
idedlniho bodového hodnoceni platu téch-
to CtyFiceti profesi. V souvislosti s témito
tabulkami, postihujicimi spoleéensky pre-
stiz vysokoSkolsky kvalifikovanych pra-
covniktl ze dvou ruznych hledisek, byly
kladeny 'dalsi otazky, které =zjistovaly:
kterych povolani si dotazovani nejvice ce-
ni a jaké povolani by si zvolili podle
osobni ziliby, znaji-li jména a dinnost
nejznaméjsich nasich i svétovych védey,
jaky je stupen popularity védeckych pra-
covnikt ve srovnani s obecné nejzna-

méjsimi predstaviteli naSeho kulturniho
a spolecenského Zivota, jak by charakte-
rizovali veédeckého pracovnika, jak by
srovnavali jeho praci s vlastni ¢innosti,
jaky je zdjem o védecko-populdrni propa-
gaci a studium novych védeckych poznat-
ku. které jsou tii védecké obory nejdile-
zitéj$i pro narodni hospodarstvi, jaky je
stupen uzivani védeckych poznatki u Sesti
profesi, jakou maji predstavu o vysokych
skolach a CSAV, o stupni vyuziti védec-
kych poznatktt v nirodnim hospodatstvi
a o mife odpovédnosti védeckych pracov-
nikl v fizeni méarodniho hospodarstvi.
Tento dotaznik jsme oveérili v ptedvyzku-
mu u padesiti obéanu z Prahy (26 muia
a 24 zeny); ziskali jsme tak dalsi infor-
mace o nazorech vefejnosti a prvni po-
fadi spoledenské prospésnosti a idealniho
platového hodnoceni ¢étyriceti povolani.
Po zhodnoceni téchto Zkusenosti jsme vy-
pracovali druhou variantu dotazniku a
provedli predvyzkum s dal$imi padesati
obCany (25 muzi a 25 Zen), mezi nimi
i mimoprazskymi. Tim jsme ziskali moz-
nost srovnavat rtzné typy hodnoceni spo-
le¢enského prestize povolani. Ve srovna-
ni s prvni variantou dotazniku jsme po-
uzZili misto bodového hodnoceni idedlni
vySe platu hodnoceni podle ideadlni vyse
hrubého platu v K¢s, Ocekdvali jsme, Ze
se setkame i s krajné odmitavymi stano-
visky k védeckym pracovnikim, a sku-
tetné nechybély odpovédi typu: ,,Poslala
bych je do fabriky. aby si zamakali*. Tak-
to se vsak projevil v naSich predvyzku-
mech jen bezvyznamny pocet dotazanych.

VsSechny tyto zkuSenosti jsme vvuzili
pfi sestaveni dotazniku nazvaného Vy-
zkum ndzoru ve¥ejnosti o védé, propagaci
a vyugiti védy v CSSR. Vyzkumné Se-
tfeni celostatntho charakteru bylo pro-
vedeno na reprezentativnim vzorku 1400
osob.

V tomto d¢&lanku predkladame pouze
dil¢i ¢ast vysledka vyzkumu, a to pie-
devsim tu, kterda se dotyka spole¢enského
prestize védeckého pracovnika a skupiny
povolani  vyzadujicich  vysokoskolskou
kvalifikaci.

Zkouméanim prestiZe povolani se u nas
v minulosti zabyvala pouze Obrdlikova
studie nazvana Powvoldni a vefejné blaho,



ktera zkoumala prestiz povolani ve svétle
socialnich postojii.2

Mezi trinacti povolanimi, jejichz spole-
censky prestiz tato studie zkouma. nebyl
védecky pracovnik uveden; s vyjimkou
této prace z roku 1937 nebyl u nas vy-
zkum prestize povolani proveden. V roce
1966 se diléim vyzkumem, omezenym pie-
devsim na zkoumadni prestize povolani lé-
kate, zabyvali pracovnici lékarské fakul-
ty KU v Hradci Kralové?

Zkoumani prestize jednotlivych povola-
ni je jednim z ddleZitych indikatort ver-
tikalni diferenciace na8i socialistické spo-
le¢nosti. Prestiz povolani z raiznych hle-
disek. jak je obsaZen v naSem vyzkumu,
je jednim z objektivnich kritérii stano-
veni spoleCenského statusu povolani.
Predpokladame. Ze ziskany material bude
slouzit k posouzeni otazky, v ¢éem spodi-
va specifitnost pohledu ¢eskoslovenské
vefejnosti na ulohu védy a postaveni véd-
ce ve srovnani s podobnymi vyzkumy
spole¢enského prestize povolani provadé-
nymi v USA, v Polsku, v Japonsku a
v SSSR.* Lze predpokladat. ze v celko-
vém souhrnu ndazort verejnosti, hodnoti-
cich postaveni veédeckého pracovnika a
vysvkoskolsky kvalifikovanych odbornika
ve srovnani s ostatnimi druhy povolani.
bude toto hodnoceni veelku postihovat
nejen realitu jejich soucasného postaveni.
ale i miru odchylkv od této reality. Tato
mira odchylkyv miaze slouzit k analyze
predevsiim ve dvojim smyslu: velky roz-
sah odchylky muiZe nasvédéovat tomu. Ze
predstavy velejnosti se velmi podstatné
rozchiazeji s objektivné danou situaci. a
soucasné¢ to muze vyjadiovat také stupen
kritiky tohoto stavu. Mald odchylka ¢i
naprosta shoda hodnoceni muZe naopak
tlustrovat stupen, jehoZz dosahla miveliza-
ce mezd ve védomi lidi, sniZzeni spole-
C¢enské vaznosti nékterych povolani. apod.

Analyza pri¢in této skuteCnosti bude
muset vychizet ze zkoumani vzajemné
souvislosti jednotlivych typt povolani, je-
jich bodového a platového hodnoceni
v souvislosti s dalsi ¢asti dotaznikového
Setfeni. Jde predevSim o otazky zjistujici

potradi tri povolani, jichZz si dotazovani
osobné nejvice ceni a vazi, jeho zdGvod-
néni, otazky volby povolani pouze podle
osobnich z&lib, otazky stupné vyuZivani
védeckych poznatkii nékterych profesi
apod. Z jejich vzajemné korelace bude
mozné posuzovat stupenn vlivu subjek-
tivnich ¢initeld na hodnoceni spole¢enské-
ho prestize povolani.

Jsme si védomi, Ze na$§ vyzkum se do-
tyka otdzek velmi slozitych a Ze proto
muzZe byt jenom soucasti dalsich vyzkum-
nych Setfeni o védé a jeji uloze v socia-
listické spole¢nosti.

Charakteristika souboru

Vybér dotazovanych byl proveden J. Vy-
tladilem ze zpravodajského souboru sta-
tistiky rodinnych uétu. Tento soubor
slouzi predeviim k zjistovani zZivotni
urovné v CSSR. V roce 1966 ho tvotilo
celkem 6 420 rodin na celém uzemi CSSR,
s pramérnym poc¢tem ¢lent na jednu do-
macnost délnickou 3.65. zaméstnaneckou
3.53 a rolnickou 3.54. Uhrnem mél tedy
soubor asi 23012 osob, z toho 4700 ro-
din z ¢éeskych kraju a 1680 rodin ze Slo-
venska. Tyto rodiny jsou vybirany podle
socialniho sloZeni naseho obyvatelstva, po-
dle prijmové skupiny na jednoho ¢lena do-
macnosti a podle poctu ¢lentt domacnosti.
Délnickych rodin je 2800 (2095/705).°
Zaméstnaneckych rodin je 2200 (1.650’
550). rodin druzstevnich rolnika je 1420
(995/425). Soubor je rovnomérné rozloZen
podle poc¢tu obyvatel v ¢eskych krajich
a na Slovensku ve vsech okresech. Vybér
souboru odpovida vysledkim mikrocenzu
z roku 1961, korigovaného kazdy rok po-
dle bilance pené’nich piijmi. V roce 1966
vSak jiZz meobsahoval rodiny C¢&istych du-
chodcil, které v roce 1965 tvorily 1500 ro-
din z celkoveho pocétu 9 000. Piitom pocet
jejich rodin v uvedeném souboru byl o
malo vys$si, nez by mélo odpovidat zastou-
peni dichodet v CSSR.

Z hlediska vyzkumu vefejného minéni
neni soubor rodinnych aétii nejvhodnéjsi,
ale predstavoval u nas jedinou celostatni
a nejlepsi sit, které bylo vibec mozZno

? Antonin Obrdlik: Povoldni a vefejné blaho,
Presti? povoldnt a veftejné blaho ve svétle socidl-
nich postoju. Orbis, Praha 1937.

3 Viz L. Strnad—J. Kebort: K otdzce spoledenského
prestiZe lékafského povoldni. Ceskoslovenské zdra-
votnictvi ¢. 14, 1966, str. 528-535.

4 Viz napft. Bernard Barber: Social Stratification,
New York 1957; Socjologia zawodow (Pod redakcja
Adama Sarapaty), Warszawa 1965.

5 Prvni{ ¢&fslo v zavorkdch znamena vidy <&eské
kraje a druhé Slovensko.



pouzit. InZz. Vytlaéil proved! korekci, kte-
ra vybér pro nase ucely zkvalitnila.

Z tohoto souboru bylo pro nase Setreni
vybrano 1400 dotazovanych (980/420). Vy-
bér byl proveden na zikladé socialniho
slozeni: 830 (570/260) z délnickych rodin,
410 (310°100) ze zaméstnaneckych rodin a
160 (100,60) z rodin druzstevnich roiniku.
(Viz tab. 1))

jicim zplisobem zastoupeni. Je tieba oviem
fici, Ze nas zajimaly predevsim nazory
verejnosti v produktivnim véku. Jeden
dotazovany ve vybérovém souboru pfipa-
da asi na 6 970 obyvatel ve véku nad 18
let.

Vybér byl proveden ze dvou tretin
zpravodajského souboru rodinnych uéta
tak, aby zahrnoval vsechny kraje v CSSR

Tabulka 1 !
Socidlint slofeni CSSR a vijbérového souboru (v %
CSSR Ceské kraje Slovensko
A | B | ¢ A | B 7] c A B | ¢
Délnici 58,1 60,6*) 59,3 57,8 59.6 58,2 59,0 62,8 81,9
Zamést. 29,2 30,4 29,3 i 31,2 32,2 ‘ 24,8 26,4 ‘ 23,8
Dru#. rol. 8,6 9,0 114 | 7.9 8,2 10,2 10,2 10,8 | 14,3
Celkemn 95,9 100,0 100,0 | 96,9 | 100,0 100,06 | 940 | 1000 | 1000
CSSR B Ceské kraje Slovensko
Alc | B[C Alc | B[C
Délnici 102,0 97,9 100,7 97,6 1050 98,6
Zamé&stnanci 100,2 101,5 98,3 95,9 90,1
Druzst. rolnici 132,3 :| 127,0 128,5 124,6_ . 140,3 ‘ 131,9
* Udaje jsou zaokrouhlovany. nikd, tj. pouze téch skupin, které byly vzaty do

** pozn.: Udaje ve sloupcich A jsou pfevzaty ze
Statistické rodenky z roku 1966, str. 77, kterd uvadi
socidlni slozenif v CSSR v roce 1965, tj. rok pfed
nasim vyzkumem. Udaje ve sloupcich B jsou vy-
podteny 2z absolutnich éisel (tamtéZ) a znamenaji
soutet deélnfkl, zaméstnanci a druistevnich rol-

Vybérovy soubor zahrnuje tedy pomér-
né 95,9 % (96,9/94) obyvatel na$i republi-
ky a procentualni podil jednotlivych so-
cidlnich skupin v nasSem souboru je proto
vzdy Céasteéné vétsi nez v zdkladnim sou-
boru z hlediska veskerého obyvatelstva
(sloupec A). Jelikoz vybérovy soubor
veelku zahrnuje v priméru vice nez 95 %,
obyvatel, je mozZno Fici, Ze soubor je do-
statetné& reprezentativni a Ze je moZno
délat zavéry platné pro veskeré dospélé
obyvatelstvo CSSR, samostatné pro Geské
kraje a samostatné pro Slovensko. Mensi
podil v souboru tvofi jen duchodci, pro-
toZe do naSeho Setfeni byli na zakladé
niahodného vybéru pojati jen ti dachodci,
kteii jsou ¢&leny délnickych rodin, zamést-
nancckych rodin a rodin druzstevnich
rolnik(. Duchodei, kterych v roce 1965
bylo pfes 2,5 miliénu, jsou reprezentova-
ni ve vybérovém souboru jen poctem 47,
takZe v naSem souboru nejsou odpovida-

vybéru. Ostatni druZstevni vyrobcei, drobni rolnici,
svobodnd povoldni, Femeslnfci a zivnostnici, ktefi
tvofi celkem 4,1 %, (3.1/6,0) obyvatelstva podle so-
cidlniho sloZeni, do vyzkumu zahrnuty nebyll.
Udaje ve sloupcich C znamenaji sloZzeni naieho vyg-
bérového souboru.

a typické okresy z hlediska struktury kra-
ja. Celkem byly vybrany 44 okresy a Pra-
ha (10 okrest) v deskych krajich a 23
okresy (vCetné Bratislavy) na Slovensku.

Bylo stanoveno, Ze vybér se provede
z rodinnych ¢&lent starSich 18 let, ze stej-
ného pocftu Zzen a muzi, tj. po 490 v Ces-
kych krajich a po 210 na Slovensku; vé-
domé byla pominuta skute¢nost, Ze podil
Zen je v naSem obyvatelstvu vyS$§i nez
podil muzh (viz nize). Zpasob vybéru byl
kombinaci vybéru zdmdrného s nahod-
nym. Vybér jednotlivych dotazovanych
v okrese byl proveden 140 statistickami.
které plnily funkci tazatelek na zaklade
pisemnych instrukei. Tyto instrukce byly
vypracovdny ve spolupraci s odborem zi-
votni turovné UKLKS podle béznych
zvvklosti, které odpovidaji vyzkumu ve-
fejného minéni u nds i v zahranié, a
s vyuZitim zku8enosti ziskanych v nadich
predvyzkumech. Instrukce obsahovaly za-



mér a cil vyzkumu, zpusob provadéni
vybéru, metodické pokyny k vyplhovani
dotazniku a zdznamového listu o dotazo-
vaném, ktery vyplioval tazatel zvlast.
(Zaznamovy list obsahoval udaje o véku,
socidlnim zafazeni, povolani, vzdélani,
nabozZenstvi, velikosti mista bydlisté, dale
charakteristiku prabéhu rozhovoru, délku
rozhovoru apod.). Udaje zaznamového
listu slouzi jako zakladni tiridici hlediska.
Byla tedy dodrzena =zakladni pravidla
dvoustupniového vybéru. aby slozeni sou-
boru odpovidalo poZadavkiim reprezenta-
tivnosti.

Vlastni getieni probihalo béhem listo-
padu 1966. Dotazniky byly v ceském a
slovenském znéni. Ve tiech ¢eskych okre-
sech byla provedena osobni kontrola, aby-
chom si ovérili uroven, zpusob a spoleh-
livost, s jakou sif tazatelek pracuje. Po
skoncdeni Setfeni jsme znovu ovérili jeho
prubéh v jednotlivych krajich CSSR pro-
stifednictvim krajskych pracovnika byva-
lé ULKKS. Pouziti sité statisti¢ek rodin-
nych uctll jako tazatelek usnadnilo pro-

Tabulka 2
Slofeni dotdzanych podle pohlavi

vedeni pruazkumu vzhledem k tomu, Ze
maji bohaté zkuSenosti ze spoleéenskych
vyzkumiQ. Okolnost, Ze rodiny dotazova-
nych byly navdtiveny znamymi tazatel-
kami, s nimiZz jsou dlouhd léta v ¢castém
styku a k nimZ maji osobni davéru, vy-
tvorila ovzdusi piiznivé pro ziskani po-
ttebnych udaja, i kdyz takovy kontakt
nevyluduje moznost jistého zkresleni. Vy-
plfiovani otiazek dotaznik(l respondenty se
vét§inou setkdvalo s jejich Zivym ohla-
sem a pripominkami k nékterym dalSim
problémtm. které souvisi s ulohou védy
a védeckych pracovniki v naSem néarod-
nim hospodarstvi. Velmi zivé byly ko-
mentafe k jednotlivym povolanim pf#i
jejich hodnoceni. Tyto komentafe nemo-
hly tazatelky bohuZel zaznamenévat, pre-
stoze by ve svém uhrnu poskytly radu
velmi cennych a zajimavych poznatka
o reakcich dotazovanych k jednotlivym
otazkam. Na zakladé hodnoceni tazatelek
probihal rozhovor ve velmi dobrém ovzdu-
i, v 71,7% (73.3/67,1), v ovzdudi bez
zvlastniho porozumeéni v 21,49% (20,7/

CSSR Ceské kraje | Slovensko
Pocet Pocet ! Podet
dotaznikn % dotaznikl % dotaznika %
—| =z populace —| z populace z populace
ebso- |, nad 18 lot | 8bso- | o nad 18 let | 8bso- | o | nad 18 let*
lutni o lutnf ° lutni 0
—_ ‘ : ‘
Muzi 700 50,0 47,8 490 50,0 | 47,4 210 | 50,0 48,6
Zeny 699 50,0 52,2 489 49,9 l 52,6 210 \ 50,0 51,4
Colkem | 1399 ’ ~ - 979 | - ’ - 420 ‘ - | -
*) Vypodteno podle Statistické rotenky CSSR 1966, str. 75.
Tabulka 3
Slofeni dotdzanych podle véku
USSR Coské kraje Slovensko
I Pocet oL Pocet o, Pocet o7
! dotaznik z vikové dotaznikn z vékové dotazniki 7 v&kové
skupiny skupiny skupiny
abso- o/ zakladniho | ghgo- o zikladniho | gpgo. o zékladniho
lutni 0 souboru lutni /o souboru lutni 70 souboru
nad 18 let*) nad 18 let*) nad 18 let*)
18- 29 292 20,9 24,3 194 19,8 23,4 98 23,3 26,4
30-—-39 415 29,7 19,4 291 29,7 18,7 124 29,5 21,1
40—49 417 29,8 16,1 290 29,5 15,9 127 30,2 16,5
50— 59 208 14.9 18,6 159 8,5 19,1 49 11,7 17,0
Nad 60 67 4,8 21,8 45 4,6 22,8 22 5,2 19,1

*) Vypodteno podle Statistické rotonky CSSR 1966, str. 75
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Tabulka 4
SloZeni dotdzanych podle povoldnit

CSSR Ceské kraje Slovenskoe
Pocet dotaznika Potet dotaznika Pocet dotaznika
sbsolutni \ % absolutni | o absolutni | %
1. Délnfci 658 47,0 472 . 48,2 186 44,3
2. Zameéstnanci 571 26,5 275 28,1 96 22,9
3. Druistevni rolnici 126 9,0 85 8,7 41 9,8
4. Zeny v domécnosti 164 11,7 96 9,8 68 16,2
5. Duchodei 47 3,4 31 3,2 16 3,8
6. Ostatni — studujici 33 2,4 20 2,0 13 3,1

23,1) a v ovzdu$i negativnim v 7,1%
(5,9/9,8).

Vybér dotazovanych ze souboru rodin-
nych Géth a pouZiti osvédCenych statisti-
¢ek jako tazatelek umoZnilo témét 100 %
navratnost dotaznikd. Z 1400 dotaznika
bylo vyplnéno 1399, jeden byl roztrhan
a jeho vyplnéni bylo odmitnuto.

Po zpracovani vyplnénych dotazniki
je moZné charakterizovat podrobnéjsi slo-

zeni dotazanych podle udaju uvedenych
v tabulkach 2—7.

Porovnani charakteristiky zdkladniho
souboru s predpokladanym. sloZzenim vy-
bérového souboru a s vyslednym sloze-
nim souboru po provedeném priizkumu
svédéi o tom, Ze zamér vybéru byl splnén.
Vybérovy soubor je tedy reprezentativni
2z hlediska pohlavi, socidlniho sloZeni
CSSR, ¢eskych a slovenskych kraju.

Tabulka 5
SloZent dotdzanych podle nejvyddiho dosateného stupné vzdéldni
CSSR Ceské kraje Slovensko
Poéet ° Polet Pocet
. % 28 P 9, ze P 9% ze
dotaznikd | 4 jedntho | 90%8200KY | fkiadniho | 90%820KY | iadniho
abso- o s:i)ulbolm + | abso- o sc(l)ubolru' abso- o B((;l;i(;l‘l:‘
lutni % nad 14 let*) lutni % nad 14 let®) lutnf %o na et*)
1. Zakladnf{: 778 55,8 534 54,5 244 58,1 ]
89 let l
ukonéené a
neukonéené 81,8 80,4 [ 63,3
2. Utfiovskd | — J
skola 141 10,1 102 10,4 39 9,3
3. Dvouletd
odb. 8kola,
mistr .obch.
a pod. 174 12,4 6,5 138 14,1 7,8 36 8,6 3,7
4. Stfednfsma-
turitou 168| 12,0 2,8 113 11,5 2,9 55 | 13,1 2,0
5. Pramyslové
gkola 8 ma-
turitou 65 4,6 5,6 42 4,3 6,1 23 5,5 4,3
8. Vysoka 8kola
neukonéend 8 0,6 — 3 0,3 - 5 1,2 -
7. Vysok4 8kola
ukondend 65 4,6 2,0 47 4,8 2,2 18 4,3 1,6

*) Vypoditéno podle vysledki s¢ftdn{ lidu v r. 1961
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Tabulka 6
Slofeni dotizanych podle ndbotenského vyzndni

CSSR ; Ceské kraje ! Slovensko
Pocet dotaznika ‘ Pocéet dotazniki | Poéet dotaznika
. | O iy
absolutni | % | sabsolutnf } A f absolutn{ %
i T

Katolické 707 50,5 432 44,1 275 65,5
Ceskoslovenské 61 4,4 60 6,1 | I 0,2
Evangelické 104 7,4 25 2,6 | 79 18,8
Pravoslavné 3 0,6 — — ! 8 1,9
Jiné 15 1.1 8 08 ! 7 1,7
Bez vyznani 504 36,0 454 46.4 | 50 l 11,9

Pokud jde o vékové slozeni, vzdélani a
velikost mista bydli§té, jsou odchylky
nékde dosti znaéné a bude mozno jejich
vliv analyzovat v souvislosti s hodnoce-
nim vysledkll podle téchto hledisek.

Dalsi charakteristika souboru podle
pfijmu dotazovanych je podana v sou-
vislosti s hodnocenim prestiZe povolani
podle navrhované idealni wvySe platu
v dalsi &éasti ¢lanku,

Prestiz povolani z hlediska spolecenské
prospésnosti

Abychom mohli posuzovat postaveni vé-
deckého pracovnika a vysokoskolsky vzdeé-
laného odbornika z hlediska jejich spole-
¢enského prestize, jak jej hodnoti veiej-

boru takovych povolani, jejichz sefazenim
vyniknou vzajemné diference mezi jed-
notlivymi povolanimi. Vybér povolani
vhodnych pro sestaveni tabulky, jejichz
hodnoceni by odpovidalo predpokladanym
zamérum, je obtizny vzhledem k tomu,
ze mame v CSSR pres 13000 povolani
rozdélenych pro potfeby sé¢itdni lidu na
295 druhtt ve ¢tyticeti skupinadch (viz
Systematicky a abecedni seznam povold-
ni pro zpracovant séitant lidu, domid a
byta 1961, publikace Statniho uradu sta-
tistického). Avsak ani tento vycet povo-
lani neni uplny.

Ukazalo se, Ze puvodnich ¢étyticet po-
volani hodnocenych z hlediska raznych
otazek dotazniku znamena pro dotazova-

nost, musime prikroc¢it k vybéru sou- né obtize a ¢asové naroky. Zahraniéni
Tabulka 7.
Slofent dotdzanych podle velikosti mista bydlidté
 GSSR Ceské krajo Slovensko ’
Pocet Potet Podet
dotaznfk 05 20 dotazniki % 2o dotazniku % zo
——| zdkladniho zékladniho zékladnfho
ahso- | souboru*) | abso-| souboru*) | abso-| , souboru*)
lutnf 0 lutnf{ © lutni 0
1. Do 1999 l
obyvatel 366 | 26,1 39,7 228 | 23,3 37,1 | 138 32,9 45,7
2. 20009999 | 301 | 21,5 , 25,2 195 , 19,9 ’ 22,5 106 ‘ 25,2 31,3
3. 10000—
— 49999 347 | 24,8 14,7 209 | 21,3 14,7 138 32,9 14,6
4. 50 000—
—99999 129 9,2 7.8 129 | 13,1 7,8 — — —
5. Nad
100 000 256 | 18,3 14,3 218 | 22,3 17,9 38 9,0 8,4

*) 9 rozdsleni vieho obyvatelstva do obci k 31. XII. 1964 podle Statistické rotenky CSSR 1068,

str. 80.
**) Na Slovensku nejsou mésta ve skupiné 4.
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vyzkumy prestize povolani volily obvykle
okolo tficeti povolani s vyjimkou USA,
Kde byl proveden vyzkum prestiZze
devadesati povolani. Proto jsme omezili
potet vybranych povolani na tficet,
z nichz sedm nutné predpokladd vysoko-
skolské vzdélani (architekt, inZenyr-kon-
struktér, lékar, soudce, stiedoSkolsky uéi-
tel, wvédecky pracovnik, vysokoskolsky
ucitel). Uvedenych sedm povolani bylo
vybrano proto, Ze reprezentuji pocetné
nejvétsi skupinu pracovniklt s vysoko-
skolskym vzdélanim, tj. pres 80 %, vSech
vysokoskolsky  vzdélanych  pracovniku
v narodnim hospodarstvi. Proto je mozné
z vysledného hodnoceni soudit na spole-
Censky status vSech vysokoskolsky vzdé-
lanych lidi nas$i socialistické spolefnosti.
Na spolefenské postaveni inteligence
v nasi spolefnosti lze také usuzovat z hle-
diska dalsich povoldni, kterd nutné ne-
predpokladaji vysokodkolské vzdélani, ale
rfada nositelti téchto povolani vysokoskol-
ské vzdéldni dnes ma.

Mohou to byt nasledujici povolani:
agronom, duchovni, distojnik z povolani,
herec, ministr, novinafr, spisovatel, Géetni.
Dalsi skupiny povolani jsou élenény tak,
aby zahrnovaly povolani predpokladajici
vzdélani v rozmezi od zakladnihe az po
vysokogkolské., Ze srovnani vysledkl hod-
noceni viech triceti povoldni je mozno
soudit i na spolefensky status ostatnich
povolani.

Dalsimi kritérii pro vybér povolani byl
stupetl proporce mezi fyzickou a dusevni
¢innosti, jeji obtiZnosti (napf. v porovna-
ni u kopade, disti¢e kanalizace, zednika,
uklizetky, prodavace, krejéiho, soustruz-
nika, zdravotni sestry, strojvedouciho), a
kvalifikael.

Jednotliva povolani byla vybirana tak,
aby soufasné reprezentovala skupiny po-
volani podle odvétvi narodniho hospo-
darstvi. V naSem prizkumu uvedenych
tticet povolani reprezentuje asi polovinu
az dvé tietiny druht povolani a pres po-
lovinu hlavnich skupin, jak vyplyvaji ze
srovnani s vySe zminénym systematickym
a abecednim seznamem povoldni. Jsou
zde tedy zastoupeny vSechny nejdualeZi-
t&j8i oblasti spolefenské ¢&innosti.

Pri vybéru nazvu povoléni jsme vzhle-
dem k moZnostem velké specifiénosti a
riznosti vybrali ta povolani, ktera jsou
vSem lidem béiné znamd, a mohou je

proto dobie hodnotit z riznych nami po-
zadovanych hledisek.

Vybrana povolani reprezentuji pak
i ptribuzné druhy dalSich povoldani. Toto
jisté omezeni je vynucovano tim,-Ze nelze
sociologickymi metodami posoudit prestiz
stovek nebo tisicl povolani.

Prvnim hlediskem pro stanoveni pre-
stize v tabulce uvedenych povolani je
hledisko spoleéenské prospésnosti. Otazka
byla formulovana v dotazniku takto:
,V tomto seznamu je uvedeno tficet po-
volani{ v abecednim potradku. U kazdého
povolani vyznadéte svij nazor, jak je pro-
spé$né pro spolec¢nost. Jedni¢ka znamena

iz81 prospésnost, desitka nejvysSi¢«.
Formulace otazky, v niZz se ptame po spo-
ledenské prospéSnosti, umoznuje zachytit
fadu aspektll, a to nejen aspekty ekono-
mické povahy, ale i stupei mordalni vaz-
nosti, kterou hodnocend povolani v oéich
vefejnosti maji. Uziti pojmu spoleé¢enské
dulezitosti se nam nezdalo vhodné pro
své pomérné uzké vymezeni. Formulace
otdzky obraci pozornost na hodnoceni po-
volani z hlediska prospésnosti, tj. ufiteé-
nosti pro spole¢nost, coZz nuti dotazova-
ného soucdasné k zaujeti co moZna nej-
objektivnéj§iho postoje. Tim nejsou sice
vylouéeny subjektivni postoje rlizného
typu, ale je omezen pristup k hodnoceni
z hlediska ¢isté osobnich zajma a zalib,
jako mapf. zda by si jisté povolani zvolil
¢i ne, zda se mu libi ¢i ne, apod. Abychom
odligili raznost téchto subjektivnich po-
stoji a sou¢asné zachytili monohoroz-
mérnost hodnoceni prestize povolani, kla-
deme v dotazniku otazky, které zjistuji
dalsi rtzné aspekty postoju jednotlived
k dalsim povolanim, nejenom k wuvede-
nym tiiceti. Tyto dalsi otazky dotazniku
budou slouzit k analyze celkového spole-
c¢enského prestize ruznych druhu povo-
lani.

Pii volbé zplisobu, jakym by méla byt
povolani hodnocena, jsme nevolili me-
todu, pfi niZz by dotazovani sefazovali po-
volani rozepsani na jednotlivych kartach,
a sice pro obtiZnost tchoto zpisobu pii
po¢tu 1400 dotazovanych osob., Zkuse-
nosti z predvyzkumi prokazaly, Ze¢ na-
$im potfebam a zameértim plné vyhovuje
bodovaci stupnice, jejiZz pomoci lze ziskat
v podstaté stejné vysledky. Ve dvou pied-
vyzkumech jsme pouZili nejprve Sestibo-
dové a podruhé desetibodové stupnice.



Tabulka 8: Pofed{ prestite povoldni

CSSR Ceské kraje Slovensko

Porad{ Body Porfadi Body Poiad{ Body
1. Lékaf 9,51 1 9,54 1 9,45
2. Vysokogkolsky utitel 8,71 3 8,69 2 8,77
3. Védecky pracovnik 8,60 2 8,72 4 8,32
4. InZenyr konstruktér 8,57 4 8,66 3 8,36
5. Hornik 8,32 5 8.37%) 5 8,20
6. Stiedoskolsky ucitel 8,28 6 8,37%) 6 8,08
7. Strojvedouci 7,90 7 7,90 8 7,90
8. Druzstevni rolnik 7,85 8 7,80 7 7,96
9. Zdravotni sestra 7,55 9 7,67 11 7,27
10. Architekt 7,50 11 7,50 9 7,50
11. Zednik 7,47 10 7.57 12 7,23
12, Ministr 7,37 13 7.34 10 7,44
13. Mistr v tovdrné 7,28 12 7,44 13 6,93
14. Soudee 6,95 14 7,09 17 6,61
15. Soustruznik 6,89 15 6.97 15 6,70%)
16. Agronom 6,86 16 6.93 16 6,68
17. Spisovatel 6,80 17 6.84 14 6,70%)
18. Uéetni 6,27 18 6,40 18 5,97
19. Novinaf 6,16 19 l 625 19 5,94
20. Herec 5,98 21 6.03*) 20 5,86
21. Krejéi 5,81%) 24 5,87 2] 5,66
22. Prodavad 5,81%) 20 6,03%) 22 5,28
23. Piisludnik SNB 5,77 22 6,00 23 5,22
24. Cistié kanalizace 5,71 24 5,99 24 5,05
25. Kopae 5,40 25 5,58 25 4,98
26. Dustojnik z povoldni 4,93 26 4.93 26 4,93
27. Referent NV 4,74 28 4,79 27 4,63
28. Uklizecka 4,69 27 4,90 30 4,20
29. Koregpondentka 4.54 29 ' 4,63 29 4,32
30. Duchovni 3.47 30 ‘ 2,97 28 4,61

*) Pofadi u stejnd bodovanyceh povoldni je uréeno podle dalsiho desetinného mista.

V kone¢né varianté jsme zvolili deseti-
bodovou stupnici, protoZe se ukazala ja-
ko vhodnéjsi pro presnéjsi bodové odli-
Seni jednotlivych povolani, jako desitko-
va soustava je bézné vzitd a soucasné
umoziiuje snadné srovnini s vyzkumy
prestize povolani ve svété,

Povolani jsme radili abecedné, abychom
zamezili moznému ovlivnéni dotazova-
nych umisténim nékterého povolani na
prvnim misté.

Dotazovani pristupovali k bodovani
iak, Ze po pfeéteni celého seznamu povo-
lani vybirali a hodnotili predev$im ta po-
volani, ktera si zvolili pro sebe za vy-
chozi kritérium. vzhledem k némuZ po-
rovnavali bodovou hodnotu povolani
ostatnich.

Vlastni vyzkum potvrdil, Ze uvedena
povolani jsou v8em lidem dostate¢né
znam4d, jejich hodnoceni nedélalo nijak
velké potize a desetibodova stupnice se
osvédéila. Ze 1399 pouze osmnact osob
hodnotilo vSechna povolani jako stejné
dulezita a prisuzovalo jim nejvy$si hod-

no

tu 10

Dalsich dvacet dotazovanych

hodnotilo nejvysSim stupném 10 vétSinu
povolani, a mens$i bodovou hodnotu pri-
suzovalo 1—4 povolanim.

V tomto ¢lanku nerozebirame bodové

hodnoceni povoléani z raznych tfidicich
hledisek véku. pohlavi, vzdélani apod.,
ani tiidéni druhého, pripadné tretiho
stupné.

Poradi prvnich Sesti povolani ze étyri-
ceti v prvnim a druhém piedvyzkumu
se plné shodovalo a bylo nasledujici:

—

. 1ékafr,

. védecky pracovnik,

[3]

. inzenyr - konstrukter,
. vysokoSkolsky ucitel,
. hornik,

[=> TS ) BT

. stredoskolsky ucitel.

Srovnani vysledkt predvyzkumu s vy-
slednym pofadim vlastniho vyzkumu po-
tvrzuje zna¢nou shodu v poiadi Sesti po-
volani a tim 1 spravnost predvyzkumu.

A0



Posuzujeme-li poradi prestize povolani
nafeho vyzkumu 2z hlediska vzdélani,
zvlasté pak vysokoskolského, je patrné
vysoké ocenéni vysokoskolského vzdéla-
ni. V tomto hodnoceni vysokoskolsky
vzdélanych lid{ je témét Uplna shoda me-
zi ¢eskymi a slovenskymi kraji. Dilé¢i od-
chylky lze vysvétlovat ponékud odlisnym
socialnim sloZenim, uUrovni vzdélanosti
apod. Ze sedmi povoldni predpokladajicich
vysokofkolské vzdélani je v CSSR pét
(6'5) v horni tretiné rozpéti mezi nejvyse
a nejnize hodnocenym povolanim. Ve
stfedni tretiné jsou dvé (1/2) a v dolni
tretiné neni 7adné. Z odpovédi na dalsi
otazky naseho vyzkumu vyplyva ponékud
jiné poradi nékterych povolini (napf.
rolnik, vysokogkolsky uditel), nez jsou vy-
sledky bodového potadi prospéSnosti po-
volani.

Pro srovnani uvadime vysledky Obrdli-
kova piedvaleného vyzkumu. Setfeni,
které se tehdy provadélo, bylo zaloZeno
na téchto otazkach:

A) Seradte v zavorce uvedend povolani
podle toho, jak jsou dulezitd pro vytva-
feni vefejného blaha (femeslnik, knéz,
politik, uéitel, rolnik, délnik, inZenyr, 1é-
kat, vojak, umeélee, obchodnik, advokit,
prumyslnik). Kdyz v seznamu chybi ono
povolani, které vy povazujete za nejdile-
zitéj§i, seznam si sami doplitte.

B) NapiSte, pro¢ povaZujete za nejdilezi-
téj8i ona tfi povolani, kterd jste uvedli
na prvém misté (¢i snad jsou vSechna po-
volani stejné dilezita?).

C) Obejde se nas stiat bez nékterého
z uvedenych povolani, ma-li se jeho ob-

¢anlim vést dobte a ma-li obstat v sou-
tézi s ostatnimi narody svéta? Bez kte-
rého, a pro¢?

Soubor dotazovanych ¢inil 914 osob a
mél skladbu uvedenou v tabulce 9.

Vysledky hodnoceni prestize ze vSech
dvandcti skupin, na néz byl soubor roz-
délen. jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 10
1. Rolnik 8. Pramyslnik
2, Uditel 9. Vojak
3. Délnik 10. Politik
4. Remeslnik 11. Umélec
5. Lékarl 12. Knéz
6. TnZenyr 13. Advokét
7. Obchodnik

Obrdlikav vyzkum nezahrnoval propor-
ciondlné veskeré nase obyvatelstvo a pro-
to byl jen ¢asteénym pohledem na spole-
c¢ensky prestiZ povolani u nés. Presto vsak
muze slouzit k uréitému srovnani. I kdyz
uvazime rozdily v poloZeni otazek a slo-
zeni souboru dotazovanych, které ne-
umoziiuji piimou srovnatelnost. je presto
patrné, Ze se zménilo postaveni rolnika,
ktery tehdy (v roce 1937) ve vSech dva-
nacti skupinich dotazovanych byl hodno-
cen vidy jako prvni. Z tohoto porovnani
vyplyvd, Ze zustivd zifejmé vysoky pre-
stiz uditele a nizky presti? duchovniho.

Dil¢i pohled na vysledky Obrdlikova
vyzkumu z roku 1937 a vysledky sou-
¢asného vyzkumu ukazuji, 2ze zfejmé
vzrostla uloha vzdélani jakoZto ¢initele
socidlni diferenciace.

(Pokradovdni v & 1'1968)

Tabulka 9
1. Zemadslei 74 8,14 9
II. Délnici ' 84 9,20
JII. Samostat. podnikatelé nizsi kategorie 97 10,66
IV. Obchodnici 30 3,30
V. Samostat. podnikatelé vy33i kategorie a svobodné povolén{ 32 3,63
V1. Ziizenci vefejni i soukromi 74 8,14
VII. a) Voiejn{ zaméstnanci nizs{ kategorie (nejvys s maturitou) 177 19,44
VILb) Soukromizamdést. nizsi kategorie (nejvys 8 maturitou) 99 10,87
VIII. Soukrom{ i vefejni zamdstnanci vys. kat., vysokoskoldci 59 6,09
IX. a) Utitelé 96 10,51
IX. b) Profesofi 41 4,54
X. Vojiei 51 5,58
Celkem 914 100,00 %




