vych néazorov v danych podmienkach, pri-
padne sa empiricky skuimaji zmeny tychto
podmienok a ich praktické dosledky pre su-
éasnu spolo¢nost.

Marx nepredvidal situaciu, v ktorej sa
dnes socializmus skutofne realizuje. Napri-
klad nikdy sa nezriekol mySslienky, Zze ,ko-
munizmus je empiricky moZny len ako é&in
vladnucich narodov uskuto¢neny naraz a su-
¢asne” (Nemecka ideolégia). Je evidentné, ze
sa dosledky tejto zmeny v leninskej analy-
ze imperializmu nedocenili ani vo vztahu
k vizii komunizmu, ani vo vzfahu k otazke
¢loveka za komunizmu. Pravda, nemozno
upustif od postulatu sformovania mnového
komunistického ¢loveka, no moZno a treba
korigovat predstavy o tom, ako tuto pozia-
davku uskutoc¢nif.

K realizdcii tejto poziadavky sa upina
cely dalsi sled Schaffovych uvah. Autor
predovietkym opakuje zname konStatovania
z kapitoly o jednotlivcovi a jeho vytvoroch,
ze totiZ socialistickou revoliciou alienicia
nekondi, ale v najrozliénejsich podobach trva
aj po vifazstve. V tejto situdacii za jediné ro-
zumné vychodisko poklada mnavrat k Mar-
xovmu poukazaniu, Ze komunizmus nie je
dokondeny a apridorne naértnuty stav, ale
proces boja proti tomu, ¢o podlieha kritike
z hladiska uréitého systému hodnét. To zna-
mena, Ze otazka dnes tkvie vo vychove no-
vého ¢loveka. Pritom nejde len o prekona-
nie Skodlivych postqjov, ktoré su charakte-
ristické pre model ¢loveka Kkapitalistickej
spolo¢nosti, ale su¢asne o utvaranie posto-
jov, ktorymi sa musi vyznaéovaf novy mo-
del c¢loveka.

Popredné miesto medzi postojmi a schop-
nostami, ktoré treba formovat, zaujima an-
gazovanost a aktivita v spoloenskych zdile-
Zitostiach. To, ¢o sa v tejto oblasti v socia-
listickych krajinach odohrava, poésobi snad
najpovzbudzujicejsie. No aj tu zaznievaju
disonancie, ktoré nartsaju celkovi harmo-
niu. Brzdiacich faktorov je niekofko. Pre-
dovietkym je to skutoénosf, Ze dnefné so-
cialistické Kkrajiny mnemaji za sebou bur-
zodznodemokratickldl tradiciu s prislusnymi
institiciami, ¢o je velmi vyznammé z hla-
diska postojov a mavykov Iudi. Dalsi brz-
diaci éinitel savisi s chybami, ku ktorym
doslo v obdobi stalinizmu.

Na neposlednom mieste je aj otazka na-
cionalizmu v socialistickych spolo&nostiach.
Ak star$ie generacie marxistov usudzovali,
Ze mnarodnostnd otazka i otazka $tatnych
hranic prestane hraf v socialistickom svete
vyznamnejsiu ulohu, zivot ukazal, Ze sku-
to¢nost sa rozchadza s predpokladmi. A nie
s to len reziduid minulosti, ale aj aktudlne
stimulované pocity a postoje. Determinanty
tohto javu treba hladat v rozdeleni suéas-
ného sveta, v rozdielnosti vyvinového stup-
na jednotlivych socialistickych krajin (a
mohli by sme dodaf: v rozdielnosti vyvino-
vého stupfia jednotlivych narodnych celkov
v mnarodnostne heterogennych socialistickych
Statoch), v tom, Ze terajSie socialistické kra-
jiny boli tradiéne arénou narodnostnych bo-
jov a mnacionalistickych antagonizmov. Jasny
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postoj v tejto otdzke musi byt sulastou za-
pasu o vychovu nového ¢loveka komunis-
tickej éry.

Z rekapitulacie teoretickych analyz, ktoré
Schaff vlozil do svojej knihy, mozno usudif,
7e nejde o tuctovy exemplar marxistickej
publicistiky. V prvom rade treba hodnotit
odvahu autora zriekat sa konvenénych za-
verov vsade tam, kde sa konvencia dostala
do zrejmého rozporu s empiriou. Dalsim
kladom knihy je usilie autora odtabuizova-
vaf ur¢ité problémy, ktoré uz dlhsi éas ako
by ,viseli vo vzduchu*.

Prirodzene, s jednotlivymi Schaffovymi
vyvodmi a zidvermi mozZno polemizovaf, do-
konca nesuhlasif. Mozno od autora Zziadaf,
aby ten ¢i onen postoj vyjadril detailnejsie
a preciznejSie. To viak ni¢ nemeni na sku-
toénosti, Z7e ide o knihu, ktora provokuje
k rie$eniu problémov, nad ktorymi sa ne-
moze Tahostajne preniest Zziaden marxista,
lebo su Zivotne délezité pre vec socializmu.

Jestvuje rafinovany a pritom velmi uéin-
ny sposob, ako ulamovat hroty knih také-
hoto druhu: presunuf fazisko diskusie z on-
tologickej oblasti do oblasti sémantiky. Na-
miesto toho, aby sa skumala totalita proti-
re¢eni socializmu, otvara sa diskusia o tom,
¢i je adekvatne zahrnut to alebo ono kon-
krétne protirec¢enie pod uréity pojem, napr.
pod pojem alienacie, Hoci nepodcenujem sé-
maticki stranku anlyzy, nazdavim sa. Ze
Schaffovi sa podatilo vyslovif mnoho pod-
netnych veci o mnasej spolofenskej situicii a
tendenciach jej vyvinu pomocou klasického
Marxovho pojmového aparatu. Nezavisle na
tom, ¢i dalSie skuimanie Marxovych textov
potvrdi alebo vyvrati nazor o jeho neadek-
vatnom pouziti v Schaffovej knihe.

Rébert Rosko

Pokus o ,metametodolégiu“ v empirickej
sociologii
Polska sociolégia sustavne venuje velku

pozornost metodologickym otazkam sociols-
gie. Prace a studie S. Nowaka, Lutynského
a Gostkowského st zname aj naSej sociolo-
gickej verejnosti. Koncom roku 1966 vyS$la
dal%ia praca z tejto oblasti: Analizy i préby
technik badawczych w socjologii — I (Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 19686).
Je to sbornik prac pod redakciou Z. Gost-
kowsk ého, vediceho oddelenia metod a
technik empirickych vyskumov v sociologii.
Toto oddelenie vzniklo v roku 1964 v Insty-
tute Filozofii i Socjologii PAN.

V uvode tejto prace profesor Jan Szcze-
panhski napisal: ,Rozvoj Statistickych
technik a pouZivanie reprezentativnej meto-
dy v sociolégii najmi pri vyskume postojov,
nazorov a snah vyziadali si mové sformulo-
vanie starého problému. Stary spor medzi
psychologizmom a sociologizmom o moznos-
tiach objektivneho skumania subjektivnych
aspektov spololenskej skutoénosti objavil sa
vo svetle nazorov a tedrii sociolégie pozna-
nia v novom svetle“., (Strana 5—6).



Tento spor sa objavuje aj u néds v roz
nych rovinach i v réznych formach, a to
tak, ako sa roz$iruju empirické sociologické
vyskumy. Okrem toho sociolégovia si stile
hibsie uvedomuju, Ze formalizacia empiric-
kej sociologie, uplatiiovanie $tatistickych a
matematickych metdéd, poznatkov Kkyberne-
tiky, umocnuje eite viac problém objektivi-
ty ziskanej spolo¢enskej informacie.

V Polsku tento problém v roku 1963 otvo-
rene mnastolil A. Schaff, na zaklade ¢&oho
vznikla veImi ¢ula diskusia, v ktorej si
vymienali nazory sociolégovia i nesociolo-
govia, Tato praca, ako to piSe profesor
Szczepanski, je pokratovanim tejto diskusie
na vys§sej drovni.

Gostkowski vo svojej uvodnej Studii
zdévodiiuje poirebu empirickych vyskumov
pouzivania vyskumnych technik a procedur
v sociologii a sucasne analyzuje niektoré
s tym suvisiace teoretické problémy.

Autor vychadza vo svojej uvahe 2 toho.
ze kazdy badatel, ktory sa neuspokoji s uz
nazhromazdenymi udajmi o spolofenskom
jave a sam chce tieto udaje ziskaf, narazi
na cely rad problémov, ktoré musi rie$it
nielen v meritornej ¢asti vyskumu, ale i v je-
ho ¢asti mimomeritéornej. Mimomeritorna
¢éast suvisi predov8etkym s problematikou
vyberu respondentov, volby vyskumnej tech-
niky, charakteru vyskummnej situicie, volby
indikatorov a podobne. Rézne vedné discipli-
ny maju takéto poznatky zhrnuié v pomoc-
nych vedach. V sociolégii by tiez islo o ta-
kyto vstupny systém poznatkov, ktory teraz
chyba a nahradzuje ho ¢asto intuicia ba-
datela, alebo nahodne ziskané poznatky. Tie-
to potom v mnohych pripadoch ovplyvnuju
charakter a uroven ziskanych informacii, a
tym i charakter a uroven vyskumu. Autor
preto nabada k tomu, aby sa empirickym
vyskumom ziskavali poznatky aj z tejto
oblasti.

Gostkowski argumentuje e$te aj tym, ze
procedury a techniky sociologického vysku-
mu sa Vv socialistickych krajinach dihé ob-
dobie nerozpracovavali a mechanické pre-
beranie hotovych technik je v rozpore s ich
validitou.

Okrem tychto argumentov by sme eSte na
zdklade na8ich doterajdich skusenosti mohli
uviesf daldie, a to najmi efektivnost a opti-
maliziaciu vyskumnej procedury. Doteraz je
u nas taka prax, Ze kaZdy badatel tuto pra-
cu v pripravnej faze vyskumu robi sam, a
to dost pracne a nakladne.

Autor vychadza z tézy, Ze tieto poznatky
vystupuju do popredia v dvoch fazach vy-
skumu, ktoré su vzajomne spité, a to vo
faze delimitacie tej casti spolofenskej sku-
toénosti, s ktorou vojdeme do bezprostredné-
ho kontaktu, ako i vo faze kon$truovania
alebo adaptacie vyskumnej techniky, pro-
strednictvom ktorej budeme ziskavat infor-
macie. Na zéiklade tohto teoretického vycho-
diska su zhrnuté aj prispevky v sborniku do
troch ¢asti. Prva sa zaobera problémami,
ktoré patria do delimitacie, druhi &ast pro-
blémami spolotenskej situacie interviewu a

tretia ¢ast problémami kons$truovania novych
vyskumnych technik,

Z tejto casti Studie nie je celkom jasné,
¢i tieto prvky redukénej fazy procedury by
mali byt koncipované mnajvSeobecnejsie, ale-
bo S§pecificky pre jednotlivé odvetvové so-
ciolégie. Domnievam sa, Ze je to moZné naj-
lepSie na urovni odvetvovych sociolégii.
U nas sa o to snazime najmi v spolupraci sa
Statistikou, demografiou a usekovou ekono-
mikou. Ide o to, aby pre kaZdu oblasf so-
ciologického vyskumu boli k dispozicii vy-
chodiskové udaje, ktoré by sluzili tak me-
ritornej ako i mimomeritérnej &asti vysku-
mu. Qdstranili by sa tak duplicity v ziska-
vani udajov a suéasne by sa postupne mohla
odstranovat nadbytoénost nespracovanych
informacii.

Podstatna ¢asf teoretickej uvahy je veno-
vana problematike vzajomného vzfahu spo-
lo¢enskych podmienok a vyskumnej tech-
niky, a to predovietkym interviewu a an-
kety. Empirické ddaje o tomto vzajomnom
vzfahu je potrebné ziskaf S$pecidlnymi em-
pirickymi vyskumami. (V. Lamser v praci
Zaklady sociologického vyskumu ich mnazy-
va metodologickymi vyskumami) Sem by
patrili problémy validizaénych postupov, vy-
skumné situdcie, role respondenta a podobne.
Na zaklade takychto vyskumov moZno bu-
dovaf ,empiricki metodologiu“. ,,metameto-
dologiu® a ,metametodiku®. Klasickou pracu
z tejto oblasti je znama préaca. ktora vznik-
la pod vedenim H. Hymana: Interviewing in
Social Research.

Ako jeden zo zdakladnych problémov, kto-
ré autor z tejto problematiky vyzdvihuje
v mna$ich spoloéensko-politickych podmien-
kach, je spologenska situacia pri rozhovore
alebo ankete, rola odpovedajuceho a rola
vyskumnika. Autor odmieta pojem ,umeld
situacia“, ktory je fazko jednotne interpre-
tovateIny. Autor poukazuje na S&pecifiénost
tejto problematiky v americkej kultire. po-
rovnavajuc ju s polskou problematikou. Na
zdklade tohto porovnania prichadza k zave-
ru, e v krajindch, kde rola vyskumnika a
respondenta nie je e$te vykri$talizovani a
znama, treba venovat zvla$tnu pozornost
najvhodnej$iemu naaranZovaniu rol pre
oboch partnerov rozhovoru alebo vyplianej
ankety.

S tymto suvisi i problém uprimnosti vy-
povede respondenta (to znamena, Ze obsah
vypovede je zhodny s vnutornym psychic-
kym stavom respondenta). Ako, kde a za
akych okolnosti dochadza v uréitom spolo-
¢enskom prostredi k ,skresleniu“ (bias), je
potrebné taktiez empiricky preskumat, tak
ako i preskumat problematiku ,.privatnych*
a ,oficidlnych* vypovedi. S tym sa <&asto
potykame i pri naSich empirickych vysku-
moch.

Tato staf sbornika je vlastne teoretickym
a programovym naértom empirickej meto-
dolégie a metodiky. Vyzadovala by si snad
este doplnenie o niektoré gnozeologické otaz-
ky interakcie a interkomunikacie, ako i o
problematiku exakiného rieSenia volby in-
formaénej variety pri jednotlivych spoloden-
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skych javoch. Dalej sa nam natiska otdzka,
¢i okrem Specifickych metodologickych vy-
skumov mohli by sa empiricky skimat aj
niektoré otdzky pri empirickych vyskumoch
zameranych na rieSenie inej problematiky,
kde by tato cast bola vedlajSou c¢astou vy-
skumu a mohla by sa spracovat v jednom
centre, ktoré sa touto problematikou zaobe-
ra ako hlavnou. NaSe doterajsie pokusy uka-
zuju, Ze toto rieSenie je mozné.

Prva ¢ast sbornika, ktorej autormi su A.
Lisowski, E. Jesionowska a Z.
Gostkowski, sa zaobera problémami de-
limitacie. A. Lisowski publikuje vysled-
ky vyskumov o préaci ,spoloenskych anke-
tarov® Redakcie §tudii a hodnotenia pro-
gramu polského rozhlasu a televizie. Studia
je pre nas zaujimava okrem iného aj z toho
hladiska, Ze sa u nas vytvorili ustavy vy-
skumu verejnej mienky, kitoré budaju svoju
sief spolupracovnikov. Auto. analyzuje so-
cialnu Strukturu siete spolupracovnikov a jej
vplyv na plnenie uloh vyskumu.

Stiidia E. Jesionowskej mnadvizuje
na predchadzajucu a je urobena na tom
istom pracovisku. Autorka v$ak analyzuje
problém pri¢in tendenénosti v stubore ,quota
sample®, ktory vyberali podla direktiv an-
ketari. V3ima si vplyvu vzdelania anketirov
na vyber respondentov a charakter ich od-
povedi. Stavia alternativu, ¢i vyberaf anke-
tarov s vys$im vzdelanim, ktori vo vicsej
miere dodrzuju direktivy vyberu responden-
tov, ale u ktorych je zvysené nebezpelenstvo
vsugerovania odpovedi, ¢i robotnikov a rol-
nikov, ktori sice horSie dodrZiavaju direkti-
vy vyberu, ale je u nich mensie nebezpedie
vsugerovania odpovedi.

V druhej ¢asti tejto Studie sa autorka za-
obera problémom pri¢in odmietnutia rozho-
voru respondentom. Napriek tomu, Ze pocet
tychto odmietnuti je mizky, anketari s vys-
$im vzdelanim uvadzaju c¢astejsie ako hlav-
ny dovod odmietnutia nezaujem o tématiku
vyskumu, zatial ¢o tri dalsie skupiny mo-
tivov: znechutenie, strach a obava, resigna-
cia z vypovedenia mienky, sa pohybuji na
rovnakej trovni od 139,—159,.

Gostkowski sa v tejto dasti zaobera
problematikou reprezentativnosti siborov ¢&i-
tatefov  tyZzdennikov, kupujucich ¢asopis
v stanku. Autor podrobne popisuje najopti-
malnej§i postup pri tejto proceduire.

Najrozsiahlejsia druha ¢éast je venovana
analyze spologenskej situacie rozhovoru.
Tejto jednej z najniro¢nej$ich vyskummnych
technik sa pravom venuje nejviésia pozor-
nost.

Obecnejéi charakter maju $tudie M. Jas-
trzgb a o vplyve pohlavia anketara na
vysledky =ziskané vo vyskumoch a K. M.
Stomczynského o vplyve oficidlnej a
privatnej situacie pri rozhovore na vypovede
respondentov z radov inteligencie.

Problematike, ktorou sa zaoberda M. Jas-
trzgb, sa venovalo v doterajsich vysku-
moch malo pozornosti, mozZno aj preto, Ze
metodika vyskumu je velmi naro¢na, pre-
toze musi zabezpedif rovnaké skupiny res-
pondentov pre muzov a Zeny a kon$truovaf
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indikatory, ktoré by umozZiovali prejav res-
pondenta optimalne pre obe pohlavia. Au-
tor zvolil $tyri kategdrie indikatorov: kul-
tarnu situdciu, hodnotenie zivotnej situacie,
vyjadrenie naboZenskych nazorov, charakter
informacie o meste v ktorom respondenti
Zili. Autor podrobne verifikuje kazda jed-
notliva oblasf a prichadza k obecnej$im za-
verom. Vplyv pohlavia anketidra na vysledky
vyskumov nie je podstatny. Rozdiely ziska-
nych odpovedi u muZov a Zien su malé.
Muzi v8ak castejSie ako Zeny ziskavaju lepSi
obraz o skumanej osobe alebo jej situacii.
Muzi c¢astejsie ziskavaji oficidlne odpovede
a vypovede optimistickejsie, zatial ¢o Zenam
sa skor dari prelomif bariéru zabran u res-
pondenta a ziskat privatne odpovede aj pri
otazkach, Kktoré wvyzaduji viacej dovery a
ziskavaju od respondentov aj vacsi pocet
informacii. VSeobecne sa prejavuje tenden-
cia ukazat sa v lepSom svetle vyskumnikovi
iného pohlavia.

Velmi zavaznou je problematika, ktorou
sa zaobera K. M. Stomeczynski, a §pe-
cidlne v na$ich podmienkach ma velky vy-
znam. V rokoch kultu osobnosti sa Iudia zo
skusenosti poudili, Ze si treba davaf pozor,
kde mobzu vyslovif svoju privatnu mienku
a kedy a kde treba vyslovif mienku ofi-
cidlnu. Pri obnovovani sociologickych vysku-
mov casto sa stretavame s recidivami tohto
stavu, Na&a§ vyskum ukazuje, 7Ze najviac
¢asu pri ziskavani respondenta pre rozho-
vor sa vynaklada na presvedéovanie zacho-
vania anonymity, prekonavanie strachu
z désledkov vypovede privainej mienky, te-
da na prelomenie bariéry nedévery., najmi
v rolnickom prostredi. Slomczynski skiima
tito problematiku u inteligencie. Zakladnym
cielom bolo zistenie odlisnosti vypovedi
v ,umelej* situacii a v rdéznych realnych
Zivotnych situacidch. Paralelne s tym rie-
3i problém uUprimnych a nelprimnych vy-
povedi. K tomu autor vypracoval vhodnu
metodiku a doésledne premyslel stratégiu vy-
skumu. Na zaklade vysledkov vyskumu roz-
deluje autor skumané osoby do troch kate-
gorii: 1. osoby, ktoré davaju vypovede
uprimné, ale sa nezhodujice s ,privatnym*
nazorom, 2. osoby, ktoré umyselne klamali
vyskumni¢ku a teda hovorili neuprimne a
3. pripady, kde vypovede memézu byf hod-
notené v kategoriach ,uprimné* a ,neuprim-
né“, pretoze respondentov problematika do-
taznika vObec nezaujala. Autor prichadza
k zaveru, Ze na charakter vypovede respon-
denta v zavislosti od situacie vyplyvaju Sty-
ri {aktory: predstava o cieloch vyskumu a
vyuziti jeho vysledkov, pocit anonymity, po-
stoj k vyskumnikovi ako k predstavitelovi
institicie, pod menom ktorej sa vyskum
realizuje, a vzfah respondenta k samotnej
vyskumnej technike.

M. Lutynska riesi obdobny problém
pri vyskume uradnikov. Dochadza k zaveru,
ze pri kazdom empirickom vyskume pdsobi
na vysledky uré¢ita charakteristicka mikro-
Struktara, na ktoru podsobia vidsie a SirSie
makros$truktiry. Velku ulchu pri vyskume
zohrava faktor osobnosti v¢skumnika.



