
vých názorov v daných podmienkach, při­
padne sa empiricky skúmajú změny týchto 
podmienok a ich praktické dósledky pře sú- 
časnú společnost.

Marx nepředvídal situáciu, v ktorej sa 
dnes socializmus skutočne realizuje. Napří­
klad nikdy sa nezriekol myšlienky, že „ko­
munizmus je empiricky možný len ako čin 
vládnucich národov uskutečněný naraz a sú- 
časne“ (Nemecká ideológia). Je evidentně, že 
sa dósledky tejto změny v leninskej analý­
ze imperializmu nedocenili ani vo vztahu 
k vízii komunizmu, ani vo vztahu k otázke 
člověka za komunizmu. Pravda, nemožno 
upustit od postulátu sformovania nového 
komunistického člověka, no možno a třeba 
korigovat představy o tom, ako tuto požia- 
davku uskutočniť.

K realizácii tejto požiadavky sa upíná 
celý další sled Schaffových úvah. Autor 
predovšetkým opakuje známe konštatovania 
z kapitoly o jednotlivcovi a jeho výtvoroch, 
že totiž socialistickou revolúciou alienácia 
nekončí, ale v najrozličnejšich podobách trvá 
aj po vííazstve. V tejto situácii za jediné ro­
zumné východisko pokládá návrat k Mar- 
xovmu poukázaniu, že komunizmus nie je 
dokončený a apriorně načrtnutý stav, ale 
proces boja proti tomu, čo podlieha kritike 
z hladiska určitého systému hodnot. To zna­
mená, že otázka dnes tkvie vo výchove no­
vého člověka. Přitom nejde len o prekona- 
nie škodlivých postojov, ktoré sú charakte­
ristické pre model člověka kapitalistickej 
spoločnosti, ale súčasne o utváranie posto­
jov, ktorými sa musí vyznačovat nový mo­
del člověka.

Popředně miesto medzi postojmi a schop- 
nosťami, ktoré třeba formovat, zaujima an­
gažovanost a aktivita v společenských zále- 
žitostiach. To, čo sa v tejto oblasti v socia­
listických krajinách odohráva, pósobí snád 
najpovzbudzujúcejšie. No aj tu zaznievajú 
disonancie, ktoré narúšajú celkovú harmo­
niu. Brzdiacich faktorov je niekolko. Pre­
dovšetkým je to skutočnost, že dnešně so­
cialistické krajiny nemajú za sebou bur- 
žoáznodemokratickú tradíciu s příslušnými 
inštitúciami, čo je velmi významné z hla­
diska postojov a návykov Tudí. Další brz- 
diaci činitel súvisí s chybami, ku ktorým 
došlo v období stalinizmu.

Na neposlednom mieste je aj otázka na- 
cionalizmu v socialistických spoločnostiach. 
Ak staršie generácie marxistov usudzovali, 
že národnostná otázka i otázka štátnych 
hraníc přestane hrát v socialistickom svete 
významnejšiu úlohu, život ukázal, že sku­
tečnost sa rozchádza s predpokladmi. A nie 
sú to len rezidua minulosti, ale aj aktuálně 
stimulované pocity a postoje. Determinanty 
tohto javu třeba hladať v rozdělení súčas- 
ného světa, v rozdielnosti vývinového stup- 
ňa jednotlivých socialistických krajin (a 
mohli by sme dodat: v rozdielnosti vývino­
vého stupňa jednotlivých národných celkov 
v národnostně heterogenných socialistických 
štátoch), v tom, že terajšie socialistické kra­
jiny boli tradičné arénou národnostných bo- 
jov a nacionalistických antagonizmov. Jasný

postoj v tejto otázke musí byt súčastou zá­
pasu o výchovu nového člověka komunis- 
tickej éry.

Z rekapitulácie teoretických analýz, ktoré 
Schaff vložil do svojej knihy, možno usúdiť, 
že nejde o tuctový exemplár marxistickej 
publicistiky. V prvom radě třeba hodnotit 
odvahu autora zriekat sa konvenčných zá- 
verov všade tam, kde sa konvencia dostala 
do zřejmého rozporu s empíriou. Dalším 
kladom knihy je úsilie autora odtabuizová- 
vat určité problémy, ktoré už dlhší čas ako 
by „viseli vo vzduchu“.

Prirodzene, s jednotlivými Schaffovými 
vývodmi a závermi možno polemizovat, do- 
konca nesúhlasit. Možno od autora žiadat, 
aby ten či onen postoj vyjádřil detailnejšie 
a precíznejšie. To však nič nemení na sku- 
točnosti, že ide o knihu, která provokuje 
k riešeniu problémov, nad ktorými sa ne- 
móže lahostajne preniest žiaden marxista, 
lebo sú životné dóležité pre vec socializmu.

Jestvuje rafinovaný a přitom velmi účin­
ný spósob. ako ulamovat hroty knih také- 
hoto druhu: presunúť tažisko diskusie z on- 
tologickej oblasti do oblasti sémantiky. Na- 
miesto toho, aby sa skúmala totalita proti­
řečení socializmu, otvára sa diskusia o tom, 
či je adekvátně zahrnút to alebo ono kon­
krétné protirečenie pod určitý pojem, napr. 
pod pojem alienácie. Hoci nepodceňujem sé- 
matickú stránku anlýzy, nazdavám sa. že 
Schaffovi sa podařilo vyslovit mnoho pod­
nětných věcí o našej spoločenskej situácii a 
tendenciách jej vývinu pomocou klasického 
Marxovho pojmového aparátu. Nezávisle na 
tom, či ďalšie skúmanie Marxových textov 
potvrdí alebo vyvráti názor o jeho neadek- 
vátnom použití v Schaffovej knihe.

Robert Raško

Pokus o „metamctodológiu“ v empirickej 
sociologii

Polská sociológia sústavne venuje veTkú 
pozornost metodologickým otázkám sociolo­
gie. Práce a štúdie S. Nowaka, Lutynského 
a Gostkowského sú známe aj našej sociolo- 
gickej veřejnosti. Koncom roku 1966 vyšla 
ďalšia práca z tejto oblasti: Analizy i próby 
technik badawczych w sociologii — 1. (VJy- 
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1966). 
Je to sborník práč pod redakciou Z. Gost­
kowského, vedúceho oddelenia metod a 
technik empirických výskumov v sociologii. 
Toto oddelenie vzniklo v roku 1964 v Insty- 
tute Filozofii i Socjologii PAN.

V úvode tejto práce profesor Jan Szcze- 
paňski napísal: „Rozvoj Statistických 
technik a používáme reprezentatívnej meto­
dy v sociologii najma pri výskume postojov, 
názorov a snáh vyžiadali si nové sformulo- 
vanie starého problému. Starý spor medzi 
psychologizmom a sociologizmom o možnos- 
tiach objektívneho skúmania subjektivných 
aspektov spoločenskej skutočnosti objavil sa 
vo svetle názorov a teorií sociologie pozna- 
nia v novom svetle“. (Strana 5—6).
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Tento spor sa objavuje aj u nás v róz- 
nych rovinách i v róznych formách, a to 
tak, ako sa rozširujú empirické sociologické 
výskumy. Okrem toho sociológovia si stále 
hlbšie uvedomujú, že formalizácia empiric- 
kej sociologie, uplatňovanie statistických a 
matematických metod, poznatkov kyberne­
tiky, umocňuje ešte viac problém objektivi­
ty získanej spoločenskej informácie.

V Polsku tento problém v roku 1963 otvo- 
rene nastolil A. S c h a f f, na základe čoho 
vznikla velmi čulá diskusia, v ktorej si 
vymieňali názory sociológovia i nesocioló- 
govia. Táto práca, ako to píše profesor 
Szczepaňski, je pokračováním tejto diskusie 
na vyššej úrovni.

Gostkowski vo svojej úvodnej štúdii 
zdóvodňuje potřebu empirických výskumov 
používania výskumných technik a procedur 
v sociologii a súčasne analyzuje niektoré 
s tým súvisiace teoretické problémy.

Autor vychádza vo svojej úvahe z toho, 
že každý badatel, ktorý sa neuspokojí s už 
nazhromaždenými údajmi o spoločenskom 
jave a sám chce tieto údaje získat, narazí 
na celý rad problémov, ktoré musí riešit 
nielen v meritórnej časti výskumu, ale i v je­
ho časti mimomeritórnej. Mimomeritórna 
část súvisí predovšetkým s problematikou 
výběru respondentov, vofby výskumnej tech­
niky, charakteru výskumnej situácie, volby 
indikátorův a podobné. Rózne vědné discipli­
ny majú takéto poznatky zhrnuté v pomoc­
ných védách. V sociologii by tiež išlo o ta- 
kýto vstupný systém poznatkov, ktorý teraz 
chýba a nahradzuje ho často intuícia bá- 
datefa, alebo náhodné získané poznatky. Tie­
to potom v mnohých prípadoch ovplyvňujú 
charakter a úroveň získaných informácií. a 
tým i charakter a úroveň výskumu. Autor 
preto nabáda k tomu, aby sa empirickým 
výskumom získávali poznatky aj z tejto 
oblasti.

Gostkowski argumentuje ešte aj tým, že 
procedúry a techniky sociologického výsku­
mu sa v socialistických krajinách dlhé ob- 
dobie nerozpracovávali a mechanické pre- 
beranie hotových technik je v rozpore s ich 
validitou.

Okrem týchto argumentov by sme ešte na 
základe našich doterajších skúsenosti mohli 
uviest dalšie, a to najma efektivnost a opti- 
malizáciu výskumnej procedúry. Doteraz je 
u nás taká prax, že každý badatel túto prá­
čů v prípravnej fáze výskumu robí sám, a 
to dost pracné a nákladné.

Autor vychádza z tézy, že tieto poznatky 
vystupujú do popredia v dvoch íázach vý­
skumu, ktoré sú vzájomne spáté, a to vo 
fáze delimitácie tej časti spoločenskej sku­
tečnosti, s ktorou vojdeme do bezprostředné­
ho kontaktu, ako i vo fáze konštruovania 
alebo adaptácie výskumnej techniky, pro- 
stredníctvom ktorej budeme získávat infor­
mácie. Na základe tohto teoretického výcho­
diska sú zhrnuté aj příspěvky v sborníku do 
troch častí. Prvá sa zaoberá problémami, 
ktoré patria do delimitácie. druhá část pro­
blémami spoločenskej situácie interviewu a

tretia část problémami konštruovania nových 
výskumných technik.

Z tejto časti štúdie nie je celkom jasné, 
či tieto prvky redukčnej fázy procedúry by 
malí byť koncipované najvšeobecnejšie, ale­
bo specificky pře jednotlivé odvětvové so­
ciologie. Domnievam sa, že je to možné naj- 
lepšie na úrovni odvětvových sociologií. 
U nás sa o to snažíme najma v spolupráci sa 
statistikou, demografiou a úsekovou ekono­
mikou. Ide o to, aby pře každú oblast so­
ciologického výskumu bolí k dispozícii vý­
chodiskové údaje, ktoré by slúžili tak me­
ritórnej ako i mimomeritórnej časti výsku­
mu. Odstránili by sa tak duplicity v získá­
vání údajov a súčasne by sa postupné mohla 
odstraňovat nadbytečnost nespracovaných 
informácií.

Podstatná část teoretickej úvahy je věno­
vaná problematiko vzájemného vztahu spo­
lečenských podmienok a výskumnej tech­
niky, a to predovšetkým interviewu a an­
kety. Empirické údaje o tomto vzájomnom 
vztahu je potřebné získat špeciálnymi em­
pirickými výskumami. (V. Lamser v práci 
Základy sociologického výskumu ich nazý­
vá metodologickými výskumami.) Sem by 
patřili problémy validizačných postupov, vý- 
skumné situácie, role respondenta a podobné. 
Na základe takýchto výskumov možno bu­
dovat „empirickú metodológiu“. „metameto- 
dológiu“ a „metametodiku“. Klasickou prácu 
z tejto oblasti je známa práca. ktorá vznik­
la pod vedením H. Hymana: Interviewing in 
Sociál Research.

Ako jeden zo základných problémov, kto­
ré autor z tejto problematiky vyzdvihuje 
v našich spoločensko-politických podmien- 
kach, je společenská situácia pri rozhovore 
alebo ankete, rola odpovedajúceho a rola 
výskumníka. Autor odmieta pojem ,.umělá 
situácia“. ktorý je tažko jednotné interpre- 
tovatefný. Autor poukazuje na Specifičnost 
tejto problematiky v americkéj kultúre. po- 
rovnávajúc ju s polskou problematikou. Na 
základe tohto porovnania prichádza k závě­
ru, že v krajinách, kde rola výskumníka a 
respondenta nie je ešte vykrištalizovaná a 
známa, třeba věnovat zvláštnu pozornost 
najvhodnejšiemu naaranžovaniu rol pře 
oboch partnerov rozhovoru alebo vyplňanej 
ankety.

S týmto súvisí i problém úprimnosti vý- 
povede respondenta (to znamená, že obsah 
výpovede je zhodný s vnútorným psychic­
kým stavom respondenta). Ako, kde a za 
akých okolností dochádza v určitom spolo­
čenskom prostředí k „skresleniu“ (bias), je 
potřebné taktiež empiricky preskúmat, tak 
ako i preskúmat problematiku „privátných“ 
a „oficiálnych“ výpovědí. S tým sa často 
potýkáme i pri našich empirických výsku- 
moch.

Táto stať sborníka je vlastně teoretickým 
a programovým náčrtem empirickej meto­
dologie a metodiky. Vyžadovala by si snád 
ešte doplnénie o niektoré gnozeologické otáz­
ky interakcie a interkomunikácie, ako i o 
problematiku exaktného riešenia volby in- 
formačnej variety pri jednotlivých spoločen-
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ských javoch. Ďalej sa nám natíska otázka, 
či okrem specifických metodologických vý- 
skumov mohli by sa empiricky skúmať aj 
niektoré otázky při empirických výskumoch 
zameraných na riešenie inej problematiky, 
kde by táto část bola vedlajšou častou vý- 
skumu a mohla by sa spracovať v jednom 
centre, ktoré sa touto problematikou zaobe- 
rá ako hlavnou. Naše dóterajšie pokusy uka- 
zujú, že toto riešenie je možné.

Prvá část sborníka, ktorej autormi sú A. 
Lisowski, E. Jesionowska a Z. 
Gostkowski, sa zaoberá problémami de- 
limitácie. A. Lisowski publikuje výsled­
ky výskumov o práci „spoločenských anke- 
tárov“ Redakcie studií a hodnotenia pro­
gramu polského rozhlasu a televízie. Štúdia 
je pre nás zaujímavá okrem iného aj z toho 
hladiska, že sa u nás vytvořili ústavy vý- 
skumu verejnej mienky, ktoré budújú svoju 
siet spolupracovníkov. Autor analyzuje so­
ciálnu štruktúru siete spolupracovníkov a jej 
vplyv na plnenie úloh výskumu-.

Stúdia E. Jesionowskej nadvázuje 
na predchádzajúcu a je urobená na tom 
istom pracovisku. Autorka však analyzuje 
problém příčin tendenčnosti v súbore „quota 
sample“, ktorý vyberali podlá direktiv an- 
ketári. Všímá si vplyvu vzdelania anketárov 
na výběr respondentov a charakter ich od­
povědí. Stavia alternativu, či vyberat anke­
tárov s vyšším vzděláním, ktorí vo vačšej 
miere dodržujú direktivy výběru responden­
tov, ale u ktorých je zvýšené nebezpečenstvo 
vsugerovania odpovědí, či robotníkov a rol- 
nikov, ktorí sice horšie dodržiavaju direkti­
vy výběru, ale je u nich menšie nebezpečie 
vsugerovania odpovědí.

V druhej časti tejto štúdie sa autorka za­
oberá problémem příčin odmietnutia rozho­
voru respondentom. Napriek tomu, že počet 
týchto odmietnutí je nízký, anketári s vyš­
ším vzděláním uvádzajú častejšie ako hlav- 
ný dóvod odmietnutia nezáujem o tématiku 
výskumu, zatial čo tri ďalšie skupiny mo- 
tívov: znechutenie, strach a obava, resigná- 
cia z vypovedenia mienky, sa pohybujú na 
rovnakej úrovni od 13%—15%.

Gostkowski sa v tejto časti zaoberá 
problematikou reprezentativnosti súborov či- 
tatelov týždenníkov, kupujúcich časopis 
v Stánku. Autor podrobné popisuje najopti- 
málnejší postup pri tejto procedúre.

Najrozsiahlejšia druhá část je věnovaná 
analýze spoločenskej situácie rozhovoru. 
Tejto jednej z najnáročnejších výskumných 
technik sa právom venuje nejváčšia pozor­
nost.

Obecnější charakter majú štúdie M. Jas- 
t r z q b a o vplyve pohlavia anketára na 
výsledky získané vo výskumoch a K. M. 
Slomczynského o vplyve oficiálnej a 
privátnej situácie pri rozhovore na výpovede 
respondentov z radov inteligencie.

Problematike, ktorou sa zaoberá M. J a s- 
trzqb, sa věnovalo v doterajších výsku­
moch málo pozornosti, možno aj preto, že 
metodika výskumu je velmi náročná, pre- 
tože musí zabezpečit rovnaké skupiny res­
pondentov pre mužov a ženy a konstruovat

indikátory, ktoré by umožňovali přejav res­
pondenta optimálně pre obe pohlavia. Au­
tor zvolil štyri kategorie indikátorov: kul- 
túrnu situáciu, hodnotenie životnej situácie, 
vyjadrenie náboženských názorov, charakter 
informácie o meste v ktorom respondenti 
žili. Autor podrobné verifikuje každú jed- 
notlivú oblast a prichádza k obecnějším zá- 
verom. Vplyv pohlavia anketára na výsledky 
výskumov nie je podstatný. Rozdiely získa­
ných odpovědí u mužov a žien sú malé. 
Muži však častejšie ako ženy získavajú lepší 
obraz o skúmanej osobě alebo jej situácii. 
Muži častejšie získavajú oficiálně odpovede 
a výpovede optimistickejšie. zatial čo ženám 
sa skór daří přelomit bariéru zábran u res­
pondenta a získat privátné odpovede aj pri 
otázkách, ktoré vyžadujú viacej dóvery a 
získavajú od respondentov aj váčši počet 
informácií. Všeobecne sa prejavuje tenden­
cia ukázat sa v lepšom svetle výskumníkovi 
iného pohlavia.

Velmi závažnou je problematika, ktorou 
sa zaoberá K. M. Slomczyňski, a špe- 
ciálne v našich podmienkach má velký vý­
znam. V rokoch kultu osobnosti sa ludia zo 
skúseností poučili, že si třeba dávat pozor, 
kde móžu vyslovit svoju privátnu mienku 
a kedy a kde třeba vyslovit mienku ofi- 
ciálnu. Pri obnovovaní sociologických výsku­
mov často sa střetáváme s recidivami tohto 
stavu. Náš výskům ukazuje, že najviac 
času pri získávání respondenta pře rozho­
vor sa vynakládá na presvedčovanie zacho- 
vania anonymity, prekonávanie strachu 
z dósledkov výpovede privátnej mienky, te­
da na prelomenie bariéry nedověry, najma 
v rolníckom prostředí. Slomczyňski skúma 
túto problematiku u inteligencie. Základným 
cielom bolo zistenie odlišností výpovědí 
v „umelej“ situácii a v róznych reálných 
životných situáciách. Paralelné s tým rie- 
ši problém úprimných a neúprimných vý­
povědí. K tomu autor vypracoval vhodnú 
metodiku a dósledne přemyslel stratégiu vý­
skumu. Na základe výsledkov výskumu roz­
děluje autor skúmané osoby do troch kate­
gorií: 1. osoby, ktoré dávajú výpovede 
úprimné, ale sa nezhodujúce s „privátným“ 
názorom, 2. osoby, ktoré úmyselne klamali 
výskumníčku a teda hovořili neúprimne a 
3. případy, kde výpovede nemóžu byt hod- 
notené v kategóriach „úprimné“ a „neúprim- 
né“, pretože respondentov problematika do- 
tazníka vóbec nezaujala. Autor prichádza 
k závěru, že na charakter výpovede respon­
denta v závislosti od situácie vyplývajú šty­
ri faktory: představa o ciefoch výskumu a 
využití jeho výsledkov, pocit anonymity, po­
stoj k výskumníkovi ako k představitelovi 
inštitúcie, pod menom ktorej sa výskům 
realizuje, a vztah respondenta k samotnej 
výskumnej technike.

M. Lutyňska rieši obdobný problém 
pri výskume úradníkov. Dochádza k závěru, 
že pri každom empirickom výskume pósobí 
na výsledky určitá charakteristická mikro- 
štruktúra, na ktorú pósobia vačšie a širšie 
makroštruktúry. VeTkú úlohu pri výskume 
zohráva faktor osobnosti výskumníka.
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