Sociologicko-statistické vyb&rové Setieni
vertikalni socialni diferenciace
a mobility obyvatelstva CSSR!

1. SirSi vyzkumny ramec 3etfeni

Setfeni, jehoz zdkladni faze (zjisfovani
udaju) probéhne koncem roku 1967, je
soucasti Sir§tho sociclogického vyzkumu
téhoz tematického zaméfeni. Tento vy-
zkum uskuteéniuje tym soustfedény ko-
lem Ustavu marxismu-leninismu pro vy-
soké skoly pii Karlové université v Pra-
ze. Jeho ¢innost je pak soudasti celkového
Usili ¢eskoslovenskych sociologti o pozna-
ni soudobého éeskoslovenského socialniho
systému.

1.1. SMYSL VYZKUMU SOCIALNIHO SYS-
TEMU SOUDOBEHO CESKOSLOVENSKA
Nezbytnost intenzivniho spoleéenskovéd-
niho vyzkumu nové vytvofené kultur-
né socialni reality soudobé ceskoslovenské
spoletnosti — a analogicky ostatnich spo-
le¢nosti socialistického typu — je dana
jednak potrebami spoletenské praxe (a to
jak potfebami #idicich instituci, tak po-
ttebami ovliviiovdni vefejného minéni),
jednak potfebami rozvoje spoleCenské
védy.

Existuje celda rada moznych dil¢ich prii-
stupa k vyzkumu soudobé deskoslovenské
spole¢nosti. Za zdkladni povazujeme ¢&ty-
fi rozvijejici se sméry tohoto vyzkumu:
vyzkum procesu soudobych védeckotech-
nickych, obecnéji vzato kulturnich pifemén
(rozvijeji se ve formé pristupa k tzv. vé-
deckotechnické revoluci), vyzkum soudo-
bého ekonomického systému a tendenci
jeho vyvoje (zejména vyzkum procesu
uplatiiovani nové soustavy rizeni ekono-
miky), vyzkum soudobého politického
systému a tendenci jeho vyvoje (zejména
problém rozvijeni socialistické demokracie
a védeckého fizeni spolefnosti) a koneéné,
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jako ¢lanek v jistém smyslu spojujici a
syntetizujici, vyzkum soudobého socidlni-
ho systému (¢i struktury) cCeskoslovenské
spoletnosti. V budoucnu by mél byt na
stejné roviné zavaZnosti rozvijen i special-
ni vyzkum zmén ve struktufe lidské
osobnosti. Vyzkum socidlniho systému se
musi samoziejmé opirat o vyzkum ostat-
«iich stranek soudobé spoleCenské skutec-
nosti, musi z nich Cerpat poznatky a kon-
frontovat své vlastni vysledky s vysledky
jinych vyzkumd, jak o to ostatné sociolo-
gové usiluji ve vztahu k vyzkumu piemén
védeckotechnickych i ekonomickych. Pro
svj soustavny zietel k totalité spole¢nosti
a soucdasné empiricky raz je vSak sociolo-
gicky vyzkum nenahraditelnym samostat-
nym ¢lankem soustavy spoledenskovédniho
vyzkumu Ceskoslovenska, a to jak z hle-
diska potfeby rozvoje soustavy spoleden-
skych véd, v niZ ma sociologie vSeobecné
vuznavanou funkci, tak z hlediska praktic-
kych potieb rozvoje spole¢nosti. Jediné
sociologicky pohled muzZe totiz dukladnéji
analyzovat soustavu spoletenskych vztaht
a realnych socidlnich skupin, sil a zajmu,
jez je bezprostfednim podkladem celospo-
leCenského a perspektivniho politického
fizeni. Z jistého hlediska je proto sociolo-
gicky vyzkum socialniho systému nezbyt-
nou podminkou pro rozvijeni vyzkumnych
smérd ostatnich i jejich praktické aplika-
ce, a soulasné nezbytnym Kkritickym ko-
rektivem jejich jednostrannosti (napriklad
tizké orientace futurologicko-filosofické
nebo piilisného ekonomismu).

Vyzkum socialniho systému soudobych
socialistickych spole¢nosti jakozto nové
vytvotfenych socidlnich utvard ma bez-
prostiedni vyznam zejména pro rozvijeni

1 Pl nezbytném prolinidn{ mysSlenek a p#istupn
viech zucastnénych autori nesou osobni autorskou
zodpovédnost: B. Jung mann za teoretické i me-
todologické pasdZe o mobilité a nékteré diléi pasaze
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teoretického systému sociologie soudobych
spole¢nosti i sociologie obecné.

Vyzkum ¢&eskoslovenské spoleénosti ja-
kozto spoletnosti relativmé industrialné
vyspélé i relativné blizké zralému socia-
lismu, spoletnosti s vyznamnymi kulturni-
mi i demokratickymi tradicemi, muze
prinést fadu podnéti k propracovani sou-
dobé sociologie, zejména sociclogické teorie
socialismu.

Jak z hlediska gnoseologického, tak
z hlediska sociotechnické funkce prin4asi
¢eskoslovenské spoletnosti vyzkum soudo-
bého socialniho systému vysledky v téch-
to rovinach: a) zprostifedkovani faktickych
informaci o stavu spoletnosti; b) analy-
tické poznani realného stavu spole¢nosti
zasazenim empirickych poznatkt do pfi-
slusného konceptudlniho schématu (pfi
nutné kritické korekei schématu samot-
ného); c¢) kritické hodnoceni dosaZeného
stupné vyvoje z hlediska realnych tenden-
ci progresivniho vyvoje; d) prispévek
k utvareni soustavy védecky zduvodné-
nych kulturnich hodnot, ovliviiujicich for-
movani ,,obrazu spole¢nosti®; e) jisté ovliv-
néni praktického rozvoje spole¢nosti, zpro-
stifedkované predchozimi faktory, a to jak
v oblasti fizeni, tak v oblasti vefejného
minéni a jeho praktické funkce.

1.2. STAV VYZKUMU SOCIALNIHO
SYSTEMU SOUDOBYCH SPOLECNOSTI
SOCIALISTICKEHO TYPU

Soudobia nemarxistickd sociologie — necha-
me-li stranou prace pfevazné politicko-ideo-
logicky orientované, na védecké urovni tomu
odpovidajici — zahrnuje vedle nesystematic-
kych zminek o socialistickych zemich v obec-
néj§im kontextu jen nevelky pocet special-
nich monografii o spoleénostech socialistic-
kého typu. VétSina této literatury prirozené
trpi piredevsim nedostateénou empirickou za-
kladnou. Presto se autofi mnohdy snazi zobec-
nit své ,udaje z druhé ruky“ a nevyhnou se
pfi tom — af uZz bezdééné ¢éi umyslné —
nékterym apriornim teoreticko-ideologickym
konsirukeim. Zejména napadna je pritom
neznalost specifické problematiky jednotlivych
socialistickych zemi s vyjimkou SSSR a Ju-
goslavie, jakoz i nedostateéna pozornost k no-
vym progresivnim proudum uvnitf socialis-~
tickych spoleénosti. To vSe se ¢asto projevuje
uréitym zkreslovanim realného stavu a ten-
denci rozdélovani narodniho duchodu, systé-
mu planovani a politického fizeni (viz napf.
pievladajici ignorovani socidalné politickych
disledka silnych nivelizaénich tendenci v
CSSR i v jinych zemich, zdména planovani
za byrokraticko-administrativni formu plano-
vani) na jedné strané, a dosaZzeného stupné

industrialni vyspélosti (tu ve smyslu podce-
néni, tu zas precenéni, takZe se dostateéné
nerozlis$uji razné formy socialismu podle kul-
turni vyspélosti) na strané druhé. [1] Je pri-
rozené, Ze svij dil odpovédnosti za tento
stav nesou i sociologové a statistikové socia-
listickych zemi, ktefi svym kolegim dosud
nedali k dispozici dostatek empirického ma-
teridlu ani teoretickych analyz redlného sta-
vu svych spoleénosti.

V nékolika uplynulych letech doslo k pod-
statnému rozvoji sociologického badani v fa-
dé socialistickych zemi, zejména v Polsku,
Jugoslavii, SSSR, Madarsku, Némecké demo-
kratické republice a Ceskoslovensku. Prevaz-
na éast praci vénovanych makrostrukture tu
ma bud charakter obecnych teoretickych uvah
o principech socidlni diferenciace daného ty-
pu spoletnosti, nebo sekundarnich analyz sta-
tistickych dat sebranych k jinému ucéelu [2].
Jen v nékolika pfipadech se zdarilo zalozit
priace na vysledcich $ir$ich empirickych vy-
zkum [3]. Problémim socidlni stratifikace
a vertikalni mobility je vénovana jen mala
¢ast publikovanych praci [4]. P#i raznych pri-
lezitostech, kdy byly konfrontovany piistupy
sociologlt socialistickych zemi [5], se ukaza-
lo, ze existuje velka rtznost nazoru na obec-
nou koncepei socialniho systému socialistické
spole¢nosti. Zejména népadna je rozdilnost
v zduraznovani téch ¢ onéch socidlnich di-
ferenci jako podstatnych pro socialni systém.
Pti stale vétsim souladu v uznavani multi-
dimenzionalniho charakteru socialni diferen-.
ciace, i pri rostouci shodé pokud jde o roz-
hodujici Glohu délby prace v predpokliddané
budouci zralé socialistické spole¢nosti, zda-
raziiuji pro pritomnost jedni diferenciaci po-
dle vlastnickych norem a délby prace na
fyzickou a duSevni, druzi diferenciaci podle
podilu na moci a tfeti diferenciaci podminé-
nou délbou prace, zejména diferenciaci po-
dle slozitosti a kvalifikovanosti prace. Je rov-
néz zirejmé, Zze se dosud nedostava utfidéného
empirického materialu umozZnujiciho prislus-
né komparace a soulasné relevantniho pro
teoretické TeSeni téchto a podobnych otazek
socidlni makrostruktury.

V Ceskoslovensku lze pifi vyzkumu sociél-
niho systému navazat na tradici predvaleéné
sociologie orientované strukturalné funkcio-
nalisticky (I. A. Bldha, J. L. Fischer), i na
nékteré empirické vyzkumy (J. Obrdlik). —
Ovsem, 7adné z predvaleénych dél nemuze
dat dostate¢né pouéeni pro rozbor soudobé
socidalni reality a jejich teoreticko-metodolo-
gické pristupy jsou pouzitelné jen pii inte-
graci do celkového teoreticko-metodologické-
ho marxistického pfistupu.

V padesatych letech, kdy se nova socialni
realiia Ceskoslovenska postupné utvirela, vy-
vrcholila dogmatickd stagnace spoleéensko-
védniho mysSleni, véetné faktického preruse-
ni sociologického badani. I jednotlivé po-
kusy o empiri¢téjsi pohled na spoleénost
v druhé polovind padesatych let byly silné
poznamenany apriorismem.

V obdobi obnoveného rozvoje ¢eskosloven-
ské sociologie na marxistické bazi, jenz za-
¢ina na prelomu padesatych a Sedesatych let,
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bylo jiZ v oblasti vyzkumu socidlniho systé-
mu soudobé ¢&eskoslovenské spoleénosti do-
sazeno nékterych vysledku. Na zakladé jedné
z prvnich mezinarodnich konferenci sociologl
socialistickych zemi (Hrazany 1964) byl zpra-
covan a vydan sbornik s mezinarodni autor-
skou ucasti, Socidlni struktura socialistické
spoleénosti. V obdobi pfipravy XIII. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska byl
zpracovan materidl Zmény v socidlni struk-
ture Ceskoslovenska a dynamika socidlné
politického vyvoje. Tento material byl po
sjezdu upraven ve dvou formach — jednak
jako popularni brozura mensiho rozsahu
(Praha 1967), jednak jako obsahla studie (175
stran) podavajici zatim mnejuplnéj$i teoretic-
ky i empiricky pirehled problematiky. Kro-
mé toho byla zpracovana a portznu publi-
kovéna mebo k publikaci pripravena celd ra-
da diléich studii, zabyvajicich se teoreticky
i empiricky jednak celkovymi aspekty social-
niho systému socialismu, jednak aspekty dil-
¢imi  (problematikou jednotlivych skupin
apod.). Paralelné s celkovym syntetickym ie-
Senim problému socialniho systému se roz-
viji vyzkum jeho velmi zavaznych jednotli-
vych aspekt. Jde zejména o vyzkum Vv ob-
lasti socidlniho systému soudobé slovenské
spole¢nosti, sociologie prumyslu, sociologie
mesta a bydleni, sociologie rodiny, sociologie
venkova a zemédélstvi, sociologie mladeze
a studentstva a o fadu jinych.

Vyzkumy socidlni struktury Ceskosloven-
.ska jako celku i jejich dil¢ich stranek vzbu-
zuji jiz dnes uréity ohlas v mezinarodnim
meéritku. Pres pomérné kratkou dobu, v niz
se rozviji ceskoslovenska sociologie, dosahl
vyzkum socidlniho systému pomérné dobrych
vysledka, jez jsou predpokladem pro dalsi
uspésny vyvoj.

Pres vSechno ocenéni pozitivnich vysledkl
dosavadni vyzkumné prace je ovSem zrejmo,
Ze je dosud daleko k seriéznimu empirické-
mu poznani soudobé d&eskoslovenské spoled-
nosti i k vytvoreni jeji zdivodnéné teoretické
interpretace. Dosud pfijimané teoretické za-
véry maji zatim prevazné hypoteticky cha-
rakter. Jednou 2z podstatné spoluptsobicich
okolnosti je to, Ze vSechny dosavadni prace
se opiraji o sekundarni analyzu statistickych
dat shroméazdénych k jinym uéelim, ktera
proto nepostihuji fadu podstatnych souvis-
losti, a Ze aZz mna daldi vyjimky existuje ab-
solutni nedostatek potiebného sociologicko-
statistického empirického materidlu sebrané-
ho za ucelem systematického pozndni sou-
dobé ceskoslovenské spoleénosti a jejiho so-
cialniho systému.

1.3 STRATEGIE VYZKUMU SOCIALNIHO
SYSTEMU SOUDOBE CESKOSLOVEN-
SKE SPOLECNOSTI

Dalsi vyzkum socialniho systému soudobé
deskoslovenské spoleénosti se bude patrné
i nadale rozvijet po dvou liniich. Pujde pre-
dev§im o vyzkum vSech vySe jmenovanych
dil¢ich stranek a aspektlt soudobé socidlni
struktury. Soudasné vSak je nutno pokrado-
vat v syntetickém vyzkumu problematiky
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socidlniho systému. I v této oblasti vSak je
nacase piejit od nejobecnéj$ich globalnich
pohledli, od sestavovani rtznych prehledl
dil¢ich problému k ifeSeni podstatnych vzta-
hu socialniho systému jako celku. Dosavadni
uvahy o tomto sméru vyzkumu vedly k zi-
véru, Ze jednim z hlavnich aspektl synte-
tického vyzkumu socidlniho systému Cesko-
slovenska je v soucasné dobé problematika
vertikdlni socialni diferenciace a mobility
obyvatelstva, zejména ve vztahu k vertikalni
diferenciaci a mobilité v oblasti charakteru
prace. Vybér tohoto tématu jako kli¢ového
pro postizeni specifiky soudobého socidlniho
systému byl zdavodnén celou fadou studii,
mimo jiné pravé materidlem Zmény v so-
cidalni strukture Ceskoslovenska a dynamikae
socidlné politického vijvoje. (Meritorné o vy-
znamu této problematiky viz nize.) Zakladni
pojeti tohoto vyzkumu bylo jiz vyloZeno
v nékterych uverejnénych materidalech (viz
zejména Sociologicky &éasopis ¢. 6/1965).

Hlavnim organiza¢né institucionalnim mno-
sitelem tohoto vyzkumu je v souladu s do-
savadnim zaméfenim védeckovyzkumné pra-
ce i se statnim planem védeckovyzkumné
prace Ustav marxismu-leninismu pro vysoké
skoly, jenz v této oblasti velmi tésné spolu-
pracuje se Sociologickym ustavem CSAV, so-
ciologickou katedrou Vysoké $koly politické,
katedrou filosofie fakulty vS8eobecného lékar-
stvi UK, Statnim statistickym uradem a fa-
dou jinych pracovist.

Vyzkumné prace v této oblasti zahrnuji jak
piipravné (a pozdéji interpretaéni) prace teo-
retické, tak empiricky vyzkum. V soucasné
dobé se pracuje predevSim na celé radé dil-
¢ich teoretickych studii, jejichZ vysledkem
jsou — nebo maji byt — védecké hypotézy
o soucdasném stavu a tendencich vyvoje so-
cidlni struktury ¢&eskoslovenské spoleénosti,
jeZz budou empirickymi vyzkumy ovéfovany.

Nékteré z téchto studii byly spolu s dalsi-
mi pracemi v podobé specidlné zaméiené
k chystanému Setifeni predkladany sympoziu,
paralelné s celkovym projektem vyzkumu.

Empiricky vyzkum se bude rozvijet po
dvou liniich. V budoucnu se predpoklada ce-
14 série dil&ich, zpravidla monografickych vy-
zkumt, v kaZdém piipadé pak vyzkumu ma
men$ich vzorcich, k mnejruznéjsim dilé¢im
aspektum vertikalni diferenciace socidlni mo-
bility obyvatelstva CSSR. Jedin& takovéto
diléi vyzkumy mohou ptinést hlub%i pohled
na problémy socidlni struktury, jeZ budou
globdlné postiZzeny v riznych makroSetienich.

Je velmi pravdépodobné, Ze centralni pro-
blematikou vyzkumu socidlni struktury se
v souvislosti s chystanymi mensimi Setfeni-
mi v budoucnu stane problematika vzdélani
a kvalifikace obyvatelstva. Tento vyzkum by
se mél rozvijet jako vysledek vzajemné spo-
luprace skupiny zabyvajici se otazkami vé-
deckotechnické revoluce, tymu zabyvajiciho
se vyzkumem socialni struktury a rady pra-
covist dalsich.

Druhou linii empirickych vyzkumua verti-
kalni socidlni diferenciace a socidlni struktu-
ry vibec jsou makroSetieni, provadénd na



velkych vzorcich a uskuteéfovana zejména
za pomoc1 sStatniho statistického ufadu. V té-
to oblasti jde o nékolik velmi vyznamnych
akei, mj. o census 1970 a jednotnou klasifi-
kaci profesi.

Dalsim velkym vyzkumem, ktery ma pri-
spét k ovéreni dosavadnich hypotéz o vyvoji
soudobé spole¢nosti, zejména jejiho social-
niho systému, je piipravované sociologicko-
statistické vybérové Setfeni vertikalni sociil-
ni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR
v roce 1967. Jde o Setfeni, jeZ svymi charak-
teristickymi rysy ma prispét k vyplnéni né-
kteryeh konstatovanych mezer ve vyzkumu
soudobé ¢eskoslovenské spoleénosti a viibec
spole¢nosti socialistického typu.

2. Zakladni charakteristika Setfeni verti-
kalni socidlni diferenciace a mobility

V priisludnych dokumentech jsou tkoly S3e-
tteni stanoveny takto: ,,Vysledky tohoto Se-
tfeni poskytnou organim spoleCenské praxe
i spole¢enskovédnimu vyzkumu reprezenta-
tivni komplexni, histericko-strukturdlni a vé-
decky utfidény empiricky material, dalezity
pro teoretické i praktické reSeni zavaznych
problémia spoleCenského pohybu...

Zejména dulezité bude zjiSténi historické-
ho vzniku a skuteéného soucdasného stavu
vertikalni diferenciace podle charakteru pra-
ce (tj. stupné slozitosti a tvorivosti prace),
podle trovné vzdélani a kvalifikace, prijmo-
vé a Zivotni drovné, podilu na fizeni, spole-
¢enského prestize, jakoz i ostatnich kritérif.
Jestlize bude tento material konfrontovan
s vysledky vyzkumi tendenci vyvoje védy a
techniky, ekonomické soustavy, popt. politic-
kého systému CSSR a s prfislusnymi mezi-
narodnimi udaji, bude z ného mozZno vyvodit
zdvéry o moznych a zZidoucich progresivnich
tendencich vyvoje riznych stranek vertikalni
diferenciace (napi. kvalifikacnich struktur,
nékterych aspektu Skolské politiky, mzdo-
vych relaci, rozvijeni uéasti na Fizeni, socidl-
niho prestize a tim jistych stranek komu-
nistické vychovy apod.). Téchto zavéri mu-
e byt vyuzito v souvislosti s pripravou
dlouhodobych vyhledd rozvoje ¢eskosloven-
ské spolecnosti.

Soubézné sledovani diferenciace obyvatel-
stva podle néklerych dal$ich Kkritérii socialni
diferenciace (vlastnicky sektor, fyzickad a du-
Sevni prace, skupina povolani, uzemni p#i-
slusnost, pohlavi, generaéni pfislusnost) u-
mozni srovnanim postihnout jednak vyznam
a vidhu nejpodstatnéj$ich socidlnich diferenci
v Zivoté spoleénosti, jednak vnitini strukturu
takovych spoletenskych skupin, jako jsou
délnicka trida, druistevni rolnictvo, inteli-
gence, obyvatelstvo éeskych zemi a Sloven-
ska, popf. nékterého teritoridlniho celku
(napt. Praha a okolf), muzi a Zeny, ruzné
generace, a to opét v historickém pohybu.
To umoZni nékteré hlubsi pohledy na dife-
renciaci zajmu riznych spoletenskych sku-
pin i na formy a metody sjednocovéani spo-
le¢nosti v zajmu dalsiho progresivniho vy-
voje.*

To se dale specifikuje:
,Utelem SZetfeni je:

— Zjistit souCasny stav vertikalni diferen-
ciace obyvatelstva CSSR z hlediska charak-

teru prace (stupné slozitosti a tvofivosti
prace), vzdélani a kvalifikace, pfijmu (po-
ptipadé Zivotni Grovné), Gdasti na Fizeni,

spolectenského prestize a
teristik zpusobu traveni volného c¢asu, sdi-
lenych hodnot a postoju, atd.

— Zjistit vnitrogenera¢ni zmény v ziklad-
nich vertikalnich diferenciacich a struktu-
rach pro vhodné stanovené generaéni sku-
piny k historicky i individuilné nejvyznam-
néj$im datim (na podatku pracovni ¢&in-
nosti a k létam 1929, 1937, 1946, 1952, 1960
a 1967).

— Zjistit mezigeneraéni zmény v ziklad-
nich diferenciacich a strukturdch, k nimz do-
3lo mezi generacemi otci hlav domécnosti,
hlav domacnosti a jejich synd, manzelek
hlav domacnosti a jejich dcer v tychz do-
macnostech.

— Ovétit nékteré zakladni teoretické hy-
potézy o socialistické spoleénosti a o souéas-
ném stupni vyvoje ¢eskoslovenské spole¢nosti,
jeZz byly v souvislosti s pripravou XIII. sjez-
du KSC formulovany &eskoslovenskymi so-
ciology: Ovérit mimo jiné, jakou vahu v cel-
ku socidlni struktury maji v Ceskoslovensku
jednotliva kritéria vertikalni diferenciace, ze-
jména pak Kkritérium sloZitosti a tvofivosti
prace. Porovnat jejich vyznam a vahu s ji-
nymi kritérii socidlni diferenciace, napfiklad
s prislusnosti k vlastnickému sektoru, k fy-
zické éi duSevni praci, ke skupiné povolani
atd. Prispét tak k presnéj§imu hodnoceni
dosazeného stupné vyvoje k vyspélé socia-
listické spole¢nosti i k dalsimu zpresnéni
piedstav o perspektiviach vyvoje spoleénosti.

— Ziskat zku$enosti zékladniho vyznamu
pokud jde o mozZnost tymového védeckého
vyzkumu na bazi velkého empirického Se-
tieni schopného ovérit $ir$i teoretické kon-
cepce, vyzkumu uskute¢tiovaného spolupraci
CSAYV, vysokych 3kol a statistického aparatu
SSU, a polozit tim zdklad k dlouhodobé a
systematické spolupraci sociologie a statis-
tiky.“

Bylo rozhodnuto, Ze Setfeni vertikalni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva bude pro-
vedeno jako vybérové Setfeni o rozsahu 0,5%,
z celkového poétu bytovych domadcnosti v
CSSR, tj. cca 20000 domécnosti. Znaény roz-
sah souboru je nutny vzhledem k pouZiti
vysSich stupnu tfidéni, vzhledem k potiebé
ziskat c¢o nejreprezentativnéj§i empirickou
zakladnu pro zjisfovani do minulosti (zuzu-
jici se soubor), i k =zajisténi navaznosii na
mikrocensus 1966 a vytvoreni stalého zpra-
vodajského souboru -— panelu.

Jednotkou zjisfovani bude domicnost, resp.
prislus$nici vybrané domadacnosti, ktefi spo-
le¢né bydli a spoleéné hospodafi.

Vybér domécnosti bude proveden nahod-
nym zpisobem ze souboru domacnosti mikro-
censu 1966. Velikost souboru a zplsob jeho
vybéru zajisfuje zakladni podminky kladené
jak po teoretické, tak po praktické strance.

nékterych charak-

673



Teoretické zduvodnéni metody vybé&ru bylo
provedeno u mikrocenzu 1966.

Vlastni Setfeni ve vybranych domacnostech
provede cca 1000 tazateli z okruhu stalych
pracovnikti Statniho statistického uUradu v
listopadu 1967.

Statni statisticky ufad rovnéz zajisti v ro-
ce 1968 pripravu vstupnich dddaju, jejich
zpracovani na strednim poéitaéi ,,Gamma“,
a vypracovani a vydan{ vyslednych publikaé¢-
nich tabulek podle pozadavki tymu.

Interpretace ziskanych udajua bude prova-
déna poé¢inaje rokem 1968 po mnékolik let.
Bude shrnuta
1. ve vyzkumné zpravé urc¢ené pro publikaci,
jez shrne celkové vysledky a metodiku Se-
tfeni;

2. v radé dil¢ich monografickych studii vzta-
hujicich se k jednotlivym problémim (popft.
komparaci s obdobnymi zahraniénimi Setie-
nimi);

3. v radé dil¢ich podkladovych expertiz pro
potreby stranickych ¢&i statnich organt po-
dle problémového zadani.

Jak je zrejmé, predstihuje planované Se-
tifeni svym rozsahem i komplexnosti ukolu
vyzkumy v tomto sméru obvyklé. V dalsich
¢astech projektu bude podano podrobnéjsi
zdivodnéni tohoto faktu. Rozsah a komplex-
nost Setrfeni na druhé strané znamenaji jis-
tou nevyhodu, nebof neumoZiiuji dostateé-
nou podrobnost a jemmnost pii zjisfovani fak-
th a pri sledovani jednotlivych aspektd so-
cialni diferenciace a mobility. Navic klade
Setfeni fadu dosud nefeSenych obtiznych pro-
blémti, nebof zejména v podminkach spo-
le¢nosti socialistického typu je v fadé aspek-
tli ovSem vibec bezprecedentni. Je napriklad
velmi obtiZné bez piedchozich vyzkumu hy-
poteticky vyjadfit a operacionalizovat tako-
vé konceptualni schéma, jez by zarucéovalo
presné postizeni redlné existujicich vrstev a
mobjlitnich procest,.

To je duvod, pro¢ cile Setfeni mohou byt
realizovany jen s jistym omezenim a na jis-
té urovni presnosti. Samy zavéry Setfeni mu-
si byt proto v dal$im verifikovany a) mono-
grafickymi vyzkumy jednotlivych aspekta
problematiky na mensich objektech; b) opa-
kovanim podobnych S$etfeni v budoucnosti;
c¢) paralelné zpracovavanou historickou stu-
dii, jejimz tkolem je zachytit metodami his-
toriografie tytéZz procesy a stavy v tomtéz
obdobi, na néZz se zaméruje Setfeni; d) kon-
frontaci s vysledky jinych spole¢enskovédnich
vyzkumu (srovnej 1—3); e) komparaci s vy-
sledky obdobnych vyzkumt z jinych zemi.

3. Teoreticko-metodologicka vychodiska
Setfeni

Plianované Setfeni vychazi z marxistického
myslenkového okruhu, z obecnych marxistic-
kych filosoficko-historickych predpokladu, ze-
jména z predpokladu komplexniho charak-
teru spole¢nosti, jeji vnitini rozpornosti, vy-
vojové dynamic¢nosti zahrnujici moment pro-
gresu jako konec koncu prevladajici, z dia-
lektického mnapéti objektivni a subjektivni
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stranky spoledenskych procest, jakoz i z pfed-
pokladu o schopnosti védeckého poznani po-
stupné stale dokonaleji reflektovat spolecen-
skou realitu. [6] Usiluje pfitom o vyuZiti
raciondlnich momentl fady obecnych teore-
ticko-metodologickych pristuptt nemarxistic-
kych sociologickych sméru. Nejvyznamnéjsi
podnéty cerpa ze svétové i domaci tradice
strukturalné funkcionalistické, jejiz pristupy
se snazi kritizovat, reinterpretovat a rozvijet
z hlediska uvedenych marxistickych vycho-
disek. [7]

Marxistické filosoficko-historické piedpo-
klady i poznatky z nemarxistickych smérua
se promitaji do nékterych obecné teoretic-
kych sociologickych premis, z nichz vyzkum
vychazi, aniz si sdm o sobé klade za cil je-
jich platnost podstatnéjsi mérou verifiko-
vat [8]. Zde mohou byt oviem uvedeny jen
struéné, bez naroktt na podrobnou argumen-
taci. AvSak uvedeny byt musi, nebof nase
interpretace pojmu je jednou z mnohych a
musi byt proto pomérné piesné vyjadiena.

3.1 POJETI SOCIALNfHO SYSTEMU
A JEHO STRUKTURY

Socidlni systém je komplex spolecenskych
jevl spjatych relativné stilymi vztahy cha-
rakteristickymi pro dané seskupeni v dané
etapé vyvoje. Podstatnym kritériem pro vy-
mezeni spolefenského jevu i spoletenského
vztahu je pritomnost momentu relativné sta-
bilni interakce, pojaté v mnejsirsim slova
smyslu jako relativné stabilni vymeéna é&in-
nosti mezi lidmi, af uz pfimé ¢i zprostiedko-
vand, casové blizka nebo historicky nasled-
na [9]. Socialni systém chapeme tedy jako
relativné autonomni ,interakéni“ stranku
kulturniho systému. Clovék vklada kulturni
systém jakozto komplex svych materialnich,
institucionalnich i duchovnich vytvora slou-
zicich k uspokojovani jeho potieb a osvoje-
nych danou spole¢nosti v dané historické
etapé a nabyvajicich proto odvozené hod-
notového vyznamu, mezi sebe a prirodu.
Kulturni systém se fak stava soudasti ob-
jektivniho prostredi, podminujiciho dalsi lid-
skou ¢innost a rozvoj lidské osobnosti [10].
Socidlni systém je ta stranka kulturniho
systému, jeZz bud uspokojuje potieby lidi
»interagovat“ nebo zahrnuje formy interakce
jako néastroj uspokojovani jinych, elementar-
néjsich potreb lidi. Vedle socialni, ,inter-
akéni“ stranky ma kulturni systém stranku
jinou, zahrnujici vytvory a hodnoty nesmé-
rujici bezprostfedné k wuspokojovani potieb
interakce nebo predstavujici jiné instrumen-
ty uspokojovani potieb, neZ jsou formy in-
terakce. Tato ,primdarni“ stranka kulturniho
systému je bezprostfednéji prirodné podmi-
nénd a v mensi mife ,interak¢éni“ nez stran-
ka socialni [11].

Socidlni systém vykonava sloZitou funkei
,regulace rozpornych vztaht mezi touto
Lbrimarni“ strankou kulturniho systému a
mezi lidskou osobnosti v jejich dynamickém
pohybu od minulosti pies piritomnost k bu-
doucnosti (s objektivné odlisnymi podminka-
mi a potfebami téchto ¢asové rozdilnych a



namnoze kvalitativné rozriiznénych stavia).
Tato funkce prostiedku fe$iciho vztah dvou
na sobé ¢asteéné nezavislych entit a znaény
stupenn zavislosti na subjektivni lidské akeci
umoziiuje, aby se socialni systém rozvijel

s jistou mirou autonomie vGéi ,primarni“
strance systému kulturnfho [12]. To vede

namnoze ke vzniku do jisté miry raznych
socialnich systéma na téze nebo podobné
Lprimarni“ kulturni bazi, feSicich tak ¢ onak
vztah primarni stranky kulturniho systému
a rozvoje lidské osobnosti a vytvarejicich
vlastni zdroje autonomniho pohybu ¢i stagna-
ce [13]. Ovsem autonomie socidlniho pohybu
ma své meze, nebot obé entity, jeZ spojuje,
zejména pak kulturni systém, maji své ne-
zbytné funkcionalni potieby, jeZ si vynucuji
i minimum spoleénych rysi socialnich systé-
ma na téZe nebo podobné ,primarni“ kul-
turni bazi. Z téchto avah pak plynou roz-
dilnd kritéria pro posuzovani funkcionalni
nezbytnosti, a tudiz relativni historické o~
pravnénosti socidlnich systémt a jejich jed-
notlivych strédnek a momentt na dané trov-
ni vyvoje [14], jez se daji vyjadrit tfeba
schématem 1.

Schéma 1

védami o lidské kultufe, jakoZ i s védami
zabyvajicimi se lidskou osobnosti, pracovala
na konkretizaci a operacionalizaci uvede-
nych kritérii pro soudobé kulturni systémy,
jakoZz 1 mna syntéze rozdilnych a rozpor-
nych Kkritérii. Soudasné vSak je mnezbytné
s kritérii jiz dnes pracovat, pFi plném vé-
domi jejich mepropracovanosti a rozpornosti.
O to se snazime i v tomto vyzkumu. V sou-
ladu s naSim pojetim hodnoceni ve védé
o spole¢nosti akceptujeme ovSem hlediska
aktualnich a perspektivnich potfeb rozvoje
spole¢nosti. Dale pak vzhledem a) k nepo-
chybné objektivné dosud dané priorité a
vaze potfeb ,primarni® stranky kulturniho
systému a odvozenosti potfeb lidské osob-
nosti, b) k tésné vazanosti moZnosti uspoko-
jovat potfeby rozvoje lidské osobnosti na
stupet rozvoje kulturniho systému, a
¢) k podstatné vys$8imu stupni exaktnosti
dosazeného ve védach o kultufe se nam zda
zatim objektivné i subjektivné nejplodnéjiim
pristupem vychdzet pii védecké kritice so-
cialnich systému z hlediska aktualnich a vy-
vojovych potfeb ,primarni“ stranky kultur-
nich systémi. Toto hledisko se pokousime za-

1. Kritéria dané
potfebami ,,primér-
ni‘ stranky kultur-
niho systému

2. Kritéria dand
potiebami rozvoje
lidské osobnosti

a) v minulosti kvalitativn® odlidného kulturniho

systému 1a 2 a
7bi)wv7minulosti daného kulturniho systému 1b 2b
‘c) v pfitomnosti daného kulturnfho systému le 2 e
d) v budoucnosti daného kulturniho systému 1d o 72 d
o) v budoucnosti kvalitativnd odlisného kulturniho

systému le 2 e

Uvazime-li dale, Ze potieby kulturniho
systému i sumy neopakovatelnych lidskych
osobnosti jsou navic v kazdém ¢asovém oka-
mziku vidy nutné vnitfné rozporné, vyvola-
vajice mnezbytnou pritomnost jak eufunké-
niho, tak disfunkéniho momentu ve funkci
socialniho systému nebo jeho stranek [16],
dostaneme sloZitou soustavu objektivnich his-
torickych Kkritérii, podle nichZ mohou byt
védecky analyzovany, interpretovany (a pri
prijeti predpokladu o pfevladajicim vyvojo-
vém charakteru spolefenské dynamiky a
o mozZnosti védeckého pozndni spoleénosti
i objektivné hodnoceny) existujici socialni
systémy nebo rizné jejich stranky a momen-
ty. Tato kritéria se sice navzdjem prostupuji
a podminuji, nejsou vsak ani totozna, ani
zcela shodnd, nybrz naopak po mnoha stran-
kdch jsou rozdilnd a rozporna. Stoji tedy
pied sociologii obtiZny tkol, aby ve spolu-
praci s kulturni antropologii a specialnimi

tim konkretizovat a operacionalizovat tak,
7e za zakladni Kkritéria odliSeni socidlnich
jevi v daném Kkulturnim systému eufunké-
nich, disfunkénich nebo afunkénich v té éi
oné historické dimenzi (momenty reakéni,
konzervativni, stagna¢ni, progresivni v da-
ném systému a progresivni, piekracéujici da-
ny systém) povazujeme tyto okruhy empi-
ricky vice ¢i méné exaktné zjistitelnych uka-
zateli: a) technicko-organiza¢ni Urovei ma-
terialni vyroby a sluzeb; b) uroven rozvoje
a funkce védy ve spoletnosti; ¢) uroven
vzdélani a kvalifikace; d) uroven spotfeby;
e) zpusob Zivota v mimopracovni dobé {17].

Je zjevno, Ze vsSechna tato kritéria jsou
v dnes$ni spoleénosti dilem formovana, dilem
podminovana charakterem (véetné efektiv-
nosti) lidské prace, jenz tedy vystupuje pro
tuto historickou epochu jakozto nejzdvaznéj-
3 spoleény jmenovatel a strukturotvorny d¢i-
nitel ,primarni“® stranky kulturniho systé-
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mu, tim — odvozené — jako podstatny
strukturotvorny ¢&initel systému socidlniho, a
tudiz 1 jako nejzdvaznéj§i Xkritérium jeho
védecké analyzy, kritérium, umeozZfiujici 1épe
nez jina postihnout ,miru®“ funkcionalni ne-
zbytnosti téch ¢&i onéch stranek socidlniho
systému [18].

Kritérium potfeb rozvoje lidské osobnosti
viak nemda byt timto zékladnim pristupem
nikterak opus$iéno: jednak je v ném impli-
cite obsaZeno (pokud se potteby rozvoje kul-
tury a lidské osobnosti shoduji ¢ podminu-
ji), jednak musi byt soustavné uplatfiovano
jako vyzmamné Kkritérium korigujici, i kdyz
zatim bohuzel tak mizZeme ¢&init spiSe na
zdkladé piili§ obecné inspirace ze sféry fi-
losofické antropologie neZ na zakladé exakt-
nich poznatki systematického vyzkumu per-
sonalniho systému ¢lovéka na$i epochy pro-
sttedky véd psychologickych, fyziologickych,
lékarskych, véd o chorani ¢lovéka, etiky,
axiologie atd.

Socialni strukturou rozumime sit relativné
stalych podstatnych funkciondlnich vztahu
socidlniho systému jako celku a jeho ele-
mentd, jakoZz i elementi navzdijem, charak-
teristickou pro dany socidlni systém v dané
etapé vyvoje [19]. Z marxistického hlediska
podtrhujeme v dimenzi studia socialnich
systému prvoinost objektivnosti, tj. funkcio-
nalniho zadélenéni relativné opakovanych spo-
le¢enskych vztahtt a odvozenost jejich sub-
jektivni stranky (napf. motivace ¢i hodnoce-
ni) [20]. Vnitini rozpornost roli a funkei
(nutnou jednotu eufunkéniho a disfunkéniho
v nich) chidpeme — analogicky jako ve vyse
vyloZzeném piistupu k funkei socidlniho systé-
mu Vv celku spolefenského Zivota — jako
nezbytny dusledek vmitini rozriznénosti a
historického pohybu socidlniho systému.
Strukturu chapeme jako pouze relativné sta-
bilni a usilujeme o organické spojen{ struk-
turialniho a genetického pfistupu, tj. studia
struktur v procesu jejich vzniku, vlastniho
rozvoje, fungovani a historické zmény. To
oviem neznameni, e tu & onu vyvojovou
hypotézu povazujeme za postulat, jemuZ pfi-
zpisobujeme studium redlnych struktur. Teo-
rie vyvoje mohou byt seri6zné formulovany
a verifikoviany jediné na zdkladé (o empi-
rické vyzkumy oprené) komparace historicky
odlisnych struktur tychZz globdlnich spoleé-
nosti nebo soufasné existujicich struktur od-
liSnych typa [21].

Socidlni struktury zvlasté modernich, kom-
plexnich spole¢nosti nebo jejich subsystémi
maji éetné dimenze; jsou vytvareny éetnymi
navzijem se prostupujicimi a kfiZzieimi par-
cialnimi ,fezy“ a mohou byt proto studo-
vany z frady aspektll jednak speciialné véd-
nich, jednak sociologickych. K poslednim
patfi hlediska a) vztahu vnéj$i zaélenénosti
a vnitfni struktury systému, b) vztahu a
vnitfni struktury zakladnich sfér spoleé¢nosti
(materidlni, organizaéné institucionalni a du-
chovni), ¢) zpusobu seskupovani, d) struktu-
ry socidlni ¢innosti (napf. vztahu objektivni
situace, motivace, hodnoceni a vysledky ¢in-
nosti), e) struktury spoleéenského pohybu
(zejména mobility a podminek a forem so-
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cidlni zmény), f) spolefenskych mechanismu
(napf. socializace, integrace, selekce a pfi-
fazovani atd.).

Zakladnim pfredmétem zAjmu daného vy-
zkumu je jednak zpusob seskupovani, tedy
socialni struktura pochopena jakoZto rela-
tivné stabilni sif podstatnych funkcionalnich
vztahlt spoledenského systému jako celku,
seskupeni [22] a individui (jakoZto socidlnich
jednotek), z nichz se sklada, charakteristicka
pro dany systém v dané historické epose,
jednak struktura spoleéenského pohybu a
z8asti spoledenskych mechanisma — i kdyz
ani aspekty ostatni nebudou zcela pominuty.
Uvnitf tohoto pole nas zajima predeviim
socialni diferenciace a mobilita (jako ty pod-
statné charakteristické stranky socidlni struk-
tury v uvedeném slova smysiu a struktury
spoletenského pohybu, jimiz se obvykle za-
¢ind popis a analyza konkrétnich struktur),
a to zejména v tzv. vertikdlni dimenzi, jez
je jednim z nejvyraznéjiich odli§ujicich rysu
riznych typl socialnich struktur.

3.2 VERTIKALNI DIFERENCIACE

Socidlni diferenciact (v protikladu k in-
tegraci) rozumime tedy jednu ze zéklad-
nich charakteristik socidlni struktury a
odvozené jeji genezi [23]. Je to charakte-
ristika postihujici ptidiny, rdz, fungovani
i vyvoj spoletensky relevantnich rozdil-
nosti v Zivotnich podminkach a chovani
jednotlivell a seskupeni, z nichZ se sklada
socidlni systém. Sociadlni diferenciace je
tedy predevsim jednak diferenciaci pozic a
roli (socidlni pozici a roli chiapeme jako
neoddélitelné dva momenty postaveni
jednotlivce ve spolefnosti — moment sta-
tictéjSi a objektivnéj$i a moment hybnéj-
8i, resp. subjektivnéjsi; roli chapeme pre-
devsim jako stabilni éinnost funkcionilneé
zakotvenou v urditém systému ¢innosti,
teprve sekundarné jako ocekavané chova-
ni), jednak diferenciaci lidi v procesu ob-
sazovani pozic a roli. Obé tyto stranky
jsou meoddélitelné spjaty. Ve skutetnosti
je diferenciace lidi empirickou strankou
téhoZz procesu, ktery je v obecné, abstrakt-
ni podobé s diurazem na systémovy kon-
text a relativni opakovanost & stabilitu
postihovan uvahami o diferenciaci pozic,
roli a funkei. To neznamend, Ze by obé
tyto stranky socidlni diferenciace byly to-
tozné. Ve skuteénosti maji ob& svij rela-
tivni autonomni pohyb a mezi obéma
strdnkami vznikd nutné dialektické napé-
ti. Toto napéti se fesi procesy selekce a
prifazovani lidi k wurditym pozicim-ro-
lim na jedné strané, a pieménami existu-
jictho systému pozic-roli a funkeci na



strané druhé. Odvozené je socialni dife-
renciace diferenciaci mist a funkei social-
nich seskupeni, popf. instituci (subsysté-
mu), uvnité socidlniho systému, jeZ vzni-
kaji realnou syntézou spoleénych momenti
v pozicich a rolich uré¢itého po¢tu jednot-
liveti. Ve vyzkumu nas zajima predevsim
obecny, nikoliv individualni aspekt so-
cialni diferenciace [24].

Vertikdlni socidlni diferenciace je speci-
fickou stréankou socialni diferenciace (od-
délitelnou od diferenciace ,horizontalni“
pouze analyticky) a plati tedy o ni vse,
co bylo fefeno obecné o socialni diferen-
ciaci. Rozumime ji diferenciaci mist a
funkei socidlnich seskupeni, popt. insti-
tucl, pozic a roli nebo konkrétnich indi-
vidui podle znakt, jeZ je moZno vzajemné
mérit na urcéité hodnotové stupnici podle
hlediska ,,vys$§i a niz$i“ [25]. Pozici in-
dividua na vertikalni $kale ¢i vertikalni
rozmér pozice oznalujeme jako socidlni
status. Pri studiu vertikalni diferenciace
abstrahujeme od znak( hodnotové neu-
tralnich. Pritom vybér stratifikaénich kri-
térii je relativni, je dan prislusénym hod-
notovym systémem nebo subsystémem.

Je tu moZno relativné odlisit zejména
hodnotové systémy objektivni, diktované
vySe uvedenou soustavou kritérii rozboru
a hodnoceni socidlnich systémt (viz 3.1),
o jejichz viceméné adekvatni postizeni
usiluje védecké poznani (pfi plném respek-
tovéani jejich historické proménlivosti a
obtiZzi socidlné podminéného procesu je-
jich postiZzeni subjektivnim usilim védet),
a hodnotové systémy subjektivni, jejichz
prosifednictvim je socidlni realita reflek-
tovana ptislusniky systému (s védomim,
ze takto vytvoiené hodnotové systémy
jednak opravdu v té ¢i oné mife re-
flektuji hodnoty objektivni, jednak se sta-
vaji neoddélitelnym komponentem utva-
reni objektivnich vztahu v daném systé-
mu, a tim i objektivnich systémi hod-
not [26]). Subjektivni systémy mohou pak
byt vytvareny bud urditym seskupenim
(zpravidla stratem) jako sebereflexe vlast-
niho postaveni, nebo ostatnimi c¢astmi
spoleénosti jako vnéjsi hodnoceni pti vét-
Sim ¢ men$im napéti obojiho hodnoceni,
a mohou se manifestovat jako postoje ¢i
nazory (napf. ,,obraz spoletnosti“, prestiz),
nebo jako zplsoby chovani (napt. prefe-
rence v systému interakce, stupen insti-

~

tucionalizace ¢i organizovanosti strat).

Pii studiu vertikdlni diferenciace nas
dile zajimé jednak socialni rozpéti, dé-
lici od sebe ,horni“ a ,dolni“ strata a
mista na hodnotové Skdle, jednak zpusob
rozloZeni status-roli a mist-funkei na $ka-
le v kontinuu ,,polarni vyhrocenost“
»postupné rozloZeni“ (¢i ,,gradudlni uspo-
fadani®), oboji predevsim z hlediska funk-
ciondlni nezbytnosti té ¢ oné konkrétni
miry vertikalni diferenciace,

Socialni diferenciace — véetné verti-
kalni — je v kazdém systému multidi-
menzionalni, je diferenciaci podle riznych
druht Zivotnich podminek a ¢innosti. Ma-
Ze se stat, ze vertikalni diferenciace v jed-
né dimenzi neni spjata s Zadnou diferen-
ciaci podle jiné dimenze; zpravidla vsSak
existuji vice ¢i méné tésné zavislosti, az
soubgéhy riznych dimenzi diferenciace [27].

Vertikalni diferenciace primarné vznika
a existuje uvnitf¥ uréitych redlnych dil-
¢ich spoleéenskych systému, spojenych spo-
leénou ,,produktivni® funkeci, tj. vytvate-
nim toho & onocho druhu kulturnich hod-
not. PrinejmensSim v modernich spoled-
nostech jsou vztahy uvnitf téchto systému
zpravidla v té ¢ oné mife hierarchizo-
vany pirimou vzajemnou funkéni vazbou
s uréitymi prvky mocenského vztahu.
(Jde o tranzitivni vztah nerovnosti) [28]
Redlné systémy vyznamné svou vnitini
vertikalni diferencovanosti se rizni podle
obsahu svych funkei ¢ ustfednich roli
(napf. v modernich spole¢nostech  pfinej-
mensim na systém pracovné profesionalni,
systém politicko-organizaéni, systém Zivota
v mimopracovni dobé ¢ ve volném ca-
se) [29]. To vSe jsou ovSem uz v té & oné
miie abstrakce z ohromné sumy diléich
redlnych subsystémi riznych rozmérn,
napf. komunit, pracovnich kolektivi, za-
jmovych sdruZeni, politickych organizaci,
statnich instituci. V daném vyzkumu ne-
chavame zatim stranou diléi subsystémy,
jimZz budou =zasvécena budouci Setieni
monograficka [30], a pokous$ime se zachytit
redlné makrosystémy pracovné profesio-
nalni a politicko-organizaéni jako ptredpo-
kladané zakladni vertikalné diferencované
systémy Zivota na$i spole¢nosti [31]. Pfed-
poklddame, Ze ustiedni pozice-role v obou
systémech jsou objektivné vertikalné di-
ferencovany, Ze kazdé individuum uvnit#
systému ma svhj redlny diléi status.

V systému pracovné profesionalnim be-
reme za zdklad diferenciace stupefi ob-
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jektivni slozitosti (tvorivosti, oduSevné-
losti, samostatnosti a kvalifikovanosti) da-
né profese, piredpokladajice, Ze v dnedni
industridlni etapé kulturniho vyvoje zhru-
ba urcéuje stuperi spoleéenské efektivity
prace, a tim urcéuje objektivni hodnotovou
stupnici préace z hlediska potieb aktudlniho
i dohledného pristiho vyvoje spole¢nosti.
Tento piedpoklad by mel ovéem sam byt
dokéazan specidlnimi ekonomicko-technic-
ko-fyziologicko-psychologickymi studiemi.
Vychdazi z ného a c¢asteéné jej prokazuje
ekonomicka literatura z oblasti ,teorie
rustu“ (,Human Investment“), vydavana
na Zapadé i na Vychodé. Netvrdime ovSem,
ze tento predpoklad plati univerzilné a
presné. Pokus o piimé zachyceni sloZi-
tosti prace v empirickém vyzkumu ma
ovSem své znalné obtize vibec, a v dané
etapé vyzkumu zvlast. Vedle ného proto
uplatiiujeme i vSechny tradi¢ni neprimé
postupy tak ¢i onak postihujici slozitost
prace (manualni — nemanudlni, priamyslo-
va — zemédélska, kvalifikovana — ne-
kvalifikovana prace apod.). Pri studiu
systému politického se drzime tradiéni di-
ferenciace podle podilu na moci ¢ roz-
hodovéani, coZ je ovSem hledisko velmi ob-
tiZné operacionalizovatelné vubec, a pro
nové podminky spoleénosti socialistického
typu zvlastée. Zejména tésné prolnuti po-
liticko-organiza¢niho a pracovné profesio-
nalniho systému, tésna vzajemna zavis-
lost mimoprofesiondlni ¢innosti odrazejici
se napi. ve volenych funkcich a ¢innosti
profesionalni, ¢ini nas ukol obtiznym [33].

Ustredni status-role v kaZdém redl-
ném systému byva spojena s uréitymi atri-
buty. Tyto atributy mohou byt dvojiho
druhu: bud jsou predpokladem (zdrojem)
pro vykonavani role, nebo jsou jejim du-
sledkem (nejcastéji kompenzaci, jiz spolec-
nost v rameci distribuce za plnéni role po-
skytuje, jindy symbolickym vyjadienim
jeji hodnoty) [34]. Typickym atributem —
predpokladem se stava v modernich spo-
lecnostech vyrazné vertikalné diferenco-
vané vzdélani a odborna kvalifikace teore-
ticka i prakticka, a to v uzkém vztahu
k ustredni roli v systému pracovné profe-
sionalnim, méné vyrazné ve vztahu k u-
stfednim rolim v systémech ostatnich. Ji-
stym druhem predpokladu pro role v sys-
tému politickém muZe byt profesiondlni
role, a naopak. Pfedpokladem pro vykon
profesionalni a zejména politické role mo-
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hou byt v jistych spole¢nostech ta ¢i ona
etnicka prislusnost, ten ¢i onen tfidni pu-
vod nebo minuld tfidni piislusnost. Tyto
aspekty v naSem vyzkumu vécné sledu-
jeme, takZe se jejich redlna souvislost
s vertikdlnim ¢lenénim ve spole¢nosti uka-
ze; nepovazujeme je vSak zatim vzhledem
k jejich objektivni omezenosti na dany
stav spoletnosti a vzhledem k znaénému
vycéerpani jejich vahy i v subjektivni sféie
u néas za vyrazné vertikalné diferencované
atributy ustiednich roli. Obdobné nepova-
zujeme samotny vék ¢i pohlavi za pred-
poklad vykonu role na tom ¢ onom stupni
hodnotové skaly, i kdyz je tu zrejma ob-
jektivni souvislost, zprostiedkovana zejmé-
na prakticko-zku$enostni slozkou kvalifi-
kace, popf. specidalnimi funkcemi Zeny ve
spolec¢nosti. A kone¢né, stejné piistupuje-
me i k zaclenéni ruznych pracovné profe-
siondlnich roli do systému odvétvové pro-
fesionalni délby prace, jez je primarné
horizontalniho razu a teprve odvozené mu-
7e nabyvat vertikdlnich dimenzi,
Typickym atributem-kompenzaci je pte-
devsim dosahovany dtchod, majetek ¢i —
synteticky vzato — zivotni uGroven, za-
hrnujici i takové hodnoty, jako je napf.
socidlni jistota, Zivotni Sance apod. Vzdé-
lani muZze byt povazovano za kompenzaci
svého druhu ve vztahu k rolim rodici.
nikoli vsak ke vztahu k vlastnim rolim
zkoumanych jedinc. Zpasob Zivota v mi-
mopracovni dobé ma rovnéz rysy kompen-
zace vuc¢i obéma zakladnim rolim. Poli-
tické ¢i pracovné profesionalni role mo-
hou vuéi sobé navzajem hrat ulohu kom-
penzaci. A posléze i socialni prestiz, jenz
je ve své podstaté subjektivni reflexi ob-
jektivniho hodnotového systému, nabyva
objektivniho vyznamu dutlezité formy
kompenzace vuc¢i zakladnim rolim, kom-
penzace, jeZz se v urcitych spole¢nostech
muze stat i jakymsi shrnujicim symbolem
vSech spolecenskych kompenzaci [35].
Nékteré role ve spolecnosti mohou tedy
mit vedle svého zakladniho vyznamu v tom
kterém produktivnim systému i vedlejsi
vyznam (,,nénos“) piedpokladu pro vykon
jiné role nebo kompenzace za néj, coz
lze odliit jen analyticky. V naSem vy-
zkumu se snazZime sledovat zakladni role,
predpoklady a kompenzace relevantni pro
danou spole¢nost a jejich vzajemné vzta-
hy, jez nejsou prosty jistého mapéti.
Atributy obojiho druhu vytvareji rovnéz



dil¢i makrosystémy i mikrosystémy (,,prred-
pokladové“ a ,distributivni®), jeZ jsou
viak odvozeny od rlznych realnych ,,pro-
duktivnich® systému a navic se formuji
skrze filtr rodinné ptibuzenského systému.
I tyto odvozené systémy jsou vertikalné
diferencovany, avSak nerovny vztah
v nich mé intranzitivni raz, nejde o pii-
mou funkcionalni vzajemnou vazbu. Ty-
pickymi systémy tohoto druhu jsou systém
vzdélani a kvalifikace, systém kompenza-
ci, prevaznou mérou i zplsob Zivota v mi-
mopracovni dobé a odvozené systém so-
cidlniho prestize.

Jestlize je historicky vznikla diferenciace
podle ustfednich status-roli uvmitr real-
nych systéma v jistém souladu s atributy
role (tj. dil¢i statusy na rtiznych Skalach
si viceméné odpovidaji), mluvime o kon-
zistenci ¢i vykrystalizovanosti socidlniho
statusu v daném systému (¢ili o kon-
gruenci jeho ukazatelll), v opatném piipa-
dé o inkonzistenci, nevykrystalizovanosti.
Konkrétni rozloZzeni riznych diléich statu-
st uvnitt realného systému nazvéme treba
dilé¢im socialnim profilem individua [36].

Vertikalni diferenciaci vzniklou na za-
kladé jisté miry konzistence statusu (tj.
hrubého souladu usttedni status-role a
aspoii hlavnich atributi u znaéné vétSiny
prislusnikti daného systému) oznacujeme
jako wvnitfni socidlni stratifikaci daného
redlného systému [37]. Typické rozlozeni
riznych dilé¢ich statusti a toho & onoho
strata, tj. jakysi souhrn socidlnich profila
individui charakterizuje ,konzistenci atri-
butu strata® [38] a jeji konkrétni odlis-
nosti od idealni konzistence, tedy jakousi
miru objektivni stratifikovanosti systému.
Ve vyzkumu se tento problém objevuje
jako ,typické vzorce dislokace ukazateldl
statusu.”

Konkrétni formy, jichz nabyvaji tranzi-
tivni systémy vertikalni diferenciace, a tu-
diz systémy stratifikaéni, jsou podstatné
ovliviiovidny svym prolinanim s raznymi
systémy jiného radu, napf. se systémem
etnick¥m, genera¢nim, vztahu pohlavi, na-
boZenskym (jenZ u nas patrné nehraje pti-
li§ podstatnou ulohu a mneni proto ve vy-
zkumu sledovan), teritoridlné sidlistnim,
predeviim v8ak se systémem rodinné
piibuzenskym. Vyzkum proto vénuje vel-
kou pozornost zachyceni vyznamu rodiny
jako prostredi ,,redistribuce® statusu zis-
kaného jednotlivymi jejimi ¢&leny., Vy-

chazi pritom sice z osvédéeného pied-
pokladu, Ze zpravidla se status rodiny vi-
ceméné shoduje se statusem jeji hlavy,
ale sleduje soucasné i rizna moznd vniti-
ni napéti mezi rozdilnymi individualnimi
statusy uvnitf rodiny a celkovym statusem
rodiny.

Ziavaznym problémem sledovanym ve
vyzkumu je vztah ,objektivni“ vertikalni
diferenciace, popr. stratifikace k ,,subjek-
tivnim“ diferenciacim (jsme si védomi re-
lativnosti tohoto rozliseni) [39]. Vyzkum
klade otdzku, jak se maji objektivni se-
skupeni podle vertikalni diferenciace sta-
tus-roli, predpokladii a kompenzaci, popr.
zjisténa strata, k socidlnimu prestizi, je-
muzZ se té8i skupiny profesi (politicko-mo-
censké role jsou tu postihovany jen potud,
pokud jsou soudasné rolemi profesional-
nimi), ¢ili do jaké miry jsou ve védomi
spolefnosti uznavany za strata [40]. Odli-
$ujeme tedy prestiz povolani od jeho ob-
jektivni sloZitosti atd., a to jednak z du-
vodt zasadnich, jednak proto, ze pro Ces-
koslovensko poc¢itame se zjisténim uréité
miry nesouladu téchto ukazatelti [41].

Hledisko prestize bude sledovano ve
zvlastnim Setfeni, jeZ bude s hlavnim vy-
zkumem spojeno ex post prosttednictvim
vybranych povolani. V roviné chovani se
sleduje aspekt preferenci v systému ne-
formalni interakce jako dualeZité kritérium
miry ,socidlni distance®, ,,otevienosti“ ¢i
,uzavienosti“ seskupeni ¢ strata, jako
manifestace jejich redlné subjektivni exi-
stence. Studium mobility tento aspekt pod-
statnou mérou doplni zjisténim vlivu ,,s0-
cialni dédi¢nosti®, askripce, na utvafeni
strat. Z technickych duvodid i vzhledem
ke zvlaStnostem situace v na$i soudobé
spolenosti neni zatim zkouman aspekt
institucionalizovaného chovani (napf. stu-
peil organizovanosti jednotlivych seskupe-
ni). Védomi seskupeni ¢i strat je zachyco-
vano ve velkém Setfeni nékterymi otazka-
mi po sebezatazeni, spokojenosti s danym
postavenim apod. Ve zvlaStnim Setfeni je
(spolu s prestizem) zkouman ,,obraz spo-
le¢nosti“, jenZz spojuje socialné psychické
a ideologické vrstvy spole¢enského védo-
mi. Jinak jsou z techmickych duvoedii po-
stojové otazky omezeny na minimum. Ne-
postihujeme ani dulezité hledisko védomi
konzistence ¢i inkonzistence statusu [42].

Mira souladu mezi ,,0objektivnimi® a
]
,subjektivnimi“ ukazateli statusu je smé-
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rodatnd pro posuzovani ,vyhranénosti,
,vyzralosti“ nebo naopak miry ,,dekompo-
zice“ stratifikace, zkratka stupné& subjek-
tivni manifestace objektivné zjiSténych
strat v roviné chovani a védomi. (Na roz-
dil od nékterych sociologickych koncepci
nemarxistickych nepracujeme v této sou-
vislosti s pojmem ,trida“, ktery rezervu-
jeme pro specialni ptipady objektivni stra-
tifikace.) [43]

Véechny dosavadni uvahy, jez se tykaly
dilé¢ich systému, lze s jistou mirou opatr-
nosti prenést do roviny globalni spolec-
nosti. Interferenci raznych diléich ,,pro-
duktivnich® i ,,odvozenych“ systémt dal-
sich se vytvari souhrnny socidlni status
¢ profil jednotlivece, popt. rodiny, a celo-
spoletenska vertikdlni diferenciace. Nej-
zavaznéjsim problémem je tu shoda &
neshoda mezi objektivni dil¢i diferenciaci
v realnych ,produktivnich“ systémech,
zvlasté v systému pracovné profesionalnim
a politickém, ¢ili — pi#i jisté mire konzi-
stence statusi uvniti téchto systému —
otdzka, zda a v jaké mifre je globalni spo-
le¢nost stratifikovana. Dale je tieba ve
vyzkumu zjistit, kterd z téchto dvou ver-
tikalnich diferenciaci je dualeZitéj$im mo-
mentem globdlni spolecenské vertikalni
diferenciace (popf. stratifikace), zda né-
ktery z obou systémt dominuje natolik,
Zze jeho ustfedni role se stava ustfedni
roli celé spole¢nosti a Ze diléi status uvnitf
ného se stadva generalizovanym statusem
s celospole¢enskou platnosti [44]. (V pti-
padé pfilisné dominance politického systé-
mu by Slo o piilisnou, z funkcionédlniho
hlediska mnadbytetnou intervenci moci
v hlavnim produktivnim systému, tj. sys-
tému pracovné profesionalnim.) Jinak fe-
¢eno, klademe otazku, zda je socialni po-
staveni C¢lovéka v nasi spoleénosti uréo-
vano prevazné jeho socioprofesionalni roli
nebo jeho roli politickou.

Takto muZeme klast otazku piedevsim
proto, Ze vlastnictvi vyrobnich prostiredki
prestalo byt vyraznym diferencujicim ¢i-
nitelem ve vertikalni Skdale, i vzhledem
k tomu, Ze majetkové rozdily byly v pro-
cesu vyvoje nasi spoletnosti podstatné
snizeny a evidentné nejsou hlavnim dife-
rencujicim ¢initelem.

Pro kapitalistickou tfidni spoleénost by
bylo treba postavit otdzku, zda se oba
systémy — pracovné profesionalni a po-
liticky — neprolinaji, spojeny systémem
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vylu¢éného individualniho & skupinového
vlastnictvi vyrobnich prostfedkG do té mi-
ry, Ze zakladem socidlniho postaveni se
stdvd v podstaté vlastnictvi s odpovida-
jicim podilem na moci [45]. Tridni dife-
renciaci rozumime totiz zvlastni druh po-
larné vyhrocené stratifikace se socidlnim
rozpétim prekradujicim perspektivni (a
v jisté fazi vyvoje i aktuilni) nezbytné
funkcionalni potfeby fungovani a rozvoje
kulturniho systému, a vidy podstatné
omezujicim potfeby rozvoje sumy osob-
nosti [46]. Tiidni diferenciaci tedy nespo-
jujeme ani s tim ¢ onim stupném subjek-
tivni vyhranénosti (je to fenomén v pod-
staté objektivni, i kdyz ve sféfe védomi
a akce se manifestuje a realizuje), ani
s tou & onou mirou uzavienosti strat
(vlivu ,,socidlni dédiénosti®, ,askripce®
atd.), i kdyz pochopitelné tato mira je
v tfidni spole¢nosti zpravidla vétsi [47].
Pro vznik tiid je vSak nezbytné, aby ur-
¢ity ¢initel (zpravidla vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkit a s nim spjatid moc) do
jisté miry aktudlné& propojil realné pro-
duktivni systémy mezi sebou navzijem
i se systémy odvozenymi, jakoz i zdkladni
sféry Zivota spoletnosti (materialni, orga-
niza¢né institucionalni a duchovni), zZe
vzniknou rigidni hranice mezi pritomny-
mi vrstvami, hranice diktujici antagonis-
mus zajma a vztah tfidniho boje [48).
To vse je také dlvodem, pro¢ tradi¢ni
kritéria tzv. tridni prislusnosti dozivajici
v nasi spoletnosti v oslabené, odumirajici
podobé (pfislusnost k vlastnickému sekto-
ru a bezprostiednost Glasti na materialni
vyrobé) sice ve vyzkumu sledujeme, avsak
potitdme s nimi jako s kritérii diferen-
cujicimi prevazné horizontialné, a wverti-
kalné nanejvy§ odvozené od kritérii ji-
nych.

Je zjevné, Ze mohou vznikat rizné kom-
binace charakteristik vertikalni diferen-
ciace podle velikosti socidlniho rozpéti,
polarni vyhrocenosti, dominance toho ¢&i
onoho reilného dil¢iho systému a tim kon-
krétniho kritéria diferenciace, souladu ¢i
nesouladu objektivnich kritérii (¢ili ,,stra-
tifikovanosti“ spolefnosti), souladu ¢&i ne-
souladu principlt stratifikace a mechanis-
mu selekce a prirazovani, subjektivni vy-
hranénosti ¢i nevyhranénosti stratifikace
(napi. ,,uzndavanosti“ strata, jeho ,,uvédo-
mélosti“, ,,uzavienosti“, ,organizovanosti)
atd. Tyto kombinace jsou vazidny mna



ruzné konkrétné historické souhry ve sta-
vech kulturniho, personalniho a socidlniho
systému a jsou tedy historicky proménli-
vé, mohou byt vysledky procesu postup-
ného ,,vyzravani“ nebo naopak ,,dekom-
pozice® stratifikace, ,,denivelizace“ ¢&i ,ni-
velizace“, nebo vyrazem riizné kombinova-
nych pfrechodnych stupna v téchto proce-
sech. Cilem vyzkumu je empiricky zjistit
— pokud to bude mozné — realny stav
c¢eskoslovenské spolefnosti z uvedenych
hledisek. Vedle uréitého technicky zdivod-
néného zjednoduseni je hlavni metodolo-
gickou obtizi vyzkumu skuteénost, Ze
v roviné jednotlivych indikdtora & in-
dexu zjistime vlastné pouze souhrnny
stav bez néalezitého odliSeni jeho kompo-
nent a procesi jeho geneze, bez postizeni
primarnich a sekundarnich vliva, priéin
a nasledka. Setreni bude proto velmi na-
ro¢né na metody matematicko-statistické-
ho zpracovani a na teoretickou analyzu a
interpretaci vysledkn.

V této souvislosti se klade i zavazna
otdzka mozZnosti pfekonani socialni strati-
fikace v budoucim vyvoji lidstva (souvi-
sici s otdazkou historickych pri¢in jeji do-
savadni existence). Je to otazka, zda ne-
zbytna vertikalni diferenciace individui,
popi. nékterych socidlnich roli, bude moci
byt riznorodymi ¢innostmi individua a
stfidanim roli, jakoZ i vyrovnanim kom-
penzaci omezena natolik, Ze nepovede ke
konzistenci socialniho statusu a vytvoreni
stratifikace. K zodpovédéni této otazky
neni zatim dostatek materidlu. Staéi po-
znamenat jen tolik, ze ve spoleénostech
na dosavadni kulturni urovni a na kultur-
ni urovni, kterd je zatim v dohledu, je za-
tim zifejmé vertikdlni socidlni diferenciace
nezbytna. Spoleénost, schopna vyrobit
podstatné vice, neZz je nezbytné pro udr-
Zzovani pracovni sily, neschopna vsak do-
sud uspokojit raciondlni potreby lidi, a
navic objektivné diferencovana co do
charakteru prace, musi byt nutné v té &
oné mire vertikdlné diferencovani, ba
stratifikovana. Tuto minim&lni nezbytnou
miru vertikalni diferenciace viak mmnohé
soudobé spolecnosti podstatné prekracuji.
Skuteény problém tkvi v tom, pro¢ tomu
tak je a jaké jsou moZnosti pirekonani
tohoto stavu. Pri posuzovani budouciho
vyvoje je oviem tieba brat v tvahu moz-
nost a pravdépodobnost mizeni tfidné
podminéné a formované vertikalni dife-

renciace, a rozhodné je tfeba brat v uva-
hu i perspektivy védeckotechnické revo-
luce, s ni spjatych pfemén v charakteru
prace a ,,hojnosti“ materialnich i duchov-
nich uzitnych hodnot, s kterou lze na je-
jim zakladé poéditat. I kdyz tedy jsme pri
posuzovani budoucnosti opatrni a stiizlivi,
nemuZeme za jediné hledisko pro budouci
usporadani socidlniho systému povazZovat
funkcionalni nezbytnosti soudobych indu-
stridlnich nebo k postindustridlnimu sta-
diu spéjicich spole¢nosti [49].

Uvedené vyznamné charakteristiky so-
cidlniho postaveni ¢&lovéka v na$i spolec-
nosti nejsou viak charakteristikami jedi-
nymi. Je proto dulezité konkrétné zjistit,
zda ta ¢i ona stranka vertikalni sociilni
diferenciace (popf. stratifikace) hraje vy-
znamnéjsi, stejné vyznamnou ¢ méné vy-
znamnou roli pfi urcovani socidlniho po-
staveni individua neZ nékteré dalsi dife-
renciace, které nejsou prevazné charakte-
ristikami vertikdlnimi. Jde zejména o so-
cidlni diferenciace podminované prislusg-
nosti ke skupiné a podskupiné povolani,
k vyrobnimu odvétvi & ekonomickému
sektoru, k tradiénim tfidnim skupinam,
k nékteré teritoridlné & naciondlné urde-
né skupiné, ke skupiné muZd ¢ Zen,
k riznym skupindm vékovym a generaé-
nim, ke skupindm podle tzv. tfidniho pua-
vodu ¢ minulého tiidniho zatazeni apod.

3.3 VERTIKALNI MOBILITA

Socidlni mobilitou rozumime pfesuny in-
dividui (a socialnich seskupeni) z jedné
pozice v uréitém produktivnim (a tudiz
tranzitivnim) socidlnim makrosystému do
jiné pozice v tomtéz systému, a zménu
roli (funkci) spojenou s timto presunem.
Z tohoto vymezeni je ziejmé, Ze za mobi-
litu nepovazujeme pouhou zménu atribu-~
ta urdité pozice-role, at uZ tyto atributy
maji charakter piedpokladt & konsekven-
ci zaujaté pozice a vykonu role. (Viz
vySe 3.2) Tyto zmény atributii nés nic-
méné zajimaji jako zdvazné korelaty mo-
bility, zejména pokud se mohou stat pred-
pokladem mobility v nékterém dal$im pa-
ralelnim makrosystému, nebo skrze nej-
riznéjsi socialni filtry (rodinné piibuzen-
sky systém, vzdélavaci soustava) mohou
ovlivnit mobilitu dal§ich osob.

Za vertikdlni mobilitu povaZujeme pfe-
sun individui (seskupeni) mezi takovymi
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pozicemi (misty). o nichZ ma smysl z dua-
vodi vylozenych dfive (viz 3.2) uvaZovat
v pojmech ,,vyS$8i — niz8i“; pohyb mezi
nimi pak lze oznaéit za ,,vzestup® nebo
,sestup” [50]. Vzhledem k nesmirné kom-
plikovanosti redlnych diferenciaci v sociél-
nich systémech i vzhledem k mnohodi-
menzionalnosti hodnotovych systému je
zi'ejmé, Ze rozliSeni ,vertikalni“ a ,hori-
zontdlni“ mobility je moZné jen v teore-
tické roviné jako rozliSeni dvou extrém-
nich idedlnich typl, zatimco empiricky
zjistitelné pohyby v sobé zahrnuji oba mo-
menty, takzZze jednotlivy mobilitni pohyb
muzeme jen aproximativné a s jistou dav-
kou svévole oznacit za ,,vzestup®, ,,sestup*
¢i ,horizontdlni pfesun® [51].

Socialni mobilita jednak odrazi existu-
jici stav socidlniho systému — v tomto
smyslu je jiz od dob M. Webera povaZzo-
vana za jednu z nejdilezitéjSich charak-
teristik socialni struktury spole¢nosti vii-
bec a v teoretickych uvahach jsou urcité
typy socidlnich struktur spojovany s ur-
¢itymi typy mobility [52]; z rozsahu, smé-
ru, rozpéti a dalSich momentd mobility,
zjisténych empirickymi vyzkumy, se pak
usuzuje na zpusob socidlniho ustrojeni
spole¢nosti [53] —, jednak se do ni pro-
mitaji a skrze ni se naplnuji zmény so-
cialniho systému, které mohou pramenit
ze zmén v kulturnim systému (zvlasté
védeckotechnického rozvoje) [54] ¢ z fe-
Seni vlastnich vnitfnich napéti a konflik-
th socidlniho systému. Faktorem nepo-
chybné ovliviiujicim socidlni mobilitu je
i diferencialni plodnost jednotlivych spo-
le¢enskych skupin, podminéna specific-
kymi kulturnimi vzorci.

Individualni mobilita tedy neprobiha na
»Statickém pozadi“ socidlntho systému,
respektive dil¢ich produktivnich makro-
systéml. Tyto systémy prochdazeji neusta-
lymi zménami, jeZ se realizuji prostied-
nictvim socidlni mobility a jsou tedy do
znaéné miry zkoumdnim mobility empi-
ricky postizitelné. Vyzkum socidlni dife-
renciace a vyzkum mobility tak predsta-
vuji dva komplementarni (nikoli vSak je-
diné) sméry zkoumani socidlni struktury
spole¢nosti. Zminén4 komplementarita je
vSak spiSe teoretického neZ praktického
razu: obvykle nemdme k dispozici para-
lelni srovnatelna Setfeni socidlni diferen-
ciace a mobility, uskutetnéna na tomtéz
souboru ve stejném ¢asovém useku. V ta-
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kovych ptipadech — a to se tyka i na-
Seho vyzkumu — jsou Setfeni socidlni
diferenciace k pritomnému c¢asovému oka-
mziku doplfiovina mobilitnim Setifenim
zpét do minulosti. Zde se pak stiva za-
vaznym teoretickym problémem zdavod-
nény ptechod od vyroka o zjisténé mo-
bilité k vyrokim o predpokladaném stavu
socidlni struktury dané spole¢nosti v mi-
nulém d¢asovém obdobi, pro néz bylo Se-
tfeni uskuteénéno.

Vzhledem k mimofddnému vyznamu
pracovné profesionalniho systému ve spo-
le¢nosti industridlniho typu i k formativ-
ni funkeci lidské prace (viz 3.1), i z davo-
du metodicko-technickych (viz 5.3), sle-
dujeme socidlni mobilitu v ramci pracov-
né profesionalniho systému, coZz operacio-
nalné postihujeme radou dopliiujicich se
,.mobilitnich poli“, z nichZz za nejdalezi-
t&j8i povaZujeme pole zachycujici zmény
v objektivni sloZitosti vykonavané prace.

Smyslem mobilitnich Setfeni neni “jen
prosty popis rozsahu, sméru, dosahu a
dalgich charakteristik mobilitnich pohybu
v ramci daného socidlniho systému. Mo-
bilitu — & stabilitu — je moZno a nutno
sledovat nejen vzhledem ke globdlnim so-
cialnim soustavam, ale téz vzhledem k mo-
bilnimu — popiipadé imobilnimu — je-
dinci a jeho individudlnim charakteristi-
kam. Cilem této vyzkumné orientace je
odhaleni mechanismu, jejichZ prostifednic-
tvim se mobilita uskuteénuje, tj. mecha-
nisma a kritérii socialni selekce, mobilit-
nich kanali, mobilitnich bariér apod.
Kromé téchto ,predpokladovych® fakto-
rd je nutno zkoumat i konsekvence, kte-
ré mobilita jedinci pPinasi, at jiz jde o
zminéné zmény v atributech socialnich
pozic (zvl. v riznych druzich kompenzaci)
¢i o konsekvence ve sfére socidlniho cho-
vani ¢ socidlniho védomi. Vyzkum sleduje
predeviim vliv mobility na oblast prefe-
renci ve sféfe socialni interakce [55] a na
zpusob vnimani socialni diferenciace.

Pokud jde o zkoumani ,pfedpoklado-
vych® faktort, mimofiadny vyznam ma
zkoumani funkce rodiny a rodinné piibu-
zenského systému. Zajimi ndas predevsim,
jakymi zptsoby uskuteéniuje rodina ,,pii-
délovani statusu® détem (coZ je jeji za-
kladni socidlni funkci ve vSech spoleten-
skych systémech), jak ovliviiuje socialni
distribuci ,,predpokladt“ pro vykon pra-
covné profesiondlnich roli, zejména vzdé-



lani a kvalifikace. Proto dopliujeme Se-
tteni mobility ,,historickych generaci®, vy-
mezenych zadélenénim do pracovné profe-
sionalniho systému k nékterym historic-
kym datim, ktera tvoii zakladni &asovou
osnovu mobilitniho Setfeni, detailnim zkou-
manim mobility uvniti ,pfirozenych ge-
neraci® a mezi nimi navzajem. Teprve
srovnani historické, intergeneraéni a intra-
genera¢ni mobility a nalezeni jejich vniti-
ni souvztaZnosti umozZnuje relativné uce-
lené zachytit mobilitni pohyb v ramci
daného socidlniho makrosystému ve vy-
mezeném Casovém useku jak v jeho
uhrnnych efektech, tak v jeho wvnitini
dynamice a mechanismech, a vytvari tak
predpoklady pro zdavodnénéjsi vyroky
o predpokliadanych minulych stavech to-
hoto systému.

34 TYPY SOCIALN! STRUKTURY
RELEVANTNI PRO VYZKUM SOUDOBE
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI

Abstrakei a generalizaci z empirickych
socidlnich systémt lze teoreticky zkon-
struovat typy socidlnich struktur, charak-
terizujici je bud po jedné strance nebo
synteticky. Mezi teoretickymi koncepty
téchto typa a historickou realitou je i
v optimalnim pripadé urdité napéti a pro-
ces vzajemného korigovani v kolobéhu
védecké poznani — ideologie — praxe.
Ma-li se s typy socidlnich struktur pra-
covat na védecké urovni, je tfeba respek-
tovat urcitd metodologicka pravidla, napf.:
a) pracovat jen s historicky relevantni-
mi typy, tj. s témi, jez jsou pro dany sys-
tém vzhledem k jeho vyvojovym tenden-
cim mozné jako nasledny stav (af uZ
v disledku progresu, regresu ¢i stagnace);
b) analyzovat dany systém z hlediska
viech typtli, jeZ jsou vzhledem k vyvojo-
vi'm tendencim mozneé, bez jakéhokoli
apriorniho zaujeti, tedy charakterizovat
empiricky zjistény stav spolecnosti tak,
jak ve skuteénosti je;
¢) prisng vaZit pravdépodobnost reali-
zace toho kterého typu a tim i jeho vahu
pit charakteristice daného systému;

d) obzvlastni opatrnost zachovavat pri
prdaci s analytickymi typy vytvofenymi
bud extrémni abstrakci jako krajni pély
kontinui (napf. spoletnost ,totalitdrni“ a
,»demokraticka“), nebo s piedpokladanymi
klasifikaénimi typy vytvorenymi hypote-

tickou predikci na zdkladé prodlouZeni
existujicich tendenci, aniz existuji jejich
redlné empirické korelaty (nap#. ,zraly
socialismus®, ,komunismus“, ,postindust-
ridlni spolefnost®); .

e) prisné odliSovat soudy o vyvojovych
trendech sméfujicich k uréitym typtm,
oznacujici je bud jako mozZné ¢éi pravde-
podobné, nebo jako progresivni, konzer-
vativni apod., nebof prvni druh soudua
muZe vychazet bezprostfedné ze zjisténi
empirickych pravidelnosti, zatimco druhy
predpoklada védecké hodnoceni na za-
kladé slozité soustavy teoretickych Kkri-
térii a nese s sebou velké riziko omylu.
Oznaceni téch ¢ onéch trenda za Zadouci
z hlediska té ¢i oné spolefenské skupiny
miZe byt rovnéz vysledkem -— oviem
jesté slozitéjsi a ndroéngjsi — védecké
analyzy. Je nutno je odliSovat od ztotoZ-
néni badatele se zajmy té & oné skupiny,
jez je aktem ideologického charakteru,
lépe ¢i hure odpovidajicim vysledkiim vé-
deckého rozboru. [56].

Na zdkladé predbéznych analyz se pro
rozbor soudobé ¢&eskoslovenské spolecénosti
zdaji byt relevantni zejména ty typy so-
cialni struktury (s durazem na stratifika-
ci), které bud odpovidaji nékterym histo-
ricky minulym stavim, popf. jejich jed-
notlivym strankam (s moZnosti ,,pleziva-
ni“ v soucasnosti), nebo Ffadé redlnych
tendenci pritomného stavu spole¢nosti
(s moznosti rozvoje a prevladnuti v bu-
doucnosti) [57]. Za vychodisko nasich uvah
o typech socidini stratifikace nemuZeme
oviem zvolit pravni formu vlastnictvi vy-
robnich prostredktt samu o sobé — tatp
forma muZe totiz souhrnem redlnych
vztaht. jeZ ji napliiuji, nabyt zcela jiného
nebo pozménéného obsahu. JestliZze za nej-
dulezitéjsi ukazatele realné stratifikace
zvolime zdkladni kompenzace, jichz se do-
stavd nositelim urcitych roli (majetek ¢i
Zzivotni uroveri, moc, zpusob Zivota v mi-
mopracovn{ dobé a — odvozené — pres-
ti%) a jestlize dominujici status-role roz-
ttidime tak, aby odpovidaly socidlnim
skupinam, jez v nejnovéjsi historii Cesko-
slovenska hraly, hraji nebo mohou hrat
vyznamnou roli, dostaneme napt. schéma 2,
znazoriujici typy socidlni stratifikace
s jim odpovidajicimi mechanismy selekce
a prifazovéani, relevantnich pro analyzu
soudobé cdeskoslovenské spoleénosti [58)
(nepracujeme proto s typy kastovni &
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Schéma 2

1 2 3 4 5 6
Technokra-
Typ Kapitalis- - Byrokra- Rovnostéi- ticky &1 e e
strafifikace ticky Délnicky ticky sky kulturokra- Socialisticky
ticky
Dominujici Vlastnictvi | Pracovné Politicks Zptisob Pracovnd Pracovng
status- role vyrobnich profesional- %ivota v mi- | profesionél- | profesionaln{
(zaklad genera- | prostiedka | nizhlediska mopracov- nf z hledis- | zhlediska vy-
lizovaného bezpro- ni dobd ka vykonu ;| konu pii
statusu) stiednosti (spotieba) respektovani
acasti na zpusobu Zivo-
materidlni ta v mimo-
vyrobd pracovni dobd
(spoticha)
Typ mecha- Askripce Askripce Askripce | Obrécens Askripce Dle vykonu
nismu selekce na zéklad® | nazdkladd | na zdklad$ | askripce na zékladd | pfi respekto-
a pfifazovani soukromého | bezprostfed- | monopolnf | ve prospéch | vykonuod- | vén{ potieb
a skupino- nf acastina | moci nekvalifiko- | bornych celé spoled-
vého mono- | materidlni vanych a roli pit nosti
polniho vyrobs nevykon- rozvoji
' vlastnictv{ nych, ve kultury
vyrobnich prospséch
prostiedki »8potie-
bitelu*
Socidlni BurZoazie Délnicks Byrokracie | Nekvalifi- L, Tviréi Celek spoleé-
skupina, v jejiz | (soukromi tfida (bez- (monopolnf) | kovani a inteligence* | nosti diferen-
prospéch se déje | &i skupinovi| prostfedni nositelé nevykonni covany podle
distribuce monopolni | materidlni moci) »8potiebi- vykonu phi
vlastnici) vyrobei) telé' vytvafeni kul-
turnich hod-
not a kvalifi-
| kace pro
I ‘ vykon

feuddlni stratifikace ani s typem komu-
nistického uspotadani spoleénosti).
-Pokud jde o pravni formu vlastnictvi
vyrobnich prostredkli, je zfejmé, Ze ty-
pu 1 odpovidd nejspiSe soukromé vlast-
nictvi, zatimco pro typy 2 a 6 je priznac-
né vlastnictvi kolektivni. Aviak typy 3,
5 a svym zplsobem i typ 4 je moZno si
piedstavit v té ¢ oné vlastnické formé,
s tim, Ze typy 3 a 5 by v redlném fungo-
vani fakticky zevnitf omezovaly a ménily
principy kolektivniho vlastnictvi.

Typy 1 a 6 jsme schopni charakterizo-
vat pomérné komplexné, synteticky, a
domnivime se, Ze jsou v principu typy
klasifikaénimi, tj. Ze je moZné nékteré
z' pfitomnych nebo budoucich spole¢nosti
do nich v podstaté zaradit. Naproti tomu
typy 2—5 maji spiSe analyticky charak-
ter, i kdyZ nepostriddaji empirickych kore-
1ath, jez v realité modifikuji oba typy za-
kladni.
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Obtiz je v tom, Ze témét Zidnou moder-
ni spolefnost nelze beze zbytku vtésnat
do jedncho takto nebo podobné zkonstruo-
vaného typu. Dokonce ani nejvyhranénéjsi
z nich, kapitalismus, neexistuje dnes v rea-
lité ve své Cd&isté, ,klasické“ podobé. Je
tomu tak jednak proto, Ze se v realité
zpravidla soudasné uplatiiuji razné typy
stratifikace a selektivnich a pfifazovacich
mechanismi, jednak proto, Ze postaveni
ruznych skupin se muze liSit podle toho,
o ktery druh kompenzace jde. Jsou pro-
to moZné v téZe spoletnosti rizné kombi-
nace typu, bud vgeobecné nebo pro rtzné
druhy kompenzaci. Navic pak se jednotlivé
typy zcela nevyluéuji, nybrz nékdy p#imo
prekryvaji, liice se pouze tim & onim
akcentem [59].

V naznafeném schématu je zraly so-
cialismus v podstaté pojimén jako moder-
ni obsahové i formalné demokraticka spo-
le¢énost vykonu, zaloZend na kolektivnim



vlastnictvi vyrobnich prostiedk. Slo by

nepochybné o spole¢nost socidlné diferen-

covanou (s dominujici ulohou diferenciace
pracovné profesiondlni) a stratifikovanou,
a to predeviim na zakladé stupné spole-
¢enské efektivnosti (a tedy sloZitosti) pra-
ce, o spolecnost, jejiz pomérné Sirokd a
oteviena elita je soucasné elitou kvalifi-
kace, vykonu, spoletenské aktivity i moci.
Stratifikace zralé socialistické spoleénosti
svym rozpétim odpovidéd funkcionalnim
potiebam rozvoje industridlnitho kultur-
niho systému, je gradualné usporadanéa a
je vytvarena straty maximalné otevieny-
mi (aniz lze zcela vyloucit vliv socidlniho
dédictvi a askripce z hlediska piislusnosti
k té ¢ oné skupiné slozitosti prace a kva-
lifikace, jez ovéem spoluurcuje reilné vy-
kony a kvalifikaci lidi v ni zrozenych).

K svému vytvoreni a fungovani potre-
buje zraly socialisticky socidlni systém fa-
du podminek:

a) Podminky mezindrodni — omezeni
intenzity a forem mezinarodniho tfidniho
a nacionalniho beje na takovou miru, jez
umozni soustifedit dostatek prostfedkt a
sil na vnitini fungovani{ a rozvoj systé-
mu; jisty stupenn spoluprace socialistic-
kych sil v mezinarodnim meéritku.

b) Vnitini podminky socidlné historic-
ké — organické uzrani socialistického so-
cialniho systému, jeho emancipace od his-
toricky minulych systémi a pravodnich
procesi jeho geneze (napi. byrokratizace,
nivelizacc, rovnostarské revoluce).

¢) Vnitini podminky kulturni — dosa-
zeni technicko-organizaéni GUrovné vyroby,
rozvoje a spolefenské funkce védy, vzdé-
lanosti a kvalifikovanosti, Zivetni Grovné
a zivotniho slohu, odpovidajici kulture in-
dustrialni spolec¢nosti. (Lze detailnimi
dvahami prokazat, Ze bez téchto kultur-
nich podminek nemuze zraly socialismus
bez poruch fungovat.) [60]

Predpokladany zraly socialismus neni
ptrirozené jedinym moZnym typem socidl-
niho uspoifddani spolefnosti na kulturnim
stupni industirialni vyspélosti, i kdyz ma
podle naseho nazoru blizko k optimalni-
mu socidlnimu feSeni vztahu industrialni
kultury a jednotlivce. Prvky moderni
spole¢nosli vykonu se utvareji jisté i na
bazi kapitalismu, popf. i jinych typd spo-
le¢enského usporadani, ve spolecenské rea-~
lité zatim v radé pripada vyraznéji, nez
je tomu u dne$nich redlnych spoleénosti

socialistického typu. Existuje proto nepo-
chybné i cel4d rada spoleénych rysi a ten-
denci v socidlnim systému vSech industrial-
nich spole¢nosti. Ruzné typy téchto spo-
le¢nosti muzeme povaZovat za varianty
socialniho systému jedné kultury, pficemz
je véci realného vyvoje a védeckého stu-
dia reality, aby prokézaly, ktery z typa
éjsi, a proto vyvojoveé
vyssi [61]. DosazZeni souhrnu nezbytnych
podminek vzniku a fungovéni zralého so-
cialismu je zalezZitosti dlouhodobého, slo{
Zitého a nerovnomérného vyvoje. Proto je
podle nasSeho nazoru zraly socialismus do-
sud pouze teoretickym typem a je nutno
jej lisit od redlnych spole¢nosti, jez se
k tomuto typu mohou vice ¢i méné blizit
(obsahujice pfitom prvky jingch typl
spole¢enského uspotfadani) a jejichz vy-
voj k zralému socialismu je vice ¢i méné
mozZny a pravdépodobny. Konstrukce to-
hoto typu ma oviem velky védecky (a
pouze odvozené ideologicky) vyznam pro
analyzu soudobych spoleénosti socialistic-
kého typu, nebof jim — obrazné reéeno
— nastavuje zrcadlo optimalniho modelu
spole¢enského uspotradani, spojujiciho kul-
turni vymoZenosti moderni industridlni
spole¢nosti s humanistickymi principy so-
cialistického socialniho systému.

Jednim z ukold daného reSeni je pfi-
spét ke konkrétnimu zodpovédéni otazky,
které typy socialni stratifikace a odpovi-
dajicich mechanismi se redln& uplatiiuji
v soudobé ¢Ceskoslovenské spoleénosti a
v kterych smérech a jakymi historickymi
cestami vznikly, a tim pfispét k verifikaci
fady viceméné hypotetickych soudi, jez
o tom byly na zidkladé fady sociologic-
kych analyz vysloveny, a to bez aprior-
niho zaujeti pro to ¢ ono z dosud vyslo-
venych hodnoceni souéasného stavu desko-
slovenské spolecnosti.

3.5 SHRNUT! ZAKLADNICH UKOLU
SETRENI

Ve smyslu vyse uvedenych teoretlckych
uvah méa Setteni zjistit

— realné rozloZeni daného souboru na
jednotlivych 8kalach, operacionilné posti-
hujicich vertikalni diferenciaci spole¢-
nosti;

— stupeni kongruence/inkongruence verti-
kalni diferenciace status-roli v obou za-
kladnich produktivnich makrosystémech,
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pracovné profesionalnim a politicko-mo-
cenském;

— stupeti kongruence/inkongruence ver-
tikalni diferenciace zékladnich status-
roli (pracovné profesiondlni a politicko-
mocenské) s vertikalné diferencovanymi
objektivnimi znaky atributniho charakte-
ru (vzdélani, Zivotni uroven, Zivotni styl);
— stupeit kongruence/inkongruence verti-
kalni diferenciace vybranych pracovné
profesionalnich roli (diferenciace v sloZi-
tosti prace) a socidlnftho prestiZze odpovi-
dajicich profesi;

— rozloZeni dilé¢ich soubortll, vyélenénych
na zdkladé ,horizontalné&“ diferencujicich
znakt, na Skdaladch postihujicich vertikalni
diferenciaci a odpovidajici stupni kon-
gruence/inkongruence uvnit¥ téchto sou-
borti;

— redlné rozloZeni daného souboru z hle-
diska konstruovaného souhrnného sociil-
niho statusu a z hlediska stupné jeho
konzistence/inkonzistence;

— zdkladni typické vzorce dislokace ¢ini-
tellt socidlniho statusu, vyskytujici se v da-
ném souboru;

— korelaty objektivniho souhrnného so-
cidlniho statusu, jeho jednotlivych ¢inite-
13 a stupné jejich kongruence/inkogruen-
ce ve sféfe socidlni interakee (typické in-
terakéni, popt. preferenéni vzorce) a ve
sféfe socidlniho védomi (zejména typické
zpusoby percepce objektivni socidlni dife-
renciace v tzv. ,,images of society“);

--- mobilitu v ramci daného souboru v ur-
¢enych mobilitnich polich a ¢asovych in-
tervalech, zejména z hlediska rozsahu
mobility (pomér mobilni-stabilni), sméru
mobility (vychodisko-cil, vzestup-sestup),
dosahu mobility (pfekondvani distance)
atd.;

— mobilitu v ramei daného souboruy,
strukturovaného podle prirozenych gene-
raci;

— zdakladni typické mobilitni vzorce intra-
generatni a zejména intergenera¢ni mobi-
lity (pro tfi zdkladni generace, tvofici osu
mobilitniho Setfeni);

— vzdjemné vztahy jednotlivych typt mo-
bility: historické, intergenera¢ni a intra-
generacni, postiZené jednotlivymi mobilit~
nimi poli (zvl. hospodafské postaveni,
slozitost prace a hospodétfské odvétvi);
mobility a vzdélani; mobility a migrace;
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— korelaty jednotlivych typad mobility,
zejména pak ,horizontalné“ diferencujici
znaky.

Na zékladé predchazejicich zjisténi bude
zakladnim ukolem vyslovit zdavodnéné vy-
roky o stupni soucasné vertikilni diferen-
ciace, popi. stratifikace soudobé ¢&eskoslo-
venské spolefnosti a — s jistou rezervou
— o stavech predchéazejicich; dale provést
Komparaci se soufasnym stavem kultur-
niho systému ceskoslovenské spole¢nosti a
jeho predchazejicim vyvojem; postihnout
nékteré zakladni mechanismy obsazovani
pozic a pridélovani roli a jejich vybavo-
vani prislusnymi atributy, tj. najit né-
kterda zakladni kritéria socidlni selekce;
koneéné, pokusit se o teoretické vysvétleni
zjisténych empirickych pravidelnosti a na
tomto zdkladé o prognézu moinych vyvo-
jovych tendenci ¢&eskoslovenské spoled-
nosti.

4. Pfedpokladané rysy vertikilni diferen-
ciace a mobility éeskoslovenské spolcé-
nosti

Teoretickd koncepce vyzkumu i jeho meto-
dologicko-technicka vybava vychézeji z pfed-
stav, které élenové tymu maji o povaze so-
cidlni struktury soudobé éeskoslovenské spo-
le¢nosti a o zakladnich rysech jeji diferen-
ciace a mobility. Zdrojem téchto predstav je
jednak raciecnalizovand primarni zku$enost,
jednak vysledky mimosociologického zkou-
mani spolefnosti (napi. ekonomického, filo-
sofického, pravnického), popfipadé vysledky
prvnich pokusi o sociologickou analyzu ne-
vlastniho empirického materidlu (zejména
statistiky) [62]. Moznym zdrojem je konec
koncit i analogie s ostatnimi socialistickymi
spolefnostmi (zvlasté polskou, jugoslavskou
a madarskou), které jiz byly v té ¢i oné
mife objektem sociologického zajmu. Tyto
predstavy jsou zéasti popisného, konstatuji-
ciho charakteru; zdkladni funkei vyzkumu
bude provéfeni jejich zdivodnénosti, jejich
zptesnéni a rozsifeni.

Domnivame se pfedevsim, Ze soudobs d&es-
koslovenska spoleénost je vertikalné diferen-
covand ve v8ech dimenzich, které jsou v Se-
tfeni operacionalné postihovany (sloZitost
price, vzdélani, podil na moeci a Fizeni, Zi-
votni troven a zplsob Zivota ve volném ¢a-
se), a e tyto dimenze maji podstatny vy-
znam pro urdeni socidlniho postaven{ a for-
movani socidln{ podoby prisluinika této spo-
leénosti.

Nejméné jasna je konkrétni podoba verti-
kélni diferenciace v kritériich tykajicich se
GUc¢asti na Fizeni, socialniho prestiZe, zplsobu
trdveni volného ¢asu, a jeji duasledky pro
oblast interakce a spoletenského védomi. Ve
velké vét§iné kritéri{f je vertikalni rozpéti
mens$i nez v jinych spole¢nostech na témze



stupni rozvoje kultury a pfreviadda patrné
gradudlni rozlozeni hodnot. Souéasné se zda,
Ze vertikalni diferenciace v oblasti sociopro-
fesionalniho zafazeni je nedostatetna vzhle-
dem k teoretickému typu socialistické spo-
le¢nosti i vzhledem ke konkrétnim potfebam
dalsiho progresivniho vyvoje kulturniho sys-
tému. Vsechny ostatni diferenciace, o kte-
rych néco vime (vzdélani a kvalifikace, po-
dil na moci a fizeni, materidlni kompenza-
ce, socialni prestiZ), je$§té vice prohlubuji
nedostateénost socidlniho rozpéti v oblasti
socioprofesiondalniho zafrazeni. Naproti tomu
diferenciace dand podilem na moci a Fizeni
z8asti v zavislosti na socioprofesiondlnim
zarazeni, zéasti mimo zavislost na sociopro-
fesionalnim zafazeni je patrné p#ili§ vyrazni
vzhledem k funkcionalnim potfebidm dal$tho
pohybu kulturniho systému.

Je otéazkou, zda a v jak vyhran&né podobé
existuje v Ceskoslovensku socidlni stratifi-
kace. Domnivame se, Ze Ceskoslovensko leZf
nékde mezi dvéma krajnimi polohami —
mezi spoletnosti nivelizovanou se znaénou
mirou inkonzistence statusu a mezi spolec¢-
nosti stratifikovanou. Kam piesné v tomto
rozmezi Ceskoslovensko patfi, muZe zodpo-
védét az vyzkum. Neni rovnéz vylouéeno, Ze
se zjisti, ze v Ceskoslovensku pievladaji né-
kieré inkonzistentni typické dislokaéni vzorce
statusu, jez vytvalreji jina realnd seskupeni,
ne? jsou predpokladang, viceméné konzistent-
ni strata.

Pokud jde o to, kterd vertikalni diferen-
ciace ma dominujici postaveni, jsou tu mozné
v podstaté dvé alternativy: vertikalni
diferenciace dana profesionalné pracovnim
systémem, nebo vertikain{ diferenciace dané
politickym systémem. Domnivime se, Ze
pravdépodobngjsi je pro soudobé Ceskoslo-
vensko jiz pievladnuti vyznamu vertikalni
diferenciace v systému pracovné profesional-
nim nebo pfiblizna rovnoviaha obou systé-
mu, pricéemZz bude pravdépodobné zji§téna
jistA mira neshody stratifikaénich systémau,
jez z nich vyplyvaji.

Pomérné nejisté jsou naSe soudy pokud
jde o vyznam Kkritérif vertikalni diferenciace
na strané jedné, a jinych vyraznych socidl-
nich diferenciaci ve spolefnosti na strané
druhé. Ur¢itou roli ve spoleénosti patrné do-
sud hraji kritéria spjata tak ¢ onak s né-
kdejSim nebo soucéasnym tiidnim postave-
nim (pro soudasnost vlastnicky sektor, pfi-
slusnost k fyzické nebo duSevni praci atd.).
Domnivame se vS8ak, Ze kritérium slozZitosti
prace a vibec vyznam socioprofesionalniho
zarazeni jiZ v podstaté objektivng prerostl
tato tradiéni kritéria. Teprve vyzkumem ize
zjistit, jaké jsou vztahy ostatnich kritérii
socialni diferenciace k diferenciaci podle slo-
Zitosti prace. Napiiklad zfejmé& velmi vyraz-
ny vliv bude mit diferenciace horizontalnfho
charakteru pokud jde o povoliani a skupiny
povoldni, daji se otekivat podstatné vlivy
piisludnosti k pohlavi, k vékovym generac-
nim skupindm apod.

Presnéj$i postizeni vahy jednotlivych typu
socialni strafikace v soudobé Ceskoslovenské
spole¢nosti bude mozné a# na zikladé vy-

zkumu a interpreta¢nich praci, jeZz na néj
navazi, stejné tak jako ndstin moZnych ten-
denci vyvoje a skupin na nich zainteresova-
nych.

Piedpoklddame dale, Ze ceskoslovenska
spoletnost je v nékolika uplynulych deseti-
letich, kdy ji z kulturnfho i ze sociilniho
hlediska muZeme oznaéit za ,spoleénost
v prechodu“, charakterizovina velmi vyraz-
nou socidlnf{ mobilitou podminénou jak obec-
nym kulturnim, zvlasté ekonomickotechnic-
kym pohybem, tak nékolikerou politickou a
politickoekonomickou restrukturaci. V é&aso-
vém intervalu, ktery Setieni postihuje, se vy-
stfidaly é&étyfi politické struktury a fungovalo
Sest ekonomickych soustav — to vSe na po-
zad{ vnitfniho vyvoje spolefnosti industrial-
niho, poptipadé industrializujfciho se typu.
Z téchto zmén a ze sondami provéfené
schopnosti lidi diskriminovat &asové inter-
valy v minulosti vychazime pfi stanoven{
zakladnich ¢&asovych bodu, tvoficich osnovu
Setfen{ ,historické“ mobility, tj. mobility
uskutetiiujici se v historickém ¢ase, bez ohle-
du na jeji individualni a generaéni véazanost.
Vsechny tyto zmény pfrimo ¢éi zprostfedko-
vané zasdhly pracovné profesionaln{ systém,
v jehoZ rimeci mobilitu sledujeme, a modifi-
kovaly mnékolikrat jeho vlastni specifickou
temporalitu.

Pokud jde o rozsah mobility, domnivame
se, Ze se ve vSech sledovanych mobilitnich
polich v prabéhu celého Setfeného obdobf
(¢i prinejmens$im do roku 1960) zvétSuje, pfi-
¢emZz se ovSem nékolikrat méni proporce
mobility intergeneraéni a intrageneraédni.
Prudky vzestup intrageneraéniho pohybu lze
piredpokladat v obdobi 1937—1946, kdy oviem
nejsou rovnomérné =zasazena vScchna gene-
raéni pasma, a zejména v obdobi 1946—1952,
kdy probéhla nejhlubsi socidlné politicka a
ekonomicka restrukturace spoleénosti. Ve
stabilizovanych systémech je proporce inter-
genera¢ni a intrageneraéni mobility zhruba
stdl4, zména této vproporce je priznakem
promény kritérii socialni selekce, mobilitnich
vzori. V nasem pfipadé je vsak proména
selektivnich mechanismi sou¢asti celkové
transformace systému. Domnivime se, Ze po-
dil intrageneraéni mobility po roce 1952 a
zejména po roce 1960 sice klesa, ale nedosa-
huje urovné pied rokem 1937. Tento proces
souvisi patrné s postupnou stabilizaci systé-
mu a s rostoucim vyznamem kvalifikace pro
vykon jako kritéria selekce, i s vyznamem
Skolstvi pro ziskani kvalifikace — coZ vede
napf. i k tomu, Ze jiZ realizovana kariéra
mizZze byt dodateéné legitimovana studiem.
Vyvoj objemu mobility po roce 1960 neni
jasny, lze ofekdavat i stagnaci ¢i pokles.

Pokud jde o sméry mobilitnich pohybd,
olekdvame zjisténi dvou obecnych tendenci:
z hlediska socioekonomického statusu domi-
nuje po celé Setiené obdobi — s nékterymi
vyjimkami — pohyb smérem Kk postaveni
délnika a zaméstnance, coz je jednak pod-
minéno pronikavymi zménami ve sféfe vlast-
nictvi po roce 1945, jednak obecnym ekono-
mickotechnickym pohybem. Z hlediska obo-
ru ¢innosti tento obecny kulturni pohyb za-

687



roven vede — opét s nékterymi vyjimkami —
ke zménam proporci primarniho, sekundar-
niho a terciarniho sektoru, jez se uskuteénuji
individualnimi mobilitnimi pohyby. Vyjimky
z obou téchto tendenci oéekavime zejména
v oblasti zemédélské malovyroby (disledky
pozemkové reformy po roce 1945), i v oblasti
femeslné Zivnostenské malovyroby (zejména
,socializace“ a ,industrializace“ rady sluzeb).
Pro obdobi po roce 1952 bude zfejmé velmi
charakteristicky pohyb mezi zemédélstvim
a pramyslem. Bude mozno zjistit vyznam
vlastnickych premén na vesnici pro tento
pohyb. Pohyb z hlediska oboru ¢innosti od-
razi ziejmé i nékteré stranky politicko-mo-
censké restrukturace spolefnosti: zejména
v obdobi 1945—1952 lze odekavat vyrazny
intrageneraéni pohyb v oblasti vefejné spra-
vy, soudnictvi, bezpefnosti, masovych komu-
nikac¢nich prostfedkii, armady. Dullezité bude
vysledovani rekrutaénich zén, z nichZ pocha-
zeli lidé obsazujici v tomtlo uvedeném ob-
dobi tyto oblasti. Podobné procesy lze oce-
kavat v oblasti S$kolstvi, osvéty, védy a vy-
zkumu, zdravotnictvi a socidlni péde. Lze
predpokldadat, Ze zejména ve vyjmenovanych
oblastech bude moZno vysledovat souhru au-
tonomni temporality pracovné profesional-
niho systému s procesem modifikace krité-
rii socialni selekce: po obdobi vyrazné intra-
genera¢ni mobility 1946—1952 se zfejmé tyto
oblasti v néasledujicim obdobi ,uzaviraji“ pi#i-
livu novych lidi, protoZe vSechny pozice jsou
obsazeny, ale z vékového hlediska nerovno-
mérné. Po roce 1960 se v duasledku odchodu
nejstar§i generacéni vrstvy znovu ,oteviraji“,
ale selekce jiz probiha podle ponékud od-
liSnych Kritérii, coz se odrazi ve vzristaji-
cim vyznamu intergeneraéni mobility.
Pohyb, o némz lze vypovidat v pojmech
,vzestup® — sestup“, postihuje mobilitni
pole vymezené Skalou sloZitosti prace. Pokud
jde o obecnou vyvojovou tendenci, predpo-
kladame, Ze v obdobi 1929—1937 prevlada
tendence stagnujici, v obdobi 1937—1946 do-
minuje tendence hromadného sestupu, obdo-
bi 1946—1952 je charakterizovdano vyraznymi
hromadnymi vzestupy i sestupy, zatimco na-
sledujici obdobi tenduji spise k stagnaci a
mirnému vzestupu. Sledovani téchto pohybi
nabyva smyslu teprve v souvislosti s pohyby
z hlediska socioekonomického postaveni a
z hlediska oboru éinnosti. Kombinaci téchto
hledisek doufame postihnout fadu momenta
vytvareni nové politické a ekonomické struk-
tury v obdobi 1946—-1960. I kdyZz nelze ode-
kavat, Ze by Setfeni mohlo postihnout proces
formovani novych funkénich elit, prece jen
nékteré odvozené procesy, zejména formova-
ni ,,vys$§ich a strednich Fidicich kadru“, po-
stizitelné jsou. Tato skupina je vSestranné
zajimava, z hlediska jak intrageneraéni, tak
intergenera¢ni mobility, zejména sledujeme-
i tuto skupinu jako prostfedni generaci ve
vyvoji tfi generaci. Tento kontext nam muze
odhalit — vezmeme-li v uvahu nékteré ko-
relaty mobility, zejména vzdélani, politickou
pfisludnost apod. —, zda se v nasi spoled-
nosti nevyvijeji nové formy askripce, popti-
padé specifické modifikace tradiénich forem.

Zkoumani tébo skupiny dostava vyznam
v réamci $ir$iho zkoumani podminek vze-
stupu ¢&i sestupu v nas$f{ spole¢nosti v jed-
notlivych fazich jejiho vyvoje, postihovanych
Setfenim. Domniviame se, ve shodé se sta-
novisky jiz drive formulovanymi, Zze v celém
Setfeném obdobi se stale vyraznéji uplatnu-
je vzdélani jakozto zakladni podminka vze-
stupu, a s tim, jak se vzdélani demokratizuje
a univerzalizuje, ustupuji riznd kritéria sku-
pinové piislusnosti (ifidni, politické, gene-
raéni, teritorialni) do pozadi. Miru uplatnéni
principu vzdélani v jednotlivych fazich vy-
voje muzZe zjistit jen vyzkum.

5. Metodické a technické problémy

5.1. UVODNI POZNAMKY

Cilem této d¢asti projektu je poukazat na
nékteré specifické rysy pouzité metodiky,
zejména na ty, které mnejsou obvyklé
v analogickych Setfenich, jak byla dosud
jinde provedena [63]. Chceme zejména
upozornit na dva problémové okruhy:

a) na zpusob operacionalizace nékterych
centralnich teoretickych pojmua figuruji-
cich v Setfeni,

b) na nékteré specifické postupy zpraco-
vdni a Casteéné i interpretace ziskanych
dat.

Vyzkum bude proveden v listopadu
1967 fizenym rozhovorem s pouZitim ta-
zatelské sité Statniho afadu statistického
(tj. tazateli s prevazné stredoskolskym
vzdélanim) na vzorku cca 20 tisic hlav tzv.
censovych domacnosti. Tento soubor pied-
stavuje cca 0,5%, vSech domacnosti CSSR.
Je to polovina panelového souboru. na
némz v minulosti byla provadéna néktera
statisticka Setfeni. Metodika vybéru vzor-
ku, ktera zajistuje reprezentativnost vzor-
ku pro populaci CSSR, je popsiana v sa-
mostatné publikaci. Specifickym rysem Se-
tieni jsou z tohoto hlediska nasledujici
skutecnosti:

a) Unikdtni rozsah vzorku: je znamo, Ze
jinde provadéna Setfeni se zpravidla ome-
zuji na vyzkum bud lokalit nebo relativ-
né uzavienych vrstev a skupin (zejména
socioprofesionédlnich), a proto jiz z ticho
divodu nepodavaji komplexnéjsi popis
girgtho strukturalniho celku, o deskripei
globalni spoleénosti nemluvé. Dané Setfeni
umozinuje tedy formulovat empirické ge-
neralizace a teoreticka zobecnéni vztahu-
jici se k celé spoleCnosti [64], resp.



k jadru spole¢nosti predstavovanému eko-
nomicky ¢&innym obyvatelstvem.

b) Setfeni je centralné fizeno a podporo-
vano ustifednimi stdtnimi institucemi, coz
z technického hlediska umozZnuje optimal-
né vyuzit vdech modernich prostfedkt
zpracovani dat.

¢) Na panelovém souboru. jehoz ¢ast je
predmétem Setifeni (predvyzkum), byla
ovéiena ochota respondenttt odpovidat,
takZze neni nutno piedpokladat podstat-
né¢jéi redukce souboru.

d) Relativni kvalifikovanost tazatelské si-
t¢ pgarantuje celkem kvalitni provedeni
zdznamu.

Vlastnimu S$etfeni, jez je teoreticky a
metodologicky ptipravoviano od pocatku
roku 1966, predchazely dvé terénni son-
dy, které mély overit konstrukei otazek
v zaznamovém archu a moznost Setreni
nékterych dat z minulosti (tj. nékterych
soubortl, na néZ lze usuzovat z odpovédi
respondenta. napi’. udaje o otci, o synech
apod.). Dale S$etfeni predchéazel piedvy-
zkum (sbér dat probéhl v terénu u 480
osob v breznu 1967), jehoz funkce byly
zhruba nasledujici:

a) Ovérit unosnost zdznamového archu a
formulace otazek (délka rozhovoru, ocho-
ta odpovidat, ovéfit to, co si respondent
pamatuje z minulosti).

b) VyzkouSet a provérit zpusob kodovani
a preklicovani zaznamového archu.

¢) VyzkousSet a proveéiit kategorizaci jed-
notlivych otazek, ziskat zdkladni prehled
o rozloZeni Cetnosti odpovédi v jednotli-
vych otdzkach.

d) Peclivym obsahovym zpracovinim
predvyzkumu (pomoci programu na samo-
¢inném  pocitaci MINSK 22) provérit in-
terpretaéni perspektivu celého Setfeni a
ziskal zdkladni model zpracovani hlavni-
ho Setreni.

e) Oveérit tvorbu a gnoseologicky obsah
jednotlivych pouzivanych indexti a ovérit
unosnost provedené operacionalizace.

{) VyzkouSet modely specidlnich uloh. tj.
hlavné moznost aplikace tzv. ,.geometrické
ulohy“ pro socidlni status a moZnost apli-
kace modelu markovskych retézei pro
Setfeni mobility.

g) Ovérit zakladni ¢asové parametry jed-
notlivych operaci pro samotinny pocitaé.

V podstaté viechny body je v této dobé
jiZ moZzno povazovat za uspokojivé vyie-
Sené. (Caste¢né byly jiz provéfeny pred-
chozimi sondami v terénu,) Nékteré nové
naméty poskytlo jednani sympozia.

ObdrzZend data budou zpracovana v za-
sadé dvojim zplsobem:
a) S pouzitim elementarnich kvantitativné
statistickych postupt, které jsou v analo-
gickych setfenich obvyklé, a
b) s pouzitim nékterych specidlnich po-
stupl, zkonstruovanych pro toto Setieni.
Ad a) PouzZiti elementiarnich postupu je
dino jednak iim, Ze se ve vét§iné pripa-
da v podstaté osvéddéily, a jednak tim, Ze
umoZiuji jistou komparaci s vysledky do-
savadnich vyzkumil,

V Setfeni se pracuje s cca 360 rizny-
mi znaky, a to nominalnimi, ordinalnimi
i intervalovymi. Intervalové znaky (vék,
piijem) jsou kategorizovany. Tyto znaky
se vztahuji k riznym souborim osob
(respondent. jeho otec. nejstar$i syn, man-
Zelka, tchéan, nejstarsi decera) a k riznym
datum. piiéemz se v programu pocita
i s moznosti ,s¢itani“ zjisténych udaja pro
razné soubory osob k tymZ historickym
datim. Zaklad zpracovani bude tvorit
tridéni 1., I1I. a III. stupné, pro takto zi-
skané kontingen¢ni tabulky je programo-
vano pouziti chi®—testu, které umozni
testovani elementarnich vyroka typu

H 1: ,Etnické skupiny nejsou diferenco-
vany podle urovné vzdélani“,

H 2. ,Manzelské dvojice jsou (nejsou)
homogenni =z hlediska wvzdélani (profe-
se)“ [65].

Jako mira souvislosti dvou znakd
v kontingenc¢ni tabulce (nominalni-nomi-
nalni, ordinadlni-nomindlni) bude pouzit
normalizovany  koeficient  kontingence
C,ormy Pro kombinace dvou ordindlnich
znakl je programovan upraveny Spearma-
nttv koeficient korelace r,. Pro usnadnéni
interpretace  kontingen¢énich tabulek je
pouzito tzv. znaménkového schématu, tj.
testovani rozdilu mezi tzv. ofekdvanymi
a skuteénymi ¢etnostmi v konlingenéni
tabulce pomoci ndhodné wveliciny .z“ a
prevedeni miry zjiSténych rozdildh na
jednoducha znaménka.

Program umoZfiuje tisk tabulek pouze
na urc¢ité hladiné statistické vyznamnosti.
dale se vypofadiva s problémem vyhod-
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noceni kontingen¢nich tabulek s malymi
¢etnostmi.

Jelikoz hlavnim problémem pro inter-
pretaéni tym bude orientace v rozsahlém
po¢tu tabulek ziskanych z tiidéni (cca
2000 pro piedvyzkum, cca 7000 pro vlast-
ni Setfeni), uvaZuje se o programovani
vystupu v uréitych prehlednych schéma-
tech, jejichz podstatu zde pro nedostatek
mista nelze rozebirat.

Ad b) Pouziti specidlnich postupd, o nichz
chceme podrobnéji informovat, je dikto-
vano jednak specifikem teoretického pri-
stupu k makrostrukturdlni analyze, jed-
nak vyplyva z moZnosti, jez nabizi jak
rozsah vzorku, tak technické moZnosti
zpracovani, Pujde zejména o ,,geometric-
ké“ reSeni problému syntetického ukaza-
tele statusu, konstrukce a typologizace
mobilitnich drah a aplikaci skalogramové,
popiipadé faktorové analyzy pri hledani
konzumnich vzorcli. Obdobné postupy bu-
dou aplikoviany i na nékteré daldi vécné
problémy Setfeni. .

52 OPERACIONALIZACE POJMU
»SOCIALNI STATUS*

Chceeme-li respektovat multidimenzionalni
pfistup k vyzkumu globalni spoleénosti,
tj. nechceme-li pouze analyticky rozdélit
spole¢nost do skupin individui s néjakym
shodnym znakem, je nutno socialni status
operacionalné definovat jako soubor pozic
individua (nositele znaku) na souboru
zvolenych  relevantnich  stratifikaCnich
stupnic, jez v uhrnu vymezuji jeho zara-
zeni do urditého strata. V souvislosti s tim
je tedy tfeba metodologicky fesit nésle-
dujici otdzky:

a) Volba jednotlivych stratifika¢nich skal
(ukazatel();

b) operacionalizace pojmu, jimiZ jsou tyto
skaly oznaceny, tj. problém volby uka-
zatelll pro jednotlivé stratifikacni skély;

¢) problém vahy jednotlivych ukazatelt
statusu;

d) konstrukce
statusu;

»syntetického ukazatele“

e) problém postiZzeni, deskripce a typolo-
gizace jednotlivych variant socidlniho
statusu;

f) problém inkongruence C¢initeld statusu
(inkonzistence statusu).

£00

Ad a) Ukazatele byly zvoleny na zikladé
vySe uvedenych tvah. Zde postaéi konsta-
tovat, Zze podle naSeho nazoru je kaidé
individuum dostatetné dobfe popsano a
charakterizovano, aby mohlo byt zafazeno
do nékteré ze skupin podle statusu. Jako
ukazatele socidlniho statusu byly zvoleny:
1. slozitost prace; 2. dosaZené vzdélani;
3. podil na fizeni vyplyvajici ze sociopro-
fesiondlniho zafazeni, z mimopracovni po-
litické aktivity; 4. Zivotni uroveri; 5. zpu-
sob Zivota ve volném case (Zivotni styl).
Tyto ukazatele, jakoZz i jejich sjednoceni,
budou sledovény dale v zavislosti na zna-
cich, jez maji piedeviim horizontilni di-
ferencujici charakter, tj. nelze je smyslu-
plné hodnotit z hlediska vertikalni pozice:
teritoridlni prislusnost, vék, postaveni
v roding, hospodarské postaveni, narod-
nost atd. Dale budou zkoumany pro-
blémy spjaté s pozieci jednotlivych indi-
vidui v uréitych interakénich systémech
a charakter téchto systému. Zakladnim
problémem je otdzka nezavislosti jednot-
livych ukazatelti: nékteré ukazatele pa-
trné vstupuji do jinych ukazatelt jako
jeden z jejich konstitutivnich elementu,
takZe dochazi k priniku obsahu jednotli-
vych dimenzi. Napf. v prestiZi vyplyvaji-
cim ze socioprofesiondlniho zafazeni je
nepfimo implikovdno vzdélani, pravé tak
jako v sloZitosti prédce, kde je dokonce
v instrukci pro jednotlivé typy, podle
nichz jsou pfifazoviny k jednotlivym ver-
tikalné diferencovanym skupinam charak-
teru prace, uvedeno predpokladané vzdé-
1ani (ovsem bez ohledu na skute¢né dosa-
zené vzdélani toho ¢ onoho individua, jeZ
k typu ptislusi). Podobnym problémim
se ovSem nevyhne Zadné Setfeni, které
nevysuzuje socialni status z jediného zna-
ku. To prirozené do znadéné miry kompli-
kuje empirické (nebo, presnéji feceno,
statistické) stanoveni vahy jednotlivych
ukazateldl, jak se o tom podrobnéji dale
zminime.
Ad b) Jednotlivé ukazatele samy musi
byt operacionalizovany, tj. bud musi byt
uveden soubor ,pozorovatelnych znakd“,
na jejichz zakladé muaZe byt ukazatel jed-
noznacné identifikovan, nebo musi byt
viceméné zduvodnéné formulovdna in-
strukce, podle niZ je individuum zafazeno
do urdité kategorie daného ukazatele.

V jednotlivych ptipadech se postupova-
lo takto:



Slozitost prdce: byla formulovana jedno-
znadnd instrukce, podle niZ jsou individua
zaiazena do nékteré ze Sesti kategorii cha-
rakteru prace. Jako zaklad kategorizace
byla definovana kritéria slofitosti prace,
samostatnosti prace, tvorivosti prace a
kvalifikovanosti prace.

Tato vymezeni do uréité miry korespon-
duji s nékterymi vyzkumy polskymi. Na
zakladé této kategorizace jsou tedy jed-
notlivé profese (a tedy i jejich nositelé)
vertikalné diferencovany. Intervenujicim
¢initelem, ktery nelze oddiferencovat, je,
jak receno, predevsSim vzdélani, které je
implikovano v rozsahu pripravy, jeZz je
nezbytna k vykonu profese, do jisté miry
snad i podil na Fizeni. Kategorizace bude
do hlavniho Setfeni zpresnéna s pomoci
kvalifikovanych soudct.

DosaZené wvzdéldni: patii do Kkategorie
,hediskusnich znak(“ v tom smyslu, Ze
nevyzaduje (odhlédneme-li od uréitych
historickych éinitelt)) specidlni operativni
definici.

Podil na ¥izeni: Ukazatel je sloZen ze
dvou komponentli, jeZ jsou operativné
definovany takto: podil na rizeni, vyply-
vajici ze socioprofesiondlniho zafazeni, je
vyvozovan z pozice individua v instituei
(organizaci, v niZ je zaméstnan) a z pozice
instituce v socidlnim systému. Pozice in-
stituel v socidlnim systému je pak urco-
vana na zakladé rozboru, jenz je provadén
kvalifikovanymi soudci.

Druhy komponent, totiz podil na moci
vyplyvajici z mimopracovni politické ak-
tivity, je vyvozovan z ¢lenstvi a funkeci
respondenta ve volenych organech KSC,
statu a spoleéenskych organizaci. Tyto po-
zice jsou na zakladé do jisté miry arbi-
trarné stanoveného klie sumarizovany
v synteticky ukazatel.

Zivotni uroven je vyvozena z Cistého
ptijmu, z pfijmu na hlavu, z vlastnictvi
pfedmétu dlouhodobé spotifeby a z trovné
bydleni. VSechny znaky jsou opé&t podle
stanoveného kli¢e shrnovany v jeden uka-
zatel. Problémem zustava, do jaké miry
ochotné dotazovani vypovidaji o ,neofi-
cidlnich ptijmech®, a dale prolinani s Zi-
votnim stylem.

Zivotni styl (zpusob Zivota ve volném
Case) je vyvozovan z uzivani (nikoli tedy
nezbytné vlastnictvi) uréitych predmétq,

ze zpusobu traveni dovolené, z éinnosti
vykondvanych ve volném ¢ase a z urovné
bydleni. Bude pouzZito skalogramové (pii-
padné faktorové) analyzy pti sledovani
,»konzumnich vzorcd“. Volba jednotlivych
predmétll, jakoZ i zpusob definovani poj-
mu ,aroveil bydleni“ umoZiiuji restandar-
dizovat Chapin’s Social Status (Living
Room) Scale [66] — bude nutno vyloudit
otazky tykajici se estetické atmosféry
vzhledem k rozsahu Setfeni — a Sewell’s
Short Form of the Farm Socioeconomic
Status Scale [67]. Restandardizované tes-
ty, které poskytnou komparabilni data a
umozni uvazovat o uréitych aspektech va-
lidity na$i wvlastni vyzkumné techniky,
pracuji ovSem s pfislusné pfizplsobenymi
standardnimi skoéry.

PrestiZ je sledovan vyhradné na zdkladé
socioprofesiondlni prislu$nosti. Z hlediska
makrostrukturalniho Setfeni je nerealizo-
vatelné uvazovat ,,esteem® a ,deference®.
V této souvislosti se zmifiujeme o Setfeni
prestiZze pouze potud, pokud otevira nékte-
ré specidlni metodologické problémy: uva-
hy obsazené v predchozich &astech dosta-
te¢né zduvodnuji, pro¢ prestiz neni pri-
marné chapan jako samostatny ukazatel
statusu. Skala prestize je zaloZena na vy-
sledcich paralelniho Setfeni, v némz 2 000
kvotové rozdélenych osob ma obodovat
na pétibodové stupnici 50 profesi (zakla-
dem vybéru je kategorizace profesi podle
charakteru prace). Témtio vybranym pro-
fesim pak budou prifazeny prestizni ka-
tegorie.

Vzéjemnou souvislost jednotlivych uka-
zatell a zpusoby jejich operativniho de-
finovani prehledné zobrazuje schéma 3.

Ze schématu je patrno, Ze v3echny zna-
ky ¢i ukazatele, z nichZ jsou vyvozoviny
syntetické ukazatele (sloZitost prace, vzdé-
lani, podil na Fizeni, Zivotni uroven a Zi-
votni styl), jeZ zase ve svém celku skla-
daji synteticky ukazatel statusu, nelze
chapat jako zcela souradné. Dospiva se
k nim metodicky ponékud odlisnymi po-
stupy: zatimco napt. ukazatele podilu na
fizeni jsou ,,pozorovatelnymi znaky“ (¢len-
stvi a postaveni v organizacich uré&itych
typl a urcitého spolefenského vyznamu),
jsou naopak znaky charakteru prace vy-
vozeny z teoreticko-empirické analyzy pra-
covniho procesu a pak presné operativné
definovany a transkribovidny do podoby
jednoznacné instrukce pro kodovade.
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Ad c) Ryze teoreticky vzato, jsou v za-
sadé moZné dva piistupy ke stanoveni
vahy jednotlivych ukazatelt: 1. arbitrar-
ni, tj. vyzkumnik na =zakladé viceméné

Schéma 3
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teoreticky zdUvodné&né uvahy stanovi va-
hu jednotlivych ukazatelil (stratifikacnich
§kal), 2. empiricky, tj. vaha §kal se vysu-
zuje z empirickych dat, kterd vypovidaji
o vyznamu téchto ukazatelt pro ,,souhrn-
ny status“ individua.

Prvni piistup obsahuje nebezpedi aprior-
niho freSeni, druhy piistup, ktery by vy-
chdzel z analyzy interkorelaci mezi jed-
notlivymi ukazately statusu a celkovym
syntetickym ukazatelem statusu, ptedpo-
klada jejich mezavislost. Tuto nezavislost
lze postulovat pouze teoreticky: pfredpo-
kladdme pokus o empirickou validizaci
arbitrarniho reSeni problémi. Protoze teo-
reticky postulat relativni zavislosti znaku
nelze ovSem apriorné vylouédit, pokusime
se v Setfeni o statistické stanoveni vahy
jednotlivych ukazateld na zakladé inter-
korelaci mezi znaky, jeZ konstituuji jed-
notlivé ukazatele, a syntetickym ukazate-
lem statusu: prozatim oviem nelze Fici,
zda se takovy postup osvédéi ¢ zda je
vibec redlné proveditelny a smyslupiné
interpretovatelny.

Ad d) Vychodiskem celé uvahy je pros-
ty sumativni zdpis socidlniho statusu ve
formé

S=(a, b, ¢, d, e),

kde a, b, c. d, e oznactuji dosaZenou po-
zici na jednotlivych stratifikacnich ska-

692

nich 8kalach), pak osoba s nejvy$sim sta-
tusem bude zfejmé zapsdna

S, = (6, 6, 6, 6, 6),

S, = (1,1, 1,1, 1).

Tento zapis jsme nazvali dislokaénim vzor-
cem statusu. Jeho vyhodou je, Ze uka-
zuje kvalitu statusu, Ze jej pfesné popi-
suje a postihuje inkongruenci mezi jed-
notlivymi ukazately. Ziejmou interpretaé-
ni nevyhodou je znatné teoretické mnoZ-
stvi dislokacnich vzorctt (jeden z moZnych
nidvrhi feSeni tohoto problému uvadime
dale). Dislokaéni vzorec muze byt v za-
sadé zpracovan alesponl trojim zplsobem:
1. vypoétem priméru, v némZ neni uva-
zovana vaha ukazatell, 2. vypoftem pra-
méru, v némz je uvazovana vaha ukaza-
teld, 3. zadanim specidalni ulohy pro ku-
mulovani typickych disloka¢nich wvzorca.
V prvém pripadé, tj. pii vypoétu nevaze-
ného primeéru, ma osoba s nejvyssim sta-
tusem bodové ohodnoceni 30 (pii péti uka-
zatelich o stejné vaze, tj. pfi nejvySSim
moZném ocenéni Sesti body u vSech), oso-
Ostatni individua tedy mohou byt ocenéna
hodnotami mezi 5—30. Neni obtiZzné na-
vrhnout standardni skor, podle néhoZ



jsou individua zafazovdna vySe ¢ niZe
z hlediska svého syntetického statusu.
Nevyhodou tohoto postupu, kterého viak
z jistych divodu bude pouzito, je to, Ze
stira kvalitu statusu, tj. nerespektuje sloz-
ky, z nichZz je status sloZen, a soucasné
vychazi z teoreticky mneadekvatni pied-
stavy stejné vahy jednotlivych ukazatell.

Druhy postup byl navrzen tak, ze vaha
jednotlivych ukazateli byla odlisena tim,
ze bodova hodnota byla nésobena 1, 2
nebo 3: charakter prace + podil na tizeni:
nasobeno tfemi; Zivotni uroven -+ vzdéla-
ni: nasobeno dvéma; Zivotni styl: nasobe-
no jednou.

Je ziejmé, Ze individuum s nejnizsim
statusem ma bodové ohodnoceni 11 a
s nejvyssim statusem 66. V tomto rozpéti
pak mohou varioval bodova ocenéni ostat-
nich individui. 1T pro tento pfipad je na-
vrzena analogicka kategorizace jako v pii-
padé predchozim. Odhad vahy jednotli-
vych ukazatelt vychazi z dosavadni ana-
lyzy stavu ceskoslovenské spoleénosti (viz
kapitola 4). Na zakladé specidlni sondy u
experti-teoretikt 1 praktiktl je zprestio-
van. Ob¢ uvedené konstrukece povazZuje-
me za vyrazné ovlivnéné subjektivnimi
faktory.

Tretim moZnym zpUsobem, ktery pokla-
dame za nejméné subjektivni a ktery sam
o sobé ma vykladovou hodnotu, je geo-
metrické re$eni dlohy o kumulaci podob-
nych dislokacnich vzorci. Jednotlivé ukaza-
tele statusu si muZeme piedstavit jako sou-
fadnice pétirozmérného prostoru, v némi
jsou jednotlivi nositelé statusu disloko-
vani. JelikoZ je délka jednotlivych sou-
fadnic omezena (bodovym hodnocenim jed-
notlivych stratifikaénich $kal), existuje
v tomto prostoru 6°=7225 bodd. na nichz
by teoreticky mohla byt jednotliva indi-
vidua situovana. Princip ulohy hledajici
individua s podobnymi statusovymi cha-
rakteristikami je nalézt v tomto pétiroz-
mérmeém prostoru uréité shluky (,,clusters®)
blizko vedle sebe dislokovanych bodt, ob-
sazenych relativné vysokym poétem jedin-
ci. To v zasadé odpovida teoretickému
predpokladu, Ze individua vytvareji, skla-
daji socialni vrstvy na zakladé kumulace
podobnych ¢ identickych statusovych cha-
rakteristik. Teoretickou vzdalenost jednot-
livych bodu (0) v nédmi pfedpoklddaném

pétirozmérném prostoru lze pomérné jed-
noduse definovat jako:

o (A, B)VZ (a—by)?
A—’a (a1, a2 . . . ag)
Bb (b by. . . by

ObtiZné&j$i je nalézt jakési stfedy shlukuy,
které jsou spadovou oblasti dislokacéniho
vzorce tvoriciho stfed tohoto shluku. Pro
predvyzkum byla uloha programovana tak.
Ze jsme nejprve nechali vytridit vSechny
vzorce, které jsou obsazeny alespon jed-
nim individuem, pak jsme vybrali vzor-
ce nejvice obsazené, jez jsme pokladali
za stiedy (kondenzaéni jadra) predpokla-
danych shlukt. K témto shlukim, defi-
novanym stiedem shlukti. byli ptifazovani
véichni jedinci, ktefi jsou situovani na
bodech, jez nejsou vzdaleny od stfedu
shluku prili§ daleko. Nejmens$i vzdalenost
je tedy zrejmé jednotkova, dalsi je *2,
dale =3 atd.

Timto zpGsobem, jak se domnivéme, lze
uspé$né zachytit rozloZzeni jedincd soubo-
ru v predpokladaném prostoru. Dale je
mozno daleko lépe a piesnéji FeSit pro-
blém inkongruence jednotlivych ukazatel
statusu. Ulohu lze bez problémi rozSifit
tak, ze jednotlivym ukazatelim statusu
muzZzeme prifadit vdhy. NavrZzeny zpusob
popisu socidlniho statusu individui umoz-
fAuje provést fadu dalSich, technicky snad-
no realizovatelnych (v podstaté tedy ru-
tinnich) kroku, jejichZz vykladova hodno-
ta je uSak nespornd, zejména:

a) lze sledovat status individua v zavis-
losti na jinych demografickych a so-
cidlnich charakteristikach nositele sta-
tusu;

b) lze zkoumat vzajemné vztahy mezi jed-
notlivymi slozkami, z nichz je vyvo-
zovan synteticky ukazatel statusu na
jedné strané, a mezi témito slozkami a
jingmi charakteristikami nositele sta-
tusu na strané druhé;

¢) lze mavrhnout typologii inkonzistence
statusu a sledovat distribuci uréitych
typl inkonzistentniho statusu v raz-
nych analyticky stanovenych vrstvach;

d) inkonzistenci statusu lze zkoumat v za-
vislosti na piredchozi mobilitni draze a
formulovat nékteré empirické vyroky
o dekompozi¢nich procesech;

693



e) lze sledovat zavislost mezi statusem .

a sociopreferen¢nimi vztahy, tedy sou-
vislosti mezi prisluSnosti k urcité vrstve
a socialnim chovanim urcitého druhu;

f) podobné lze zkoumat vztah statusu
k obrazu spole¢nosti, ktery si nositelé
statusu vytvareji, a analyzovat stupen
shody ¢ rozdilnosti mezi nimi;

g) u vybranych profesi lze obdobné zkou-
mat vztah statusu a prestize atd.

5.3 SETRENI MOBILITY

Pavodni zamér zkoumat do minulosti
znaky charakterizujici co nejvice jednotli-
vych ukazatellt statusu se ukazal nerea-
listicky. Do minulosti jsou proto sledo-
dovény jen urcité udaje o profesiondlnim

Schéma 4
Otec dotazovaného

Délnik
Zaméstna-
nec

Druzstev-
nik

Svobodné
povolani

jisté mobility mésto — vesnice) a vztah
intergenera¢ni mobility k vzdélani. Ome-
zeny rozsah udaji (pouze k nékterym da-
tam, popf. dulezitym Zivotnim meznikitim)
ziskavame od manzelky dotazovaného,
tchdna a dcery dotazovaného. Udaje spo-
¢ivaji na vypoveédi hlavy domacnosti. Son-
dami a predvyzkumem bylo ovéreno, Ze
si respondent vétSinou tyto udaje pama-
tuje a pomérné lehce si je vybavuje.

ANALYZA DAT

Metodika Setfeni intergeneracni, intrage-
nerani a historické mobility bude vy-
chazet ze stejného principu, proto ji dale
nebudeme rozliSovat. Zakladni interpre-
taéni postupy budou vychazet z rozloZe-

|
Samostatny | Samostatny
bez ndmezd- | 8 ndmezdni-
nich sil | mi silami

Ekonomicky
neaktivni

Délnik

Zaméstnanec |

Druzstevnik

l
Svobodné povolént |

néamezdnich sil

Dotazovany

Samostatny bez )
?
|

Samostatny s na- | ¥
mezdnimi silami | !
r

Ekonomicky } |
neaktivn{ | ‘

zarazeni, a to tzv. hospodarské postaveni,
hospodarské odvétvi, skupina povolani.

Tyto tdaje jsou sledovany k $esti histo-
rickym datim tvoficim zakladni ¢aso-
vou osnovu Setfeni, a k individudlné vy-
znamnym datim: k dobé, ve které zacina
respondent (jeho otec a jeho syn) praco-
vat, a to pro tfi generace — pro hlavu
domaécnosti (tj. dotdzaného), jeho otce a
jeho nejstarsiho syna. Déale je moZno sle-
dovat vztah intrageneraéni mobility do-
tazovaného v téchto =zdkladnich dimen-
zich: migrace (popf. lokality jakoZto dé-

694

ni Cetnosti v tzv. mobilitnich tabulkéch,
tj. v podstaté v kontingenc¢nich tabulkach
typu znazornéného ve schématu 4.
Mimo jiz uvedené statistické operace
pro tento typ tabulky (chi? test s vypoc-
tem tzv. ocekavanych cCetnosti a vypocdet
Spearmanova koeficientu korelace) na-
vrhujeme prevzit urcité konstrukce ,in-
dext“, snadno vypocitatelnych z tabulky:
Index stability — konstruovany na za-
kladé zmén poc¢ttt jedincld v diagondle ta-
bulky, tj. téch, kteri béhem dvou ¢aso-
vych bodli mezménili svou pozici v uréité



stratifikaéni dimenzi. Je moZno poditat

jako% (Svalastoga-[15]), kde

O = suma tzv. ofekdvanych <etnosti
v diagonale tabulky a

E = suma pozorovanych ¢etnosti v diago-
nale kontingenéni tabulky.

Index mobility — jako 1

, kde
E

O a E jsou pouzity ve stejném vyznamu
jak v predchozim pfipadé.

graficky bud pro razné soubory (napf.
skupiny povolani), nebo pro rtizné casové
udaje.

Nevyhodou tohoto postupu je, Ze pocho-
pitelné ztrdcime piehled o pocétu ,pie-
chodt“ jedinci do jednotlivych poli¢ek
tabulky. Nabizeji se proto podrobné&jsi
postupy analyzy, z nichz zakladni jsou:

Analyza ,variability“ celé tabulky, tj.
vypotet jakéhosi koeficientu udévajiciho
miru shody ¢é neshody mezi skuteénym
rozloZzenim cetnosti v tabulce a tzv. &et-

Schéma 5

@
Z410%L
1z »
T Qro
[%4) g i
oy o -
X g5 o
4o a0
ul ot |

> ) L = = s =

0 1 2 3 4 5 POCET DET
'——STABlLlTAI——’—-—' VZESTUPR, eeeveerenerances . SESTUPR
Index ,vzestupu® — tam, kde mobilitni nostmi odekdvanymi — a to zvlasté pfi

pole ma vertikdlni charakter.

Index ,,sestupu® (sloZitost prace, vzdé-
lani) — tyto indexy lze konstruovat zcela
obdobné, tj. na zakladé cetnosti v pravém
hornim ¢i levém dolnim rohu tabulky.

Vsechny tifi vzorce: stabilita/mobilita,
vzestup, sestup — bude vyhodné vynéSet

analyze rady obsahové podobnych kon-
tingen¢énich mobilitnich tabulek, kdy lze
charakterizovat jisty ,,predpokladany“ roz-
ptyl pro skutetné a ocCekdvané d&etnosti
kazdého poli¢ka tabulky.

Analyzou tabulky je moZno uréit hlav-
ni sméry mobility, nejfrekventovanéjsi

Schéma 6: Historickd mobilita z hlediska hospoddiského postaveni 1929—1937
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mobilitni drahy, zény ,,ptilivu“ a ,,odlivu“
mobilnich osob. Tyto charakteristiky bude
vyhodné zachycovat graficky pomoci
.blokovych schémat®“ (viz schéma 6).

Specifikem Setfeni by meéla byt rekon-
strukce pozice jedinch zarazenych do
$etfeni na ordinalni stupnici slozitosti pra-
ce k fadé ¢asovych bodi.

Dislokace osoby X by mohla potom vy-
padat, jak je znazornéno ve schématu 7.

Schéma 7

Ziskana ,mobilitni draha“ jedince X
muZe byt analogicky jako v konstrukei
,geometrického® piistupu k syntetické-
mu statusu vyjaddfena souradnicemi — tj.
v naSem piipadé 2, 2, 4, 4, 3, 3, 5.

K vyhledéavani ,.podobnych “& shodnych
mobilitnich drah bychom mohli wvyuzZit
principu jiZ naznacené ,,geometrické“ ilo-
hy — tj. vysledkem by mohla byt katego-
rizace drah jako

— ,.stabilizovanych®,

— ,,vzestupnych®,

— ,,sestupnych*,

— ,katastrofickych® (tj. s velkymi vyky-
vy mezi ¢asovymi body, a to jak smérem
vzestupnym, tak i sestupnym).

S takto kategorizovanymi mobilitnimi
drahami je moZno provadét radu dalsich
operaci, napf.:

— hledat, které znaky jsou nejvice aso-
ciovany s ,,vzestupnou“ mobilitni drahou;

— které skupiny povolani v dobé pocat-
ku prace vykazuji nejvétsi pocéet ,kata-
strofickych“ mobilitnich drah apod. (Po-
kousime se aplikovat na tyto ,,procesy
zmény“ model markovskych fetézel.)
Vstupem k této uloze bude sada kontin-
genctnich tabulek popisujicich pfecho-
dy jedincd v sousednich dasovych use-
cich do ruznych kategorii sledovaného

696

znaku, tj. tabulky typu znazornéného

schématem 8.

Schéma 8
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Domnivame se, Ze bude moZno resit prin-
cip nasledujicich tloh:

Jaké jsou typy nejfrekventovanéjsich
mobilitnich drah?

Jaky je nejfrekventovangjsi typ mobi-
litni drahy zaéinajici v dobé X?

Jaky je nejfrekventovanéj$i typ mobi-
litni drdhy pro soubor Z apod.?

Zicjmou obtizi, od které v naSem strué-
ném vykladu abstrahujeme, je to, Ze pocet
jedinec, u kterych budeme mit zachyce-
nu celou mobilitni drahu (tj. ke vSem
datam, ktera jsou v Setfeni uvaZovana),
bude celkem maly — daleko vice bude
téch, u nichZ budeme mit zachycenu jen
jeji ¢ast (mladsi ro¢niky, umrti).

Vytypovani nejcastéji se wvyskytujicich
mobilitnich vzorel, zejména pro interge-
nera¢ni mobilitu ve trech zakladnich ge-
neracich, je ulcha, ktera ma stejnou lo-
gickou strukturu jako uloha sub e), popt.
jiz zminénd ,geometrickd uloha®.

6. Shrnuti zikladnich charakteristik
vyzkumu

Zavérem se pokusime o shrnuti ziklad-
nich charakteristik vyzkumu, konstituu-
jicich jeho specifiku. Jde o charakteristiky
tykajici se socidlniho kontextu vyzkumu,
jeho teoretického ramce, funkce v socio-
logickém poznavacim procesu, objektu,
vlastni koncepce Setfeni a jeho metodicko-
technickych stranek,

Vyzkum se kona se souhlasem a pod-
porou oficidlnich statnich a politickych
instituci (z dehoZ vyplyva i specifickd ko-
operace védecké instituce, kterd vyzkum



koncepéné ridi a pripravuje, a statistické
sluzby zajidtujici technickou realizaci a
zpracovani a podilejici se na interpretaci
ze svého hlediska, pii¢emz se poéita s moz-
nosti jistého sociotechnického vyuZiti vy-
sledkt). Tento kontext a znaéna vaha so-
ciografické funkce, jeZ Setieni ma4, vtiskuji
vyzkumu jisté ,,diagnostické rysy“, jimiz
se lisi od vyzkumu ¢isté badatelského.

Vyzkum explicite vychdzi z marxistic-
kych socialné filosofickych a obecné teore-
tickych premis, respektuje je a snazi se
je rozvijet v ontologické a gnoseologické
roviné.

Vyzkum sleduje jistou koncepci socio-
logie jako empirické védy, v niz vysled-
ky teoretické reflexe jsou systematicky
podrobovany empirické kontrole, z &ehoZ
vyplyvaji zcela uréité naroky na charak-
ter teoretickych soustav, s nimiZz se pra-
cuje. Proto usiluje vyzkum o takové roz-
pracovani jistych obecnych koncepci so-
cialni struktury, socialni diferenciace. stra-
tifikace a mobility, jez by byly vyuZiteiné
a provéiitelné v ramci empirického Setieni.

Objektem teoretickych tuvah, jeZz jsou
vychodiskem S$etieni, i vlastnim objektem
Setfeni je spoleénost socialistického cha-
rakteru, tj. objekt dosud nedostateéné so-
ciologicky ,,zmapovany“. Vzhledem k to-
mu ma vyzkum plredevsim sociografické
funkce: provéreni zdivodnénosti, popri-
padé zpresnéni platnosti nasich dosavad-
nich predstav o piedpoklddaném stavu
socialni diferenciace, popf. stratifikace a
mobility této spole¢nosti, ziskédni dat, na
jejichz zdkladé bude moZno formulovat
zdavodnéné vyroky deskriptivni povahy.

Kromé toho plni vyzkum i analytickou
funkci tim, Ze usiluje o ovéfreni platnosti
nékterych obecnych hypotéz formulova-
nych i mimo rdmec marxistické sociologie
a provéfovanych dosud pouze ve vyzku-
mech industrialnich spole¢nosti nesocialis-
tického typu. Vlastni koncepce vyzkumu
usiluje o komplexnost (v té mife, v niz
to umozZiuji vyzkumné metody, jeZ jsou
k dispozici, a dany vzorek) sledovanim
vétsiny podstatnych ukazateli vertikalni
diferenciace jak synteticky, tak z hledis-
ka jejich vzajemnych vztahti. To souéasné
umoziuje zjistit prevladajici redlné vzor-
ce dislokace ukazateltl statusu, &ili redlné
skupiny, jeZ nemusi odpovidat apriorni
konstrukei strat s vysokou mirou konzis-
tence statusu.

Vzhledem ke kolektivni formé vlastnic-
tvi vyrobnich prostiredk( neni aspekt vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt sledovan jako
podstatny pro vertikdlni diferenciaci.

Vyzkum se orientuje na zjisténi jak ob-
jektivnich determinant socialniho postave-
ni lidi, tak jejich socidlniho chovani a vé-
domi i vzdjemné souvztaZnosti téchto je-
vovych rovin (viz zejména vztah sloZitosti
prace a profesionalniho prestize). Zaroven
usiluje o dynamiénost, o sjednoceni aspek-
tu strukturalniho a genetického, o spojeni
snimku soucasné diferenciace s pohledem
na nékteré aspekty minulé mobility.

Rozsah teoretické a metodologické pro-
blematiky feSené v ramci vyzkumu a jeho
institucionalni kontexty podminuji pouZiti
mimoiddné  velkého  reprezentativniho
vzorku. Teoretickd a metodologicka slo-
zitost vyzkumu mnozstvi shromazdénych
informaci pfedpoklada vyuziti moderni
vypotetni techniky, formalizovanych po-
stup, modelovani atd.

Poznamky

[1] Jako typicky pfiklad tu mohou poslou-
#it jinak kultivované a teoreticky pfinosné
prace R. Arona (Dix-huit legons sur la socié-
té industrielle, 1962, La lutte de classes,
1964). Srovnej rovnéZ prehled béZnych nazord
na tzv. ,Sovétsky systém“ v praci E. E. Ber-
gel, Seocial Stratification, 1962,

[2] Viz napt. Izmenenija socialnoj struktury
sovetskogo ob3éestva, 1966; W. Wessolowski.
Klasy warstwy i wladza, 1966; Socidlni struk-
tura socialistické spoleénosti, 1966.

[3] Viz napf. Rabodij klass i technideskij
progress, 1965; A. Sarapata, Studia nad
uwarstwieniem i ruchliwosciq spoleczng
w Polsce, 1965; Socialna struktura i pokretl-
jivost radnicéke klase Jugoslavije I, 1963; A.
Margaret Mod, Social Stratification in Hun-
gary, 1966. Vysledky zajimavého vyzkumu
sdélili na setkani polskych a éeskosloven-
skych sociologli ve Smolenicich 1967 J. Wes-
solowski a M. Slomczynski.

[4] Viz napf. W. Wessolowski, o. ¢, A, Sa-
rapata, o.c., A. Margaret Mod, o.c.

[5] Napf. konference v Hrazanech 1964 a
na ni navazujici sbornik Socidlni struktura
socialistické spoleénosti; sympozium ve Spli-
tu 1966; Recherches internationales a la lu-
mieére du marxisme, No. 53/1966 (Classes,
travail, socialisme). 6. svétovy kongres ISA
v Evianu 1966; Celostatni porada ¢éeskoslo-
venskych sociologii v Bedfichové 1966; kon-
ference v jugoslavském Herzegu Novim v zafi
1967. Setkdni polskych a ¢&eskoslovenskych
sociologh ve Smolenicich v dubnu 1967 pri-
neslo podstatné shody ve stanoviscich.

[6] Podle naseho ndzoru neexistuje socio-
logickd teorie bez filosofickvch piedpokladd,
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sociolog si je miZe nanejvy$ neuvédomovat
nebo je zamldet. Filosofické predpoklady
marxistické, navazujici na vyznamné tradice
evropského mys$leni, se nam zdaji byt velmi
vhodnym vychodiskem pro takovy typ socio-
logického vyzkumu, jenZz se snazi soudobou
spole¢enskou empirii pruzné postihnout ve
v§i jeji sloZitosti a dynamice. Rozumi se, Ze
vychodiskem je nam autenticka marxisticka
filosofie, nikoli jeji dogmatickda karikatura,
neschopna registrovat a odrazet ménici se
svét. To v sobé zahrnuje samozfejmé i ne-
zbytnost rozvijeni a stalé sebekritiky jak filo-
sofie, tak sociologie marxismu.

[7] Ze svétové sociologie uvedme aspot? jmé-
na Parsons, Merton, Davis, Moore, s nimiz
jsou dal8i myslenkové spjati, at uz jako po-
kradovatelé nebo jako vice ¢i méné radikalni
kritikové. Zavainé pro nas byly zejména
prace Tumina, Lenského, Svalastogy, Scheu-
cha, Dahrendorfa, Daheima a Arona. Uved-
me dale i cenny odkaz Geigeruv a Gurvit-
chuv., Seznamili jsme se i s vysledky né-
kterych obdobnych Setfeni nebo sekundar-
nich analyz (Glass, Duncan-Blau, Bendix-
Lipset). BohuZel, vzhledem k opoZzdénému
rozvoji soucasné Ceskoslovenské sociologie ne-
ni dosavadni prehled obrovské soudobé lite-
ratury o problému na nas$i strané zdaleka
uplny, nékdy prosté pro pouhé technické po-
tiZe s obstaravanim literatury. Velmi pozi-
tivni ulohu v ziskavani prehledu sehralo dilo
J. Klofade a V. Tlustého, Soudobd sociolo-
gie I, 1966.

Z domaci sociologie se odvolavame zejmé-
na na dilo I. A. Blihy, Sociologie inteligence,
1937, str. 1—52 a J. L. Fischera, Krize demo-
Kkracie, 1933 (vynatky preti§tény v Sociolo-
gickém c¢asopise ¢ 1/1967). Nase obecné teo-
retické dvahy do zna¢né miry koresponduji
i s nékterymi soucéasnymi uvahami Fische-
rovymi, jeZz vét§inou nebyly dosud publiko-
vany.

[8] Dalsi propracovani téchto premis je za-
leZitost{ obnoveni a vystavby obecné marxis-
tické sociologie, tj. Ukolu, na némzZ se sotva
zadalo pracovat. Nazory pracovnikli tymu na
fadu obecnych problémi jsou obsazeny ve
sborniku Socidlni struktura socialistické spo-
leénosti, 1966. Dale pak v pracich: P. Ma-
chonin, Social Structure of the Contemporary
Czechoslovak Society (prispévek pro Evian-
sky kongres) a P. Machonin, Structure so-
ciale de la société tchéchoslovaque contem-
poraine, Recherches internationales & la lu-
miére du marxisme, No. 53/1965. Zda se
nam, Ze vedle uréitych filosofickych pled-
pokladl tu lze vychazet i z fady obecné plat-
nych momentl sociologickych analyz soudo-
bych, zejména tridnich spole¢nosti, jimiZ se
zabyval Marx a jeho pokradovatelé. Odmi-
tame vSak jednostrannou, neautentickou in-
terpretaci marxismu jako pouhé filosofické
a sociologické teorie tiidniho konfliktu. (Po
svém, se zbyteénymi momenty simplifikace
Marxova odkazu, vyjadiuje =zajimavé mys-
lenky o obecném vyznamu marxismu pro
teorii stratifikace T. Geiger, Schichtung, in:
W. Bernsdorf, F. Biilow, Worterbuch der
Soziologie, 1955).

rq.1-1

[9] Srovnej s definicemi socidlniho systému
napf.: T. Parsons, The Social System, 1952,
str. 5—6; K. Svalastoga, Social Differentation,
in: R. E. L. Faris et al., Handbook of Modern
Sociology, 1964, str. 533. V nasi definici pod-
trhujeme zejména v souladu s marxistickou
tradici histori¢nost socidlniho systému a jeho
struktury, tedy i sociokulturni relativitu sou-
dobych vypovédi o spoleénosti.

[10] Srovnej s pojetimi kultury a kultur-
niho systému, jak jsou reprodukovany a in-
terpretovany napi. v pracich: A. Kloskow-
ska, Kultura wmasowa, 1964, str. 21—48; L.
A. White. The Concept of Culture, in: M. L.
Barron, Contemporary Sociology, 1964, str.
69 a masl.; J. Szeczepanski, Zdkladni sociolo-
logické pojmy, 1966, str. 35; Z. Bauman, Kul-
tura i spoleczenstwo, 1966, str. 7—31.

[11] Sdilime nyni nazory téch, kdo zdlraz-
nuji obtiznost jiného neZ analytického od-
déleni kulturniho a socidlniho systému (viz
zejména A. L. Kroeber, T. Parsons, The
Concepts of Culture and of Social System,
ASR ¢&. 5/1958). Ptiklanime-li se tedy k ,inter-
akénimu“ pojeti socidlniho systému, nezna-
mend to z naseho hlediska odtrZzeni social-
niho systému od kultury, nebof socialni
systém chapeme jako stranku systému
kulturniho. Siroké pojeti kultury nas zba-
vuje soulasné mnebezpeéi jak technicistné
scientistniho, tak jednostranné humanit-
niho pojeti kultury. Prfitom akecentujeme
v souladu s marxistickym feS§enim vzta-
hu vyrobnich sil a vyrobnich vztah, popf.
s teorii ,socidlné ekonomickych formaci“,
obecnéjsi dialektiku pfirodné podminéné&jsi
(primdarni) stranky kulturniho systému a jeho
stranky socialni. ,Primarni® je tu chapano
spiSe ve smyslu ,elementarni“, ,prvotné pod-
minujici* neZ ,determinujici* nebo ,.dalezi-
téjsi“, ¢i snad dokonce ,.cilové urcujici“. Je
zajimavé srovnat, jak myslitel zcela jiného
zameéfeni, jakym je G. L. Homans, po svém
uporné fe$i vlastné velmi obdobny problém.
Viz G. L. Homans, A Conceptual Scheme
for the Study of Social Organization, ASR
¢. 1/1947.

[12] Je dokonce moZzné, aby d¢asti & stran-
ky socialniho systému prerostly meze da-
ného kulturniho systému a jeho vyvojovych
potfeb a staly se tak v tom!o smyslu .ne-
kulturnimi“ ¢&i .,antikulturnimi“ elementy ve
spoletenském vyvoji.

[13] ,,Regulativni“ funkce socidlniho systé-
mu se tedy muze uskuteétiovat vice & méné
adekvatné danym podminkam, a vice é ménd
védomé ¢i uvédoméle.

[14] Zde prameni naSe Gsili o rozlifeni ob-
jektivnich, védecky zjisfovanych kritérii spo-
le¢enskych hodnot a jejich ,subjektivniho®
odrazu ve védomi a chovani lidi, pfi plném
védomi relativity takového rozliSeni. Bliz§i
viz ¢ast 3.2. Tzv. ,angaZovanost“ ¢i ,stranic-
kost® marxistického sociologa spoc¢ivi hlavné
v tom, Ze se ve svych mimovédeckych po-
stojich a é¢éinnostech orientuje na progres so-
cialniho systému z hlediska védecky zji§té-
nych poznatkd o historické opravnénosti téch
¢ on&ch vyvojovych tendenci a Ze v tomto
sméru uplathuje své poznatky.



[15] Zde napf. 2c¢ oznacuje Kritérium ak-
tualnich potieb rozvoje lidské osobnosti, 2d
kritérium potieb perspektivnich tfeba pro
Ceskoslovensko v systému industridlni spo-
ie¢nosti, a 2e kritérium potieb perspektivnich
tireba z hlediska védeckotechnické revoluce.

[16] V tomto ohledu se marxisticky pfi-
stup vyrazné lisi od tradiéniho pfistupu funk-
cionalistického, jak je napf. klasicky vyja-
dfen v A. F. Radcliffe-Brown, Structure and
Function in Primitive Society, 1952 str. 200.
Marxistickému pojeti vychazi vstiic R. Mer-
ton, Social Theory and Social Structure, 1957,
str. 51. :

[17] Domnivame se, Ze vybér tohoto nebo
podobného okruhu ukazatelt v principu za-
jisfuje métitelnost pokrokovosti kulturniho
systému s tim, Ze na stupenl jejich rozvoje
se zpravidla vaze i odpovidajici stupen roz-
voje tady jinych kulturnich momentd, jez
jsou metitelné daleko obtiznéji. (Srovnej
uvahy o méfitelnosti pokroku v R. Aron, Dix-
huit lecons sur la société industrielle, 1962,
str. 77—93))

[18] Zde navazujeme na starou tradici
marxistického mysleni, ktera jde od Marxo-
vy Bidy filosofie, Kapitdlu a Grundrisse der
Kritik der ©politischen Oekonomie az do
dneska, nachdazejic v soudasnosti takové po-
kradovatele, jako je Strumilin, Richta, Sik,
v sociologii napt. V. Milié, A. Hegedis atd.
Pro vétSinu sociologli je vychodiskem pro
takové nebo podobné pojeti tradice durkhei-
movskd, na niZz navazuje i soudobd sociologie
francouzska (Friedmann, Touraine). Jsme
ovSsem daleci absolutizace tohoto hlediska,
jsouce si védomi zatim prevazné instrumen-
talniho charakteru vétSiny pracovnich ¢&in-
nosti i vyznamu lidskych aktivit ve volném
¢ase.

[19] Srovnej s jinymi definicemi socialni
struktury, napit. R. Konig, Struktur (in: R.
Konig. Soziologie, Das Fischer Lexikon, 1965,
str. 283), M. J. Levy Jr,, The Structure of So-
ciety 1952, str. 57 a 299; Socijalna strukture
i pokretljivost radnicke klase Jugoslavije I;
G. Gurviteh. Vocation actuelle de sociologie,
1957, d. 1., str. 441--442.

[20] Ani zde prvotnost neznamena mecha-
nické pfriznani vétsi vyznamnosti nebo od-
mitani relativity .objektivnich® a .subjek-
tivnich® kritérii ¢éi tvotivé aktivity subjektu.
Nieméné¢ v tomto bodu vidime snad ncjvy-
razné¢jsi diferenci prvoradého metodologické-
ho vyznamu mezi marxismem (Marx, Lenin)
a sirukturdlnim funkcionalismem, navazuji-
cim v této otazce na M. Webera. Uplatnéni
marxistického stanoviska ma ovSem zavazné
dusledky pro teorii stratifikace — viz &ast 3.2

[21] To na rozdil od dogmatického .mar-
xismu“., Na§ pfristup ma zavainé dusledky
zeiména pro pochopeni historického mista
socialismu. Tezi o socialismu jako piekona-
ni Kkapitalismu a prvni fiazi komunismu cha-
peme jako hypotézu-predikei, jez musi byt
historickym vyvojem a védeckym poznanim
normalnimi cestami verifikovana.

[22] Jde o seskupeni v8ech diruhu, tedy
s pevneéj$i i volnéjsi vnitfni vazbou, mikro-

skupiny i makroskupiny. V Setfeni se oviem
sleduje pfevazné makrostrukturalni aspekt.

[23] Srovnej Svalastoga, o. c., str. 530.

[24] Srovnej obdobné stanovisko v E. K.
Scheuch, H. J. Daheim, Sozialprestige und
soziale Schichtung, in: R. Konig, D. Glass
(Eds.), Soziale Schichtung und soziale Mo-
bilitdt, Kolner Zeitschrift fiir Sociologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 5/1961, str. 73.

[25] NaSe uréeni vertikalni diferenciace je
velmi neutralni a obecné. Na rozdil od ji-
nych autort (napf. Svalastoga, o. c., str. 530)
lisime totiz vertikalni (statusovou) diferen-
ciaci od stratifikace.

[26] Timto odlisenim zaujimame jiné sta-
novisko, nez je pfiznactné pro T. Parsonse,
jemuz obé roviny hodnoceni splyvaji, v da-
sledku ¢ehoZz mu chybéji kritéria pro kritiku
stavajicich socialnich systému. (Viz T. Par-
sons, A Revised Analytical Approach to the
Theory of Social Stratification, in R. Ben-
dix, S. M. Lipset, Class, Status and Power,
1963, str. 93 a d.). RovnéZz Davis a Moore,
zdanlivé z opaéného hlediska, totiz ve snaze
objektivné zduavodnit veSkerou existujici stra-
tifikaci, neodliduji objektivni a subjektivni
stratifikaéni kritéria. (Viz K. Davis, W. E.
Moore, Some Principles of Stratification, in:
Barron, o. ¢, str. 396 a nasl). Jsme si vé-
domi v3ech uskali naseho stanoviska, jak nas
na mé nepfimo znovu upozornil J. Musil
v ¢&lanku Ndzory Maxe Webera na funkci
védy wve spolenosti, Sociologicky d¢asopis
¢. 4/1966, str. 573 a d. Presto v3ak v ném
vidime jedinou cestu, na niZ by spolefenska
véda nemusela kapitulovat pired Zivelnym
vyvojem praxe.

[27] Toto stanovisko v moderni sociologické
literatufe zcela prevldda a je tedy zbytetné
odkazovat tu na souhlasné nazory. Za nedo-
rozuméni povazujeme piredstavu, Ze pro mar-
xismus je pfizna¢né jednodimenzionalni po-
jeti socidlni diferenciace. PiredevS8im samo
pojeti tiidni struktury v marxismu se neda
redukovat pouze na vlastnicky aspekt, nybrz
zahrnuje i aspekt délby prace. fizeni, moci,
rozdélovani i aspekt duchovnich ¢éinnosti a
zivotniho slohu. Za druhé pak vyzdviZzeni
tfidnich vztaha, pro svou dobu objektivné
i subjektivné zcela opravnéné, nebranilo mar-
xistickym mysliteldim v chapani vyznamu
jinych vztahl, napf#. vztaht etnickych, po-
staveni Zeny, ulohy rodiny atp. Je ovSem
fakt. Ze netfidni aspekty byly v klasickém
marxismu pozitivné malo propracovavany.,
coz umozZnilo vznik marxisticky se tvafiefho
vulgarniho tfidniho redukecionismu (to je nej-
spi§ sociologické jidro sméru, kterému ¥Fika-
me dogmatismus).

[28] Inspiraci k ¢éasti téchto uvah jsme na-
lezli v praci R. Dahrendorfa The Present
Position of the Theory of Social Stratification
(Paper Presented to the 6th World Congress
of Saciology).

[29] Politicko-organizaéni systém ma vidy
vyrazny mocensky charakter. To je do jisté
miry funkcionalné nezbytné pro produkei
kulturnich hodnot. V tomto sméru je poli-
ticko~organiza¢ni systém kulturné produktiv-
ni — produkuje totiz moznost kulturni koo-
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perace lidi, néco na zpusob .organiza¢niho
efektu“. V dusledku nékterych podminek
(napt. dosazeného stupné kulturniho rozvoje,
konkrétnich ekonomicko-historickych poméru
apod.) v8ak riva mocenska stranka organi-
zace spole¢nosti vyraznou tendenci prerist
své produktivni poslani a osamostatnit se
jako samouéelny systém monopolni moci, vy-
tvarejici dodate¢né stimuly neumérného zvy-
sovani stratifikaéniho rozpéti a vzniku rigid-
nich forem stratifikace.

[30] Pfedpokladame zatim, ze velky stupen
nivelizace zplsobl prace a Zivota v nasi spo-
leénosti vede k tomu, Ze ve vSech segmen-
lech téhoZ druhu existuje pomérné podobna
stratifikace, navazujici na stratifikaci celo-
spoletenskou. Mira relativn{ autonomie dil-
¢ich subsystémi ziastava ovsem =zatim stra-
nou vyzkumau.

[31]1 Vybirame ustfedni role a rovnéz je-
jich atributy podle téhoZ principu, jejz pro
vybér atributa statusu zdaraziiuje L. Broom,
Social Differentiation and Stratification, in
R. K. Merton, L. Broom, L. S. Cottrell Jr.,
Sociology Today II, 1959, str. 431. Jde o sys-
témy ,kiizového vyznamu pro udrzeni (a —
dodejme my — pro pohyb) socidlniho fadu“.
Jsme si oviem védomi, Ze uZz tim & onim
vybérem uUstfednich roli a jejich atributa
vytvarime uréity ,hypoteticky model vrstvy“
(Geiger, o. c¢), a tim i1 model stratifikace.
Do jaké miry je tento model redlny, bude
ovéfovano empirickym vyzkumem.

[32] Tim naprosto nepopirdme funkcional-
ni nezbytnost pracovné profesionalnich roli
na niZz8im stupni sloZitosti a efektivnosti pra-
ce. Navic, konkrétni poméry nabidky a po-
ptavky po pracovnich silach mohou pod-
statné obménit hledisko spolefenské vyznam-
nosti toho ¢i onoho druhu praci. Ptibuznou
myslenku socidlniho vyznamu & odpovéd-
nosti a objektivni obtiZnos'i prace nachazime
u strukturdlnich funkcionalistid (viz Davis,
Moore, o. ¢.) a u Svalastogy (o. c. str. 542—
544). Jim uvadéné postupy operacionalizace
ovsem nevyhovuji. Pokoudime se proto o pii-
mou kategorizaci praci podle stuptitt slozi-
tosti.

[33] PokouSime se v Setfeni kombinovat
stupefi mocenského vlivu instituce a posta-
veni jednotlivce v instituci, a k tomu jesté
hledisko raznych stupfii moci vyplyvajicich
z volby. Je to jeden z mala pristupd vhod-
nych pro , makroSetfeni* komplexniho typu.
NemuzZe v3ak postihnout jemnosti politického
systému, zejména ne v jeho Spi¢kéach.

[34] Na dva typy atributt — ,reward“ a
.source®“ upozoriuje jiZz Tumin — viz M. M.
Tumin, Some Principles of Stratification:

A Critical Analysis, ASR ¢&. 4/1953.

[35] Potud lze akceptovat mySlenku o vel-
kém vyznamu prestize pro socidlni stratifi-
kaci, jez je obecna pro moderni americkou
a na ni navazujici literaturu (viz také
Scheuch, Daheim, o. c.). NemiiZeme v3ak
prijmout pristup, redukujici vSechny rozmé-
ry stratifikace na prestiz, ani teoreticky, ani
pro potfeby empirického vyzkumu. (Srv. také
s R. Aron, La lutte de classes, 1964, kap. III
a IV). Pri vyétu roli a jejich atributl ne-
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pracujeme se zvlastni kategorii ,,subkultury*
nebo ,kulturni participace apod., nebot
z nas$eho vyse uvedeného pojeti kultury ply-
ne, Ze kulturni charakteristiky jsou implicite
obsazeny ve vSech ostatnich. Misto obecnéjsi
kategorie ,informace“ (viz Svalastaga, o. c,
str. 536) pracujeme zatim s tradiénimi kate-
goriemi ,,vzdélani® a ,kvalifikace*, na néz se
da informace patrné zredukovat.

[36] Srovnej Broom, o. c., sir. 431; Scheuch,
Daheim, o. c.,; G. E. Lenski, Status Crystal-
lization: A Non-vertical Dimension of Social
Status ASR, ¢. 4/1954; G. D. M. Cole, Studies
in Class Structure, 1955, str. 2—3; Bergel,
0. ¢, str. 5 (zde jako problémy ,koordinace®).

[37] Srovnej s jinymi definicemi stratifi-
kace, napf. Barron, o. ¢, str. 395; Svalasto-
ga, o. c, str. 530; K. B. Mayer, Class and
Society, 1964, s‘r. 4, E. E. Bergel, Social
Stratification, 1962, str. 4; Z. Bauman, So-
ciologie, 1965, str. 245 a masl. LiSime se od
téch z nich, kdo definuji stratifikaci jako
pouhou nerovnost v kompenzacich (bez vazby
na role v produktivnich systémech) nebo jako
nerovnost subjektivniho charakteru (napr.
v prijimanych hodnotich), nebo nakonec na
jakoukoli nerovnost. Stratifikace je pro nas
zvlastni pfipad vertikalni diferenciace vyZa-
dujici hruby soulad objektivnich faktoru, ni-
koliv v8ak nutné tu & onu miru souladu
s faktory subjektivni povahy.

[38] Broom, o. c., str. 433 a nasl.

[39] Viz pozn. (26) a vyklad, na néjz nava-
zuje. Srovnej rizné nazory z literatury, napr.
Aron, o. c, str. 61—62; Bauman, o. c., str.
167; Geiger. o. c., str. 101 ad.; Cole, o. c., str.
2—3; Bergel, o. c, str. 7; Mayer, o. c, s.r. 24;
Davis, Moore, o. ¢, str. 395; Broom, 0. ¢,
str. 432, Prakticky v8ichni uvedeni autoii tak
¢i onak uznavaji vyznam odli§eni relativné
objektivnich a subjektivnich znakl socidlni
struktury ¢éi stratifikace. Jestlize Svalastoga,
0. ¢, str. 546, odmita terminy ,objektivni“
a ,subjektivni® jako =zastaralé a nahrazuje
je terminy ,.ekonomicka a mocenska kritéria“
a ,kritéria postoji a schopnosti®, jde ziejmé
o nedorozuméni plynouci z nepochopeni re-
lativnosti vztahu objekt — subjekt.

[40] Jsme si pritom védomi vnitini roz-
pornosii prestize, napf. rtzné ucty, jiZ se
tési taz profese u ruznych vrstev — viz Bau-
man, o. c.,, str. 247 a nasl. Nesledujeme z po-
chopitelnych divodd prestiz mimoprofesio-
nalni, ani ,esteem*.

[41] Tim se nas§ vyzkum li§i od vétSiny
vyzkumt, jeZ si bud viubec nekladou otizku
existence objektivni $kaly hodnot raznych
profesi, nebo a priori predpokladaji vysoky
siupenn korelace této §kaly se Skalou prestiZe,
a z toho & onoho davodu ztotoznuji ukazatel
~profese“ s ,prestiZem profese”.

[42] Viz Broom, o. c., str. 432

[43] Srovnej napt. Broom, o. ¢, str. 434
Srovnej dile s Mayerovou mys$lenkou o ne-
formalnich ,status-groups“ (Mayer, o. c,
sir. 8). Pojmu ,ttida“ nepouzivime oviem
ani pro jakékoli objektivni rozvrstveni, jak
se to zhusta dé&je.

[44] Viz Scheuch, Daheim, o. ¢, str. 87—88.
Autori tu v souladu se svym pristupem,



kladoucim velky duraz na prestiz, dospivaji
pfes pojem ,generalizovany prestiz“ k pojmu
»generalizovany status®.

{45] To neznamend, Ze vlastnictvi vyrob-
nich prostfedka vystupuje jako, jediny ¢ini-
tel konstituujicf tfidy. To na rozdil od: Ber-
gel, o. c¢., str. 185, kde se zjevné pripisuje
marxismu tato piedstava.

[46] V tomto smyslu chapeme i ,kastovni*
nebo ,stavovskou“ spole¢nost jako tridni.

[47] To znovu na rozdil od: Bergel, o. c,
ktery jak pro tfidy, tak dokonce i pro strata
pozaduje vysoky stupen vlivu socialné dé-
diénych faktoru.

[48] Tiidy je moZno prirozené definovat
i jinak; pak ale je nezbytné respektovat
existenci odli$ného, marxistického pojeti t¥id,
jez ma historickou prioritu, a to v jeho au-
tenticité.

[49] Asi v tomto sméru by meéla jit mar-
xisticka odpovéd na znamé tvrzeni o funkcio-
nalni nezbytnosti stratifikace vibec; viz Da-
vis, Moore, o. c¢. Nemilizeme prijmout apo-
logetiku jakékoli stratifikace a jednou pro-
vidy. Na druhé strané, pouceni trpkymi zku-
Senostmi s rovnostifstvim, nemuzZeme pii-
stoupi? ani na lacinou polemiku Tuminovu
(viz o. c). opirajici se o pouhé tvrzeni, Ze
je myslitelny jiny systém odmeén, ktery ne-
implikuje nerovnost. Jsou nam sympatické
viechny pokusy ukazujici — byt ¢asteéné —
historickou proménlivost objektivnich fakto-
riu, které vyvolavaji stratifikaci a tim na-
zna¢uji moznost podstainych zmén v systé-
mu nerovnosti (napf. Mayer, Lenski, Svala-
stoga, Dahrendorf). i pokusy sméfujici k véc-
nému rozboru faktori Kkontrolujicich miru
nerovnosti v dané spole¥nosti (viz Svalasto-
ga, o. c, str. 531). Zvlast ocefiujeme sméry
spojujici tento problém s vécnym rozborem
mozZnosti svobodného rozvoje individua a
daného charakteru prace (viz Scheuch, Da-
heim, o. c., str. 91—92). Sdilime také Dahren-
dorfovu kritiku planosti a povrchnosti vét$i-
ny ,metateoretickych® snah o osvétleni pfi-
¢in stratifikace. Domnivame se vSak, Ze mar-
xistickd tradice neni pro reSeni této otdzky
bez vyznamu, zvlasté opfe-li se o analyzu
zkuSenosti socialistickych zemi.

[50] Srv. napf. Lipset a Bendix, Social Mo-
bility in Industrial Society, 1959.

[51] Srv. zdavodnéné stanovisko Th. Gei-
gera, Typologie und Mechanik gesellschaftli-
cher Fluktuationen, in: Die Einheit der So-
zialwissenschaften, hg. von W. Bernsdorf,
G. Eisermann, 1955, str. 92—94; podobné So-
ziale Umschichtungen in einer ddnischen
Mittelstadt, Kobenhaven 1951, str. 12—13;
také K. M. Bolte, Sozialer Aufstieg und Ab-
stieg, 1959, str, 16—30.

[52] M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft
I, 1924, str. 177 a n.

[53] S. M. Lipset, R. Bendix, Social Mobi-
lity in Industrigl Society, 1959; o metodice
mezinarodnich komparaci K. Svalastoga, Ge-
danken zu internationalen Vergleichen so-
zialer Mobilitdt, in: D. Glass, R. Konig (Eds.),
Soziale Schichtung und Soziale Mobilitat,
1965, str. 284—302; dale K. Svalastoga, So-
cial Mobility: The Western European Model,

in: Acta Sociologica, Vol. 9, 1965, Fasc. 1—2,
175—182.

[54] Napi. S. M. Miller, H. Bryce. Soziale
Mobilitidt, wirtschaftliches Wachstum wund
Struktur, in: Glass, Konig, o. c., 303—315.
Srv. K. Svalastoga, in: E. L. Faris (Ed), o. c,
566—568; k diferencialni plodnosti D. Glass,
o. ¢, 197 a n, R. Freedman, American Stu-
dies of Family Planning and Fertility, in:
C. V. Riser (Ed.), Research in Family Plan-
ning. 1962.

[55] Zde je moZno nalézt celou radu vnitf-
nich styénych bodu, zejména pri zkoumanf
vlivu sfatku Zeny na zménu jejiho socidlniho
postaveni: connubium je jednak vyrazem
preferenéniho chovani a muze se tak stat
indikatorem socidlni distance jednotlivych so-
cidalnich skupin & vrstev, jednak se skrze
né muze uskutedriovat intergeneraéni, popfi-
padé intrageneraéni mobilita Zeny. Viz Th.
Geiger, Uber dynamische Analyse sozialer
Umschichtungen, in: Soziologische Forchung
in unserer Zeit, hg. von K. G. Specht, 1951,
str. 50—63., K. Svalastoga, 0. c.,, 560 a n.

[56] A¢ jsme si védomi vsech uskali pfi
praci s abstraktnimi typy vibec a s typy
postihujicimi spi8e mozZnou budoucnost nez
pritomnost (napf. ,,zraly socialismus®) zv1asteé,
nevzddme se této moznosti, odkazujice pri-
tom ostatné na tradice Marxe i Durkheima.
Pii v8i relativité a neuréitosti, pii nezbytnych
momentech subjektivity (na néZ vlastné upo-
zornil M. Weber pfi charakteristice svého
sidedlniho typu“ a jez tolik akcentuje i R.
Aron), pri pochopeni nutnosti hypotetické,
nikoli dogmatické aplikace (Geiger) nacha-
zime v téchto konstrukcich cenny teoreticky
nastroj pro anticipaci charakteristik stratifi-
kace Vv jednotlivych fazich vyvoje socia-
listické spole¢nosti, jakoz i z nich vyplyva-
jicich funkcionalnich poZadavki. To nam
umoziiuje jednak vécnou historickou kritiku
daného stavu, jednak uvahy o moznych ces-
tach dalsiho vyvoje. Samy tyto uvahy, jed-
nou vysloveny, pusobi oviem na dalsi vyvoj
a kladou si to dokonce za cil (viz kap. 1 a 2).
Musi ovsem byt mneustale konfrontovany
s realitou a odpovidajicim zplsobem kori-
govany.

[57) Viz kapitola 1 a kapitola 4.

[58] Nefinime si tedy narok na univerzal-
ni platnost nasich typl, i kdyZz se v né&kte-
rych prvcich prekryvaji s pokusy o obecnou
klasifikaci typa ¢i modelti soudobé spoleé-
nosti (napf. typu podle hodnotové orientace,
viz Parsons, o. c., str. 180 a nasl.,, nebo stra-
tifikaénich meodelu, viz Svalastoga, o. c., str.
545 a mnasl)). Napr. na$e charakteristika so-
cialismu ma detné spoletné rysy se spoleé-
nosti univerzalisticko-vykonovou nebo s ,,Con-
tinuous-Model“ stratifikace. Pritom vsak pfe-
devdim a plné vychazi z marxistické tradice
tivah o socialismu, jak lze detailné prokéazat.

[59] Historicka relevantnost jistého poétu
ruznych typa stratifikace, jeZz se v realité
navzajem pronikaji, vysvétluje patrn& nejié-
pe existenei ruznych nazord na strukturu
soudobych socialistickych spole¢nosti (viz
pozn. [5]).
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Vzajemny prunik typl stratifikace v redl-
nych spole¢nostech nas vede k opatrnosti pfi
posuzovani tzv., deviantnich jevia. Ziejma
existence rtznych typQ stratifikace v soudo-
bych spoleénostech socialistického typu nas
vede k opatrnosti i pfi posuzovani tzv. ,tfid-
niho“ charakteru na$i soudobé spoleénosti.
Neni tfeba mnoho bystrozraku k tomu, aby-
chom si uvédomili, Ze ,¢isty socialismus® je
v principu spole¢nosti net#idniho typu, hlu-
boce odliSnou od antagonistickych 1tfidnich
spole¢nosti. Ale ve spoledenskych wvédach
nam malo pomtiZe normativni zplisob mysle-
ni, dedukujici ,,beztfidnost“ socialismu z po-
stulati marxistické teorie bez ohledu na
realitu. (Péknym dokladem takového pristu-
pu jsou zavéreéné Kkapitoly jinak zajimavé
prace E. Urbanka a K. Michnaka, Spolecenské
tridy, 1964, jejichz zakladni duch se obje-
vuje i na prislu§ném misté nedavno vydané
prace E. Urbanka, Struktura a dynamika
tiidni spoleénosti, 1966.) Problém je zcela
jinde. ZruSenim soukromého vlastnictvi ne-
mizi prece délnictvo jako skupina bezpro-
stfednich materidlnich vyrobeli, nemizi rol-
nictvo jako dals§i skupina bezprostfednich
materidlnich vyrobel, spjatd navic i uréitym
realnym spoleénym ekonomicko-vlastnickym
postavenim. Darazné jsme mnohokrat odmitli
piecefiovani vyznamu a vahy téchto diferenci.
Nemame nic proti tomu, aby Urbanek odmitl
terminy ,neantagonistické t¥idy“, ,tfidy v no-
vém slova smyslu® atd., jichz my z fady du-
vodi povazujeme za moZné pouzivat. Bylo by
véak Zadouci, aby analyzoval realitu pomoci
jinych adekvatnich pojma a termint a uki-
zal realnou dialektiku pfezivani tiidni strati-
fikace a jeji skuteénou vahu v pritomnych
socialistickych spole¢nostech. Odeskamotovani
problému vymazanim nepfijemné terminolo-
gie pomuZe stejné malo, jako deklarativni
zafazeni témér celé inteligence do kategorie
délnické tfidy, jak se o to pokouseji jini.
[60] Zde podana charakteristika zralého
socialismu vychazi z tradice marxistickeho
mys$leni, respektujic ovSem vyvoj soudobé
spolefenské reality i spoletenskovédniho
mysleni. Podrobnéjii vyklad a zdavodnéni
této charakteristiky byl podan v jinych sou-
vislostech (napf. ve sborniku Socidlni struk-
tura socialistické spoleCnosti, 1966, v broZufe
Zmény v socidlni struktuie Ceskoslovenska a
dynamika socidlné politického wvyvoje, 1967,
v prispévku pro Eviansky kongres, P. Ma-
chonin, Social Structure of Contemporary
Czechoslovak Society, ve statich: P. Macho-
nin, Structure sociale de la société tchécoslo-
vaque contemporaine, Recherches internatio-
nales 4 la lumiére du marxisme, No. 53/1965
a P. Machonin, Socialismus: teorie, realita,
projekt, Kulturni tvorba ¢&. 24/1966).
Charakteristiku zralého socialismu zkonstruo-
vanou na podobnych principech povazujeme
za stfizlivou, nebot neobsahuje prvky, o nichz
by se dalo predpokladat, Ze jsou v této histo-

702

rické epoSe nerealizovatelné nebo navzajem
neslucitelné. Navic, neposunuje hranice so-
cialismu do nedohledna, nebof pocita s kul-
turni baz{ industridlni spoleénosti (se vSemi
jejimi omezenimi a vnitinimi rozpory, napf.
v charakieru prace) jako s dostadujici. Nej-
spornéjsi jsou oviem uvahy o elité. Je mozné,
aby elita takovéhoto typu netendovala k p#i-
lisné uzurpaci moci? Je viak jedinou realnou
alternativou k elitam byrokratickym a pfed-
pokléada rozvinuty demokraticky systém jako
svlj korektiv,

[61] Srovnej poznamku [21]. Srovnej také
R. Aron, Dix-huit lessons sur la société in-
dustrielle, 1962. Aron ovSem neopravnéné
redukuje vSechny socialistické zemé na so-
vétsky typ, priéemz jim nékteré obecné rysy
industrialni spoleénosti upira a nékteré spe-
cifické rysy zvelid¢uje.

[62] Tyto vysledky prvnich analyz jsou ulo-
Zeny zejména v téchto publikacich: Zdkladni
teoretické otdzky wvystavby socialismu a ko-
munismu, 1964; Socidlni struktura socialistic-
ké spoleénosti, 1966, Zmény v socidlni struk-
tufe Ceskoslovenska a dynamika socidlné
politického vyvoje, 1967; R. Richta a kol,
Civilizace na rozcesti (Spolefenské a lidské
souvislosti wvédeckotechnické revoluce), 1966;
P. Machonin, Rovnost a nerovnost v socia-
listické spoleCnosti, Nova Mysl & 12/1966;
Kolokvium o ekonomice vysokoskolského
vzdéldni. Vysoka Skola & 5 a 6/1967; J. Auer-
han, Technika, kvalifikace, vzdéldini, 1965.

[63] Nékteré navrzené postupy byly inspi-
rovany pracemi K. Svalastogy. napi. Presti-
ge, Class and Mobility, London 1959, jeho
studii publikovanou in R. E. L. Farris (Ed.).
Handbook of Modern Sociology. 1965, studiemi
Loe A. Goodmana, napi. Statistical Methods
for Analysing Processes of Change, AJS,
1962, str. 57 a n., Lazarsfeldovymi (zejména
z Language of Social Research), syntetickou
praci Jamese S. Colemana, Introduction to
Mathematical Sociology, 1964, atd.

[64]) Rozsahlé Seifeni, provedené ve Velké
Britanii, zajimavé také pouZitymi metodicky-
mi postupy, je popsiano v D. V. Glass (Ed.):
Social Mobility in Britain, 1954, Jiné podobné
Setfeni provedli Duncan a Blau v USA. srv.
P. M. Blau, O. O. Duncan, Eine Unter-
suchung beruflicher Mobilitdt in den Ver-
einigten Staaten, in: D. Glass, R. Konig (Eds.),
Soziale Schichtung und soziale Mobilitdt,
sir. 171—188.

[65] Je ztejmé, Ze uvedené vyroky nejsou
hypotézami v pravém slova smyslu: v nasem
kontextu viak plni povytce ilustrativni funkeci.

[66] Srv. F. S. Chapin: Contemporary Ame-
rican Institutions, 1935, a pozdéji revidované,
¢asopisecky publikované postupy, jeZz jsou
analyzovany mj. v Language of Social Re-
search.

[67]1 Srv. W. H. Sewell: A Short Form of
the Farm Family Socioeconomic Status Scale,
Rural Sociology, 1943.



