K problému sociologické interpretace
fivotni Grovné :

1.1. PROBLEM

Neni jisté specifikou pfedkladaného kon-
ceptu socidlni diferenciace a mobility, Ze
do okruhu svych analyz zahrnuje i zkou-
man{ pfijmu a Zivotni urovné v jejich pu-
sobeni na status. Vedle rozdélovani maoci
je rozdélovani spolefenského bohatstvi
nejmarkantnéj§im ukazatelem a tvircem
socidlnich rovnosti a nerovnosti. Analyza
institucionalnich a funkcionalnich (¢i dis-
funkciondlnich) aspektd této miry je stej-
né stara jako védecké zkoumdni spoled-
nosti samé — mohli bychom dobfe vysle-
dovat, jak se v historii tohoto problému
prohlubuje a precizuje jeho obsah, spolu
s migracemi jeho nejvaznéjsich momenta
mezi politikou, ekonomii, sociologii a psy-
chologii [1]. Zde vsak neni misto pro roz-
sdhlé obecné uvahy, ani pro genetickd
studia problému — chci jen uvést nejdi-
lezitéjsi rysy vytvofeného ad hoc-konceptu
tak, jako bude aplikovan ve vyzkumu. Za-
kladni pojeti socialni diferenciace a mobi-
lity, které bylo dostateéné analyzovano
v predchozich statich, je zakladnim a sa-
mozitejmym vychodiskem mého pfistupu
— budu vsak vyuZivat prav relativni au-
tonomie problému, ktery by se sdm mohl
stat predmétem samostatného zkoumani.
Zivotni aroven v tomto textu chipu ja-
ko uréitou sumdrni, vyslednou charakte-
ristiku procesu rozdélovani, minulého roz-
déleni a konzumni orientace, pokud se
tato charakteristika tyka diferenci [2] me-
zi socidlnimi skupinami, jejichZ definice
hleddme, V této souvislosti pochopitelné
nelze také opomijet ,,institucionalni® pied-
poklady vzniku takovych diferenci (struk-
tura trhu, lokalni rozdily mezi trhy, kva-
litativni a cenové diference v nabidce
atd.), ani jejich vyrazy v oblasti social-
nich hodnot (existence rozdilnych kon-
zumnich vzored, referenéni konzumni vzor-
ce, existence konzumnich aspiraci, kon-
zumniho prestize atd.). Sociologie nemuze
napodobovat tradiéni ekonomii v margi-
nilnosti zajmu o ,neproduktivniho” kon-
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zumenta, nemiize opomijet stale vyznam-
néjsi sféru lidské aktivity — volny ¢as —,
ani subjektivni projekce socidlnich jistot
(zde pfedevsim jistoty finanéni — v jiné
souvislosti jistoty profesionalni) do so-
cidlniho statusu jednotlivee a skupin [3l.

1.2. PRISTUPY

Z tady moZnych ptistupli zietelné kon-
trastuji dvé orientace:

1. Vyjit ze studia ekonomickych struktur,
aktualnich systému rozdélovani, urovné
a diferenciace trhu (kvalitativni — ceno-
vé, stupeil unifikace apod.) a uzavtit od-
povédi na otdzku po mozZnosti existence
diferenci v Zivotni urovni jako vyznam-
ného faktoru socidlni diferenciace — toto
hledisko bych nazval institucionalnim.

2. Vyjit ze studia charakteristickych vazeb
diferenci v Zivotni Urovni na jiné diferen-
ce (obecné nejprukaznéjsi vazbou by byla
patrné vazba na interakéni systémy, pro
potvrzeni vychozi hypotézy vyzkumu vaz-
ba na hierarchie ve sloZitosti prace), a
z jejich kvality a intenzity prokazat fak-
ticky stav — toto hledisko by bylo moZno
nazvat stratifika¢nim.

Vede-li sama koncepce vyzkumu k jed-
noznaéné preferenci druhé orientace, ne-
odstrafiuje tim smysluplnost vyuziti orien-
tace prvé. Spojeni obou pfistuplt by mohlo
prispét k osvétleni problému, ktery byl
dosud feSen jen prakticky — kde totiz
piechdzeji  ,funkciondlné zdavodnéné“
nerovnosti ve ,zbytetné“ nerovnosti so-
cialni, kde hledat miru disfunkcionality
rovnosti a nerovnosti v Zivotni urovni
v konkrétnim socialnim systému [4].

Studium mista pfijmu a Zivotni tUrovné
v socidlni stratifikaci je tedy studiem po-
vytce sociologickym — jeho vychodiska
a jeho zdroje jsou v8ak S$ir$i. Je nutno
uvazit, ze ptijmova diferenciace, a zvlasté
diferenciace v Zivotni urovni, neni jen
danosti vyplyvajici z charakteristik systé-
mu rozdélovani, tim méné pak jen z téch
charakteristik, které jsou zamysleny orga-
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nem ekonomického planovani. Neevido-
vatelné znovurozdélovani, které vytvari
radu vedlejSich pfijma a které je ¢asto
uvazovano v kalkulaci mezd pro nékteré
profese, hraje moZzni men$i roli nez so-
cialni diferenciace materidlnich potfeb (¢i
zajmu) [5] a skupinovy natlak na kon-
zumni orientace a tim i vytvareni rozdil-
nych typa Zivotni trovné. Privé toto byl
prvotni vklad sociologického pfistupu, je-
hoz vyznam pro nasi spole¢nost nebyl do-
posud analyzovan. Ani to vSak problém
nevyterpdva — shrnu struéné, z jakych
vychodisek a zdroji povazuji za nutné
vychazet.

EKONOMICKA 30CIOLOGIE

Analyzy ekonomického chovani vychéazejici
nad obecnou uroven studii o vztazich eko-
nomie a sociosféry (Parsons, Smelser, Eiser-
mann aj.) nalézaji svou protivihu v sociolo-
gizujici ekonomii, ktera jiz dnes neni, jak
se zda, jen jednou z ekonomickych §kol,
nybrz je tendenci, kterA v novém hod-
noceni Marxova odkazu vtahuje do spole¢-
ného ,antiekonometrického” proudu ekonomy
nejriznéjsich orientaci [6]. Problém vztahu
rozdélovani zdroju a socidlni struktury je
vyznamnym problémem, jehoZ konkrétni ana-
lyza miize nalézt prvky kritiky spekulativnich
reSeni nékterych ekonoma této tendence [7]
a muzZe se stat jednim z konstitutivnich prv-
ki vytvareni pozitivné zaloZzené ekonomické
sociologie.

Kritické pojeti ekonomické sociologie u-
moziuje chapat ekonomické a socialni pro-
cesy v jednoté jejich vzdjemnosti, nikoliv
jen jako komplementiarni sféry — spoleé-
nost prolind ekonomii a ekonomie prolina
spole¢nosti, a jejich dialektické vazby nelze
odbyt formulemi o potfebach rozvoje ¢lovéka
a potiebach rozvoje ekonomiky. V minulych
zjednodu$enich se napf. funkce mzdy redu-
kovala na stimulaci vykonu, stimulaci poja-
tou ve smyslu plnéni mebo pirekrafovani no-
rem. Zde neni mzdou meéfena sama hodnota
délnikovy prace — jsou méfeny pouze od-
chylky od technicky nebo empiricky stano-
venych norem. Hodnotu praci vytvofenou
(odhlizim zde od nevyjasnénych otazek pod-
staty mzdy za socialismu) nelze postihnout
sebelep$im technickym prostfedkem — mj.
proto, Ze je to také fakt socidlni, ze v sobé
obsahuje jednotu technickych a spolefenskych
procesd, vyrobnich sil a vyrobnich vztaht,

Systém stimulace, jimZz se ma reproduko-
vat & vytvaret vykonova charakteristika
spole¢nosti, je nesmirné vyznamnym, Ileé¢
pouze jedinym bodem $kaly mzdovych funk-
ci. Vedle vztahl mezi mzdou a praci v Gzkém
slova smyslu existuji (poklddame-li rozdélo-
vani mezd za relativné samostatnou &ast eko-
nomického systému) vztahy mezi mzdou a
ekonomickym systémem (¢lovék—producent
a stimulace jeho vykonu, jeho podil na vy-
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sledku, jeho zafazeni do vyrobnich systému),
vztahy mezi mzdou a sociilnim systémem
(spoluvytvafeni socidlni diferenciace), mezi
mzdou a kulturnim systémem (vazby a z4-
vislosti nejraznéjs$iho charakteru mezi roz-
délovianim hmotnych a duchovnich statkwu)
atd.

Systém stimulace v na$i spoletnosti byl,
jak se domnivam, do znaéné miry reduko-
van na systém preferenci — predeviim pre-
ferenci pro uré¢ité profese. Tento systém pre-
ferenci se pravé pro svij jednodimenzional-
ni charakter mohl tézko stat prvkem so-
cidlni diferenciace.

1.3.2. STRATIFIKACE

NejvyznamnéjSim zdrojem pro zpracovani
problému jsou teorie socialni stratifikace
a zejména socialni diferenciace socialistic-
ké spole¢nosti. Mnohodimenzionalnost mo-
delu umoznuje zkoumat jednotlivé dinitele
socidlniho statusu v relativni nezavislosti,
vystopovat jejich vzajemné vazby, nalézt
dominantu diferencia¢nich procest. Dnesni
spoletnost je charakterizovana urcitou
mirou prijmové a majetkové nerovnosti.
Neni to ani spole¢nost vyhranéné tfidni,
kde jednotlivym tfidam odpovidaji kvali-
tativné rozdilné prijmy, ani spolecnost
rovnostarska, kde wveskeré kvantitativni
rozdily v piijmech a majetku jsou se-
tteny. Charakteristika spoletnosti jako ni-
velizované [8] je oprdvnénd, jestlize roz-
péti mezi nejvyséim a nejniZzSim piijmem
nevytvari predpoklady pro vyrazné roz-
dily v konzumu, jestlize rozdily v kvalité
prace, v profesionalnim postaveni, nemo-
hou prostfednictvim mzdy vést k rozdi-
ldm v zivotni urovni, v Zivotnim stylu,
véetné predpokladi pro vykon samotné
profese.

Proti diferenciaci p#ijmt ovSem musi
stat dostateéné diferencovany trh zboZi,
sluZeb, zboZi volného ¢asu. V pfipadé ab-
sence této diferenciace vznika systém pre-
ferenci, ktery funkénost ptijmové dife-
renciace ¢asteéné nebo uplné rozrusuje.
Tyto preference mohou byt zidmérné vy-
tvoreny (prednostni sluzby, pfednostni za-
sobovani nedostatkovym zboZim pro Gzkou
vrstvu obyvatelstva), nebo mohou byt roz-
lozeny zcela nahodné (existence ¢i blizkost
jesli, skolky, moZnost ziskani tuzexovych
poukazek atd.). Je tedy treba rozliSovat
diferenciaci pfijmi a diferenciaci trhu —
tyto dvé sféry se mohou vzajemné naso-
bit & tlumit. Nivelizace spolefnosti neni
charakteristikou socialistické spole¢nosti



jako takové, je spiSe charakteristikou jed-
né faze jejiho vyvoje — =z¢éasti predsta-
vuje protéjsek revolu¢ni destrukce staré
tridni spole¢nosti, zéasti je vysledkem vo-
luntarismu a nevédeckosti v socidlnim
planovéani. Je paradoxni, Ze tak idedlni
predstavy o aktivité vSech ¢lena spolec-
nosti bez jejich tésného napojeni na sy-
stétm odmén a tresti mohly wvzniknout
jako zdanlivy vysledek materialistického
pojeti déjin.

Dil¢éi ukol predstavuje v nejobecnéjsi
podobé pokus o urceni mista rozdélovani
spotiebnich predméta v socialni diferen-
ciaci, o nalezeni mista, prip. kvantifikato-
ru zivotni urovné jednotlivce v procesech
tvorby jeho spolecenského statusu. Sta-
tisticka Setreni prokazuji, Ze maximum
mezd se naléza v takovém rozpéti, které
nevytvari predpoklady pro vznik vétsich
socialnich rozdila [9]. Z toho ovSem vy-
plyva dalsi ukol: urcit misto tohoto pre-
cesu v globalnich procesech spolecenskych
funkeci, tedy nalézt optimalni miru vydél-
kové unifikace a diferenciace.

Vedle modelu, ktery byl zakladem pro-
jektu vyzkumu a ktery bude réamcem pro
interpretaci jeho vysledkl, nelze opomi-
nout piispévky jinych modeli stratifika-
ce. S nasim pojetim do jisté miry kores-
ponduje kritika teorii nivelizované stre-
dostavovské spole¢nosti — Schelsky [10],
Riesmann, Bednarik aj. —, kterou pro-
vadi S. Kitsch [11]. V' zavéru vyzkumu
(vyzkum byl proveden u 655 mladych pa-
ri) se nepotvrdily hypotézy o nivelizaci
socidlniho chovani a socidlniho védomi
v oblasti konzumu — pres vyrovnavani
prijma dochazi k diferencim, které jsou
zalozeny na kvalitativnich a kvantitativ-
nich rozdilech vybavenosti domaéacnosti,
na pohyblivém chovani ve vztahu k do-
volené (Urlaubsverhaltung), na specific-
kych aktivitich ve sféfe volného Casu po-
dle jednotlivych socialnich vrstev atd. Sa-
mo zaméreni této prace postihuje vyznam-
nou tendenci, kterd bude patrné nabyvat
na vyznamu Vv denivelizaci socialistické
spolecnosti: procesy diferenciace se prena-
Seji z oblasti rozdélovani do oblasti kul-
turniho chovéani, tj. konzumnich orientaci
a postoju, zivotniho stylu v nejsir$im slo-
va smyslu [12].

Velmi vyznamna bude v tomto sméru
i analyza funkcionalniho pojeti, které cha-
rakterizuje socidlni stratifikaci v souvis-

losti s pristupem roli k prostfedkim
i odménam. Diferenciace neni jen vysled-
kem procesu vytvéarejicich status, je i ur-
¢itou socidlni funkeci (predevsim jako se-
lekce vhodnych osob).

Ve studiu diferenciace se ovSem nelze
omezit na staticky model, je tieba studo-
vat procesy mobility. Problém mobility
v multidimenziondlnim konceptu ma pfi-
nejmensim dva aspekty. Na jedné strané
se méni vyznam jednotlivych ¢initelti sta-
tusu, v daném pripadé prijmu a zivotni
urovné — dochazi k pohybiim ve struktu-
I'e spolecnosti k riznym casovym bodum.
Na druhé strané se meéni struktura spo-
lecnosti ve vztahu k jednotlivym ¢inite-
ltm — lidé zaznamenavaji sestup ¢i vze-
stup v prijmu, v konzumni orientaci, v Zi-
votni Urovni.

1.3.3. KONZUMNI CHOVANI

Jestlize Marx nekladl do oblasti rozdélovani
strukturalni konflikt tridni spoleénosti, roz-
hodné tim nevlozil do vztahu vyroby a smé-
ny onu jednosmérnost, jez se nasemu pojeti
fizeni stala vlastni — prijemce koneéného
prijmu & konzument jiz do dominantni spo-
le¢enské sféry, jiz je ekonomika, nepatii,
pred nim relevanini procesy konéi (spolecen-
ska funkénost vyroby byla ,predur¢ena
v planu), kromé obcasného ujisfovani, zZe
spotieba zpétné pusobi na vyrobu. Hlubsi
analyza vztahtt mezi ¢lovékem—vyrobcem a
¢lovékem—spotiebitelem, ktera muze vyuzit
bohatych zdroju v tomto sméru orientova-
nych sociologickych vyzkuma a praci,
je pro studium socidlni diferenciace velmi
dalezita. Puavedné byla koncipovdna jako
teorie potreb (formulovana napf. v pracich
M. Halbwachse, L’évolution des besoins dans
les classes ouvriéres, Paris 1933; La classe
ouvriére et les niveaux de wvie, Paris 1913),
pozdéji se transformovala [13] v teorie kon-
zumniho chovani, konzumnich orientaci, kon-
zumnich styld, a byla formulovédna v zapla-
vé praci americkych (sborniky praci pod ve-
denim L. H. Clarca, N. N. Foota, préce
G. Katony aj.), némeckych (napr. Beitrige
zur Verhaltensforchung vydavané G. Schmol-
dersem) a francouzskych (prace Ch. de Lauwe).
Analyza socialni role konzumenta [14] od-
haluje tTadu mejruznéjsich struktur — kon-
zum prochdzi raznymi ¢asovymi fazemi, jeZ
jsou uréeny vstupem do zaméstnani, stiatkem,
narozenim déti, jejich dospivanim, zménou
potfeb podle starfi (v nasi spoleénosti jsou
udalostmi stejného vyznamu rozhodnuti Se-
trit na byt a na auto). Analyzu struktury
provadél napr. u délnickych rodin Chombart
de Lauwe (La vie quotidienne des familles
ouvriéres, 1958). Konzum ma svou vécnou
strukturu — Ch. de Lauwe: obstaravani a
uplatnéni volného zajmu; S. Kitsch: obecné
konzumn{ chovan{, jeho varianty podle za-




{ib, [15] chovani ve vztahu k volnému ¢&asu
(dovolena, koniéky atd.); Th. Veblen: kon-
zum vyplyvajici z potfeb a konzum demon-
strativni (conspicuous consumption) atd. —
ma svou strukturu biologickou, prostorovou.
kulturni, skupinovou atd.

Na druhé s:rané muzZeme sledovat unifika-
ci a zprimérovani konzumu pod vlivem ma-
sové vyroby, platové nivelizace, masové kul-
tury — racionalizace ,,praumérného chovani“
(na tuto souvislost upozorfiuje J. Filipec
v ¢lanku o masové kultuie, Plamen 8/1966).
Obé tendence vyvoje konzumu — diferen-
ciace a unifikace — nemusi stat v proti-
kladu [16].

1.3.4. MZDOVA POLITIKA

Otazky mazdové politiky a zejména sou-
¢asna diskuse o mzdosé denivelizaci dava
rovnéz hojnost podnétli k prohloubeni zkou-
mané problematiky — ani ne tak svym po-
zitivnim obsahem jako spi§ tim, co v ni po-
stiZeno neni. V mzdové politice se vidy —
védomé nebo nevédomé — operuje s néja-
kym modelem spoledenského rozvrsiveni.
Jestlize spoletensky organ této ¢éinnosti neni
jasnoziivy v0éi socidlnim dasledkim zvole-
ného postupu, pak muiZe vazné ohrozit funk-
ce spoletenského systému. Denivelizaci nelze
provadét na zékladé prosté uvahy o nedo-
statetnosti mezd v té ¢i oné profesi — je ji
tfeba promyslené spojit s vytvofenim pla-
tovych hierarchii, které mohou vyznamnym
zpisobem spoluvytvatet funkéni hierarchii
prestizni.

Mzdova denivelizace jako proces a mzdo-
va hierarchie jako jeji permanentni vysle-
dek musi tedy byt mj. chapany jako poza-
davek fungovani spoleéenského systému. De-
nivelizace se vS8ak netyka jen nového rozdé-
lovani mezd. Uréité struktufe koupéschopné
poptavky musi odpovidat i uréita struktura
nabidky, uréitd struktura trhu potravin, pria-
myslového zbozi, zbozi volného ¢asu (véelné
vybéru zijezdli a dovolenych). V soudasné
dobé je trh zboZzi vazan nejriznéjsimi barié-
rami (irvale nedostatkové zbozi, poiradniky,
oddéleni trhu importovaného zbozi atd.), kte-
ré puasobi proti denivelizaci. Neméné vy-
znamné jsou prekazky tkvéjici ve sféfe hod-
not. Stale preziva politika ,.stejnych Zaludkua¥,
mentalita ,mzdového stropu“, prostiedky
uvolnéné pro denivelizaci jsou rozdélovany
rovnym zptsobem. Tyto hodnotové, ,ideolo-
gické“ bariéry si velmi dobfe uvédomuji
i ekonomové (doc. Gerloch v rozhlasové be-
sedé 7. 9. 1966).

Velmi vyznamnym aspektem politiky je
rozdélovani spotifeby na spoleéenskou a in-
dividualni -- proti dfivéjsi preferenci spo-
le¢enské spoifeby, jejimZ nutnym protipélem
je politika zmrazovani mezd (viz ¢lanek
J. Pelikana, Otdzlky penéZnich pFijmi obyvatel-
stva, Finance a uvér 8/1968), se viaha spole-
¢enskych prostredkt bude pfesunovat na zvy-
Sovani individudlnich pFijmd. Neméné& vy-
zramna je i oblast samotné spolefenské spo-
tieby, jeji struktury a vlivu na diferenciaéni
a unifikaén{ procesy (takto je mnapf. konci-
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povana prace Sovy, Dohnalové, Pecy a Teich-
manna Diferenciace v pfijmech obyvatelstva,
1964). Paralelni funkci mzdové politiky je
politika tykajici se trhu — jde zde o jeho
diferenciaci ¢i unifikaci (jednotny trh & vice
trha), strukturu jednotlivych trhid, cenovou
reglementaci, obecnou cenovou hladinu a ce-
nové relace atd.

Analogicky k obsahové analyze mzdové po-
litiky by mohla byt konstruovana i obsaho-
vd analyza ,obrazu konzumenta“, tedy té
jeho podoby, s niz je pracovano v programo-
vych a bilancujicich dokumentech, v tisku
apod. Spotrebitel podléha nejen intenzivnimu
pusobeni akceptovanych vzorci vlasmich a
referen¢énich skupin, nybri také akceptuje
nebo odmita rysy tohoto obrazu, jak mu jsou
komunikovany v konzumnich analyzach,
progndzach, sporadické reklamé apod. Vzhle-
dem k nedostateétnému vyuziti psychologie
v této oblasti a centralizované jednolitosti
tohoto obrazu muZe se mira distance ¢&i pfi-
blizeni znaéné diferencovat podle jednotlivych
socidlnich skupin.

2.1, POJMY

Vedle pojmt, které patfi k vybavé ori-
ginalniho modelu — socialni status, so-
cialni vrstva, socialni diferenciace atd. —,
bude zde tfeba vymezit celou radu dalsich
pojmuy, na néz bude vazdna prace v diléi
oblasti b&hem vyzkumu a zvlasté pii in-
terpretaci jeho vysledkl. Nejedna se zde
o jejich definice, jde spiSe o jejich polo-
zeni do vzajemnych vztahu.

Jednim z nejobecnéj$ich pojma je roz-
délovdni spotfebnich statkd. Je onou mez-~
ni kategorii, ktera problém zaiazuje do
ekonomické sociologie — zde se prolina
sféra vyroby a jejiho kone¢ného wuziti,
sféra poskytovani odmény a jeji faktické
realizace. Rozdélovani spotfebnich statka
v sobé obsahuje osobni a spoleéenskou
spotfebu. Cast spole¢enské spotfeby vstu-
puje do penéZnich pfijmi ¢lentt spoled-
nosti (tzv. socialni ptijmy zvysuji uroven
piijmu pracujicich asi o 2/5), éast je kon-
zumovana ve své uZitné podobé (zdravot-
nictvi, mneplacené sluzby, obsluha sféry
volného dasu). Spolefenska spotieba maé
tedy dvoji podobu. Na jedné strané vy-
rovnava faktické nerovnosti, vzniklé napft.
na zakladé vydaji na déti, na druhé stra-
né je k dispozici véem ¢lenim spoleénosti.
V procesu rozdélovan{ si budeme vsimat
predevsim té jeji ¢asti, klera vstupuje do
individualniho duchodu jednotlivee (ma-
teridlni dGraz na individualni pfijem ma
byt v souvislosti s novou soustavou Fi-
zeni jednou z hlavnich sil dynamiky nasi
spoleénosti).



V individudlnim p#ijmu — pfijmu ro-
diny, domacnosti — je nutno rozlisit za-
kladni pracovni ptfijem, vedlejdi pfijmy
(prémie, piidavky, vedlej§i pracovni pfi-
jmy typické pro mékteré profese) a mi-
moiadné prijmy (podpory ptribuznych.
vyhry atd.). Kategorie prijmu a rozdélo-
vani spotiebnich piredméti vzajemné ko-
responduji. Jde-li nam o postizeni pred-
meétd  uréujicich status, je wvychodisko
z individualniho pfijmu dano jednoznacéné.
Teprve potom miZeme sociologicky inter-
pretovat globdalni spoleéensky model roz-
délovani.

Jakousi materializovanou paméti minu-
lych prijmu je majetek, osobni vlastnictvi,
vlastnictvi predméti dlouhodobé spotireby.
Osobni vlastnictvi, jeho struktura puasobi
na vysi prijma — zvysuje (levné bydleni.
zahrada atd.) nebo sniZzuje (nidkupy, uspo-
ry) tyto prijmy.

Nejzavaznéj$im a nejtize ovétitelnym
pojmem je nepochybné konzumni chova-
ni, konzumni orientace, konzumni styl.
Diference v této oblasti nejsou jen vy-
sledkem diferenci v prijmech, ve strukture
osobniho vlastnictvi, nybrz také wvysled-
kem plsobeni rozdilnych Zivotnich stylu.
Rozdilnost Zivotnich styld mtiZe byt dana
lokalizaci, profesionalizaci, tradici (tabu a
nevédomé — J. Filipec, Plamen 8/1966),
kulturni orientaci ve volném ¢ase, spol-
kovou a skupinovou pfisludnosti atd.

Prijmy, osobni vlastnictvi a konzumni
orientace jsou vystavbovymi prvky urcité
Zivotni urovné, v jednoté a vzijemnych
vztazich téchto dinitelti 1ze najit podklady
pro nalezeni diferenci v Zivotnich urovnich
jednotlivych socidlnich skupin.

Je treba vést relativni hranici mezi
1. jednotlivymi fazemi procesu diferen-
ciace a 2. jednotlivymi drovnémi, ve kte-
rych se tento proces objevuje, jednotli-
vymi urovnémi jeho postizeni, jeho ex-
plikace.

2.2.1. PROCES DIFERENCIACE

Vychodiskem je uréity model rozdélovani,
teoreticky mnebo prakticky Kkoncipovany, za-
hrnujici v sobé strukturu osobni a spole-
¢éenské spotieby. Tento proces rozdélovani —
v optice relevantni pro diferenciaci — se
realizuje v individudlnich pfijmech ¢&lenQ
hypotetickych socidlnich skupin, disponuji-
cich néjakym osobnim wvlastnictvim. Piijmy
{(véetné minulych) jsou materidlnim zdkla-
dem pro vytvafeni wuréité Zivotni udrovné.
Ideadlnf model, ktery by mél pruziné mérit

Zivotni urovenn mnozstvim a kvalitou vyko-
nané price, je deformovan ptrinejmensim té-.
mito éiniteli:

a) tzv. modifikujicimi é&initeli — tj. podet
zaméstnanych, pofet a starfi déti, struktura
cen, struktura osobniho vlastnictvi, Proti
témto ¢initeldm pusobi zvySovani zaméstna-
nosti, zvySovani spoletenské spotieby atd.;

b) tzv. fixujicimi éiniteli — jednou vytvo-
rené socialni skupiny (byt jen ve formé uzem-
niho rozloZen{ nebo kulturnich oblasti) dispo-
nuji rozdilnymi konzumnimi vzorci, které
vytvareji urity socidlni diktat na ekono-
micky kalkul;

¢) tzv. bariérami — omezenost trhu zboZi
a sluzeb, pridélové hospodaistvi nékterych
vyrobka atd.

Stejné vyse prijmu tak mohou byt napl-
nény relativné odlisnymi strukturami spo-
treby, které vytvareji rozdilné Zivotni urov-
né. Nezivisle na objektivni situaci jsou tyto
procesy subjektivné hodnoceny a toto hod-
noceni, kieré se od skutefnosti muze odchy-
lovat, vstupuje také do diferenciaénich pro-
cesi — predeviim v tvorbé prestize,

Vibec nezavisle na procesu diferenciace
podle zivotni iudrovné muZe vySe plijmu,
struktura osobniho vlastnictvi nebo konzum-
ni orientace predstavovat urlity atribut sta-
tusu, symbol spoletenského postaveni (ex-
trémnim zpusobem tuto funkei formuloval
T. H. Marchall: ,,Mzdové rozdily jsou na-
lepkou na socidlni status“).

Zkoumani deformac{ idedlniho modelu
oviem vychaizi z pfredpokladu, ktery mnesmi
zustat bez omezeni. Vedle principu vykonu
se v odménovani uplatiuji i jiné principy,
jejichz vaha musi byt podrobena analyze.
Jde napt. o princip tifidn{ pfislu$nosti, o u-
platiovani rozdilu mezi fyzickou a dusevni
praci, o uplatiiovani rovnostifského prin-
cipu atd. Na druhé strané je princip vykonu
nesmirné deformovan aktualizaci minulych
pr{jmd v osobnim vlastnictvi, ve kterém se
vedle pracovnich p#ijma realizovaly piijmy
nejriznéj$iho charakteru. Socidlniho charak-
teru mepochybné nabyly rovnéZz jednorizové
zasahy do hodnoty penéz. Zahrnout vsechny
tyto vlivy do formulace hypotéz o socidlni
diferenciaci a mobilité je nesmirné obtizné.

2.2.2. POSTIZENf DIFERENCIACE

Béiné je proces rozdélovani zachyco-
vén ve statistikdch piijmu, osobniho vlast-
nictvi, struktury spotfeby — jde zde
o klasifikaci zdroj pfijmi, uréeni rozsa-
hu a ¢etnosti jednotlivych skupin p#ijmo-
vého véjife, zkoumdani vybavenosti domac-
nosti a zpuasobu bydleni, sledovani rodin-
nych uéth atd. V téchto postupech je apii-
kovana takova socidlni kategorizace oby-
vatelstva, kterou do sociologie — nechce-
me-li jit nad Unosnou miru zjednoduseni
— nelze prejimat. Tyto socialni kategorie
jsou vychozi, predstavuji pracovni aparat.
1 na této teoretické roviné lze pochopi-
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telnd klast otazku po diferenciaci obyva-
telstva. Takova otazka byla poloZena v jiz
zminéné praci kolektivu statistiki Dife-
renciace v pFijmech obyvatelstva. Hlavni
dinitelé diferenciace v pfFijmech na osobu
a tendence jejiho dal$§iho vyvoje. Speci-
fickym zdmérem této prace je vyzkouset,
kteri d&initelé (v klasifikaci: spolefenské
zabezpeceni potieb déti, zvySovani =za-
méstnanosti, rist nominalnich mezd, sni-
zovani maloobchodnich cen) plisobi na
odstrafiovani tzv. modifikujicich ¢initeld,
které vlivy umoziiuji pfeménu diferencia-
ce v pfijmech na hlavu v diferenciaci
v pracovnich prijmech. Pokud se ty¢e di-
ferenciace podle socialnich skupin (,,Za
socidlni skupinu povazujeme takovou sku-
pinu domadcnosti, ktera se lii charakterem
svych hlavnich pfijma“ — cit. d., str. 202)
— v souladu s definici jsou zde sledovany
skupina délnicko-zaméstnanecka, skupina
druzstevnich rolniki a diachodect — auto-
Ii dochazeji k tomuto zavéru: ,Diferenciace
mezi socidlnimi skupinami se v posled-
nich letech sniZovala. Zmensily se roz-
dily mezi hlavnimi pfijmy jednotlivych
socidlnich skupin, zvysila se zaméstnanost
ve vSech skupinéch, z toho vy3$§im tempem
u sociilnich skupin s niz$imi prameérny-
mi prijmy na hlavu (druzstevni rolnici a
dichodei).“ (Str. 228.)

Tuto zakladni — pro nas orientaéni —
rovinu postizeni problému je tieba odli-
Sovat od statistické procedury, jeZ pracuje
s uréitym sociologickym kategoridlnim
aparatem a baterii jednoduchych hypotéz
ziskanych nejriznéj$im zpusobem.

Jiné roviny postiZeni vidim napi. v ob-
sahové analyze nejriznéj$ich dokumenti,
které zprostfedkovivaji poznani instituci
rozdélovani odmén, trznich systému, sy-
stémi konzumnich motivaci atd.,, v dru-
hotné analyze vyzkumu trhu, [17] vyzku-
mi verejného minéni apod.

Za nejvyssi teoretickou uroven zpraco-
vani problému povaZuji explikaci ziklad-
nich vztahii, ovéreni ,velkych hypotéz®,
které poskytuji podklady pro vytvoieni
model rozdélovani, odmériovani, rozloze-
ni socialnich vrstev, vztahu Zivotni trovné
a socialniho statusu atd.

2.3. ZJISTOVANI DAT

Jak bylo v predchozi éasti uvedeno, Zi-
votni uroveit — pii uréitém zjednodu$ent
a pfi akcentu na diferencujici momenty
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— je vysledkem nékolika ¢initelt: pfijmu
na hlavu, struktury osobniho vlastnictvi
a konzumnich vzorci. PostiZeni konzum-
nich vzorcd v dotazniku nepovazuji za
realizovatelné. Relativni jednolitost a ome-
zenost trhu zboZi a sluZeb mneposkytuje
markantni zachytné body, na nichZ by
hypotéza o struktufe takovych vzorct
mohla byt zaloZena. Tim mnechci fici, Ze
tyto vzorce neexistuji. Existuji patrné
v pomérné plynulém kontinuu zmén ve
struktuife vydajh za potraviny, za pra-
myslové zbozi, za zboZi volného ¢&asu. Je
moZné, Ze pravé dnedni Upravy cenovych
relaci znacné pfispéji k jejich zvyrazné-
ni — spolu s denivelizaci, roziifovanim
sluzeb atd. Zjisténi téchto vzorcu by vy-
zadovalo samostatné a dlouhodobé Setre-
ni. Velmi podrobné ¢lenéni vydaji do-
macnosti je ale zachyceno ve statistikach
rodinnych uétu. V interpretaéni fazi vy-
zkumu bude proveden pokus o analyzu
struktur téchto rodinnych uéta, pripadné
o nalezeni potrebného diskontinua, o na-
lezeni uré¢itych atributt statusu ve sfére
konzumu pro artikulaci alespori nékolika
konzumnich vzorc.

Daldi dva dcinitele lze — s nékterymi
vyjimkami — zjistit pomérné dobfe. Pro
strukturu ptijmu lze obecné navrhnout
tuto klasifikaci:

a) Pracovni prijmy — zakladni disty
plat, honorare, brigady, vedlej3i pracovni
uvazky, prémie.

b) Nepracovni (socidlni) piijmy — ne-
mocenské, starobni dichod, rodinné pii-
davky atd.

¢) Vedlej§i pracovni
pitné, ,melouchy” atd.

d) Mimotadné ptijmy — vyhry, pod-
pory piibuznych, vynosy z majetku.
Pro vyzkum bude relevantni polozka ¢&i-
stého prijmu, zvySeného o dalsi pracovni
piijmy. V jeho vys$i se sice jiz promita
spole¢enskd spotieba (diferenciace dané
ze mzdy podle poc¢tu déti), tuto modifikaci
viak neni tfeba povaZovat za sociologicky
vyznamnou. Cisty pfijem je zikladem pro
veSkeré penézni kalkulace jednotlivca
i domacnosti, je objektivnim d{initelem
tvorby Zivotni urovné a podle méhc na-
zoru vstupuje i do subjektivnich uvah
o prijmech jinych, tedy do subjektivniho
hodnoceni prestize.

Socidlni prijmy jsou poskytovany na
zdkladé rozdilnych principti. Na jedné

piijmy — spro-



strané jde o nemocenské, starobni diichod,
které po urditou dobu zastupuji hlavni
plat a jsou zavislé na jeho vysi. Na druhé
strané — v piipadé stipendii, rodinnych
piidavka atd. — jde o paufily s mirnym
dediferencujicim charakterem,

Vedlejsi pracovni ptijmy (pfiimy z ,,me-
loucht“, z okradani atd.) nepovaZuji za
zjistitelné, protoze jejich zdroje jsou vét-
S§inou nezdkonné, sebevyS§i anonymita
dotaznikii neumoZzni jejich zjisténi. Je
mozné stanovit pauSdlni nadhodnoceni
piijmu nékterych profesi, oviem ve vel-
mi detailnim ¢lenéni (¢inici, feznici, opra-
vari atd) — otazkou vsak v tomto sméru
zUstava, zda tato kategorie ptijmi se mu-
7e stat sociologicky relevantni, zda muze
zakladat néjaké sociilni rozdily.

Ze skupiny nepracovnich pfijma lze
u vyher i podpor pfibuznych zarudit ta-
kovou rozptylenost, Zze tyto kategorie ztra-
ceji pro vyzkum procesu diferenciace vy-
znam. Vynosy z majetku by mohly kon-
stituovat predpoklady pro prezivani di'i-
véjSich majetnych vrstev — pohled do
finanénich predpist v3ak ukdze, Ze vy-
znamnéjsi vynosy mohou byt jen jedno-
razoveé, nemohou nabyt charakteru ducho-
du a tim také ztraceji socidlni relevanci.

Specifickym problémem je postiZzeni roz-
déleni socidlnich jistot. Protoze zde jde
o zachyceni komplexu piedstav, 1. které
se objektivuji nejraznéj$im zpasobem a
2. u nichZ totozna objektivace muze mit
nejriznéj$i pric¢iny tkvici predevsim ve
sféfe socidlni kontroly, jde o problém
velmi obtizny. Predevsim je tieba vozlisit
jistotu finanéni (uréitym opérmym bodem
zde muazZe byt rozlozeni doplitkovych puj-
¢ek, piip. otazka ,Obavate se nakupu
na doplikovou pajcku?“) a jistotu social-
niho, resp. socioprofesionalniho zarazeni.
Pres patrnou véagnost moznych vysledka
jiZ byly vyzkouSeny diferencované otazky
po zadoucim podétu déti, otazky po volbé
povolani pro syna (stejné, jiné — prod),
otazky po zamérech tykajicich se zmény
povolani, po spokojenosti s pracovnim za-
fazenim, po moZnostech vzestupu atd.
Pravdépodobnost vysoce pozitivni profe-
siondlni jistoty je zna¢na (prvky nejistoty
muze v tomto sméru vnést praxe nové
soustavy fizeni, pfip. dals§i Gpravy pracov-
niho zakonodéarstvi). Otazky po finanéni
jistoté ve smyslu obavy z prudkého sni-
zeni vySe zZivotnich prostfedkd jsou bez-

prfedmétné — jinou véci je zji§téni miry
uspokojovani zakladnich, vedlejsich Zivot-
nich potreb, pfijmovych perspektiv atd.
Zjisténi téchto vysledkit by mohlo umoz-
nit zajimava porovnani mezi jednotlivy-
mi socidlnimi skupinami, konvergence a
divergence s jinymi diniteli statusu (je
napl. myslitelnd vyznamna divergence
mezi socidlnimi jistotami a socidlnim pre-
stizem — u vykonnych umeélet atd.).

3.1. PREDVYZKUM

Operacionalizace celého ne zcela konzi-
stentniho obsahu problému neni nemozna
— mnikoli ov8em v ramci ptipravovaného
vyzkumu, v némz piredstavuje diléi aspekt.
Pro Setfeni socidlni diferenciace a mobi-
lity byl proto rozsah problému zreduko-
van (pfi zachovani celého rdamce a maxi-
ma inspiraci pro interpretaci) v podstaté
na otazky nésledujiciho typu:

1. Jak definovat rozloZeni ptijmi a zi-
votni urovné ve zkoumané populaci po-
moci ad hoc-8kéaly s krajnimi body ,silna
nivelizace“, ,silnd diferenciace“ (tedy di-
ferenciace podminujici stratifikaci)? Lze
v tomto rozloZeni pracovat s riznymi ty-
py? Jaky je pohyb tohoto rozloZeni?

2. Je diferenciace v piijmech a Zivoini
urovni takova, aby se mohla vyznamnym
(¢i rozhodujicim) zplUsobem podilet na
tvorbé socidlniho statusu? Je rozptylenost
v aktudlnim pfrijmovém véjifi dostateéné
mala, aby mohl byt prijem soudasti defi-
nice socialniho strata?

3. Jsou prijmovy véjit a diferenciace
v zivotni urovni dostateéné pro vytvoreni
funkéni stimulace ve vztahu k stupni slo-
Zitosti prace, stupni vzdélani, podilu na
rizeni atd.?

Operacionalizace téchto otdzek byla nej-
prve aplikovana v prazské sondé, v in-
tencich jejich zavéra byl navrien pro-
gram pro predvyzkum [18] — dulezité bylo
napi. vyzkouseni smysluplnosti otazek
po prijmu ke zvolenym ¢asovym bodam,
porovnani mobility pfijmu podle abso-
lutniho udaje a podle sebezarazeni, vy-
zkouSeni vhodnosti intervalu pfijmu pro
sebezatazovani atd. V predvyzkumu bylo
pouzito Sestibodovych gkal zvolenych in-
tervalil pro pfijem respondenta, piijem
na hlavu a pro sumarizace poc¢ti vlastné-
nych piedméti. Ve stejné podobé byl
konstruovan ukazatel zivotni urovné —
jako synteticky vaZeny ukazatel charakte-
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rizujici zvolené intervaly pfijmu respon-
denta, prijmu na hlavu jeho rodiny a
vlastnictvi predméti v udanych kvantech,
odhlizejicich od kvality a mndkladnosti
predmeéti.

Vysledky predvyzkumu (v podobé tfi-
déni I. a II. stupné) obnaZily zavainy
metodologicky probléem, ktery se tyka ka-
tegorizaci piijmu respondenta a plijmu
na hlavu. Jiz ttidéni 1. stupné ukazuje na
jejich vzajemny nesoulad. Zatimco prijem
respondenta je kumulovan v prvych trech
kategoriich (85,2 %) souboru, rozloZeni
pfijmu na hlavu je dvouvrcholové, s ku-
mulacemi ve 2. a 5. kategorii — intervaly
pfijmu respondenta jsou tedy nadcenény
(modus nizko), intervaly pfijmu na hlavu
jsou podcenény (modus vysoko). Ttid2ni
II. stupné ukazuje, Ze prijem respondenta
v intervalech aplikovanych dotaznikem je
diferencujicim é&initelem, pravé tak jako
(ale ve vSeobecné niz3i mire) pfijem na
hlavu. Piijem respondenta (rok 1967) ne-
gativné koreluje s vékem respondenta
(koeficient korelace — 0,35) a pozitivné
s velikosti lokality (0,26), vyznamna ko-
relace je i ve vztahu k ukazatelim moci
(synteticky ukazatel moci 0,39). Nejzaji-
mavéjsi a pro slabiny vzijemného vztahu
zvolenych ukazatelli nejprikaznéjsi jsou
relace piijmu se zafazenim podle stupné
slozitosti prace a podle vzdélani, kde do-
chazi k opatnému hodnoceni toho zbytku
vzorku, jehoZ éetnosti neodpovidaji poloze
na regresni pfimce (zatimco ve vztahu
pfijem respondenta — vzdélani je o 80
respondenti vice podhodnoceno neZ nad-
hodnoceno, ve vztahu pfijem na hlavu —
vzdélani je o 30 respondenti vice nad-
hodnoceno nez podhodnoceno — stejné
reaguji ukazatele prijmu, jsou-li korelo-
vany s ukazatelem zafazeni podle stupné
slozitosti prace) — pouZiti rdznych inter-
vali vede k naprosto odlisnému hodno-
ceni vzdélani a sloZitosti prace v prijmech.
Prestoze by nebylo nesnadné tyto vysled-
ky interpretovat (obecné odpovidaji zné-
mé tendenci vyrovnavajiciho vlivu pro-
cesu diferenciace), jejich plna gnoseolo-
gickd relevance nebyla prokazina a je
nutné jich vyuzit ke korekci stupnic pro
vyzkum [19].

V ukazateli Zivotni Urovné pusobilo za-
hrnuti mnoZstvi vlastnénych predmétd
jako silny nivelizujici faktor — v pod-
staté se nepotvrdila hypotéza o vazbé
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rostoucich kvant predmétd na predméty
stdle makladnéj$i. Pro vyzkum je tedy
treba aplikovat novy ukazatel movitosti,
ktery bude mérit nejen kvantum, ale i na-
kladnost pofizeni jednotlivych piedméti.

3.2. VYZKUM

Ve vyzkumu budou pouZity nové stup-
nice pro prijem respondenta, pfijem jeho
manzelky a piijem na hlavu élena jeho
rodiny. Pii korekci jsem vychazel ze sku-
te¢nosti, Ze tyto stupnice musi plnit
v podstaté dvé funkce: 1. zachytit rozlo-
zeni piijma v nejraznéjsich strukturach
(podle profese, vzdélani, véku atd.) a je-
ho pohyb (pfi interpretaci bude proveden
pokus o aplikaci markovskych Tfetézcl)
v pokud moZno nejpodrobnéjiim ¢lenéni,
2. spoludefinovat socialni status, pro je-
hoz zachyceni byla vytvofena Sestibodova
gkala, a to jednak primo prijmem, jednak
pomoci konstruovaného ukazatele Zivotni
urovné.

Jak ukéazaly vysledky predvyzkumu.
tyto dvé funkce nemtiZe zaroven plnit
jedina Skala — pfi zachovani sebezafazo-
vani respondenta bude proto aplikovana
desetistupfiova $kala, ktera bude pro pl-
néni druhé funkce kumulovédna v S3esti-
stuptiovou. Vedle nedostatku uvedenych
v minulé ¢isti byla také odstranéna sla-
b4 diferencia¢ni schopnost pivodni 3kaly.
Zde tedy zamérné vytvarime dvé Skaly
— ,,8kalu rozlozeni“ a ,,8kalu diferencia-
ce“ — a rozdélujeme tak otazku po pri-
jmové diferenciaci na dvé casti:

1. zda existuje prijmova diferenciace a
jaka je diferenciaéni schopnost jednotli-
vych stupfia ,,3kaly diferenciace”,

2. jaka je diferenciaéni schopnost celé
.»&kaly diferenciace“ a jaky je jeji vztah
ke ,g8kale rozlozeni® v pripadném mezi-
statnim a historickém porovnani (v Gzkém
vztahu s problémem dotéenym v ¢asti
1.2).

Synteticky ukazatel Zivotni drovné byl
na zakladg vysledk pfedvyzkumu a kon-
zultaci s vybranymi experty konstruovan
v analogické struktuie ukazatele apliko-
vaného v predvyzkumu (tj. jako prumér
pfijmu respondenta, pfijmu na hlavu a
indexu majetnosti), oviem s prisouzenim
rovnych vah pro vSechny soudasti (v pred-
vyzkumu mél pfijem respondenta vdhu 2.
pfijem na hlavu vahu 5 a index majet-
nosti vdhu 3), a s pouzitim jinak kon-



struovaného indexu majetnosti. V nové
konstrukei se v podstaté vychdzi z ohod-
noceni jednotlivych predmétt podle na-
kladd na jejich pofizeni.

V ramci vyzkumu, avSak na reduko-
vaném vzorku (cca 2000 osob), bude daile
zafazena otazka po vy$i a struktufe po-
tfeb [20] v této podobé: K uspokojeni
Vasich potieb a potfeb Va$i rodiny po-
tieboval byste vyssi prijem? Jestlize ano,
tedy asi o:

1. 100 Kés
2. 200 Kés
3. 300 K¢és
4. 500 Kés
5. 700 Kds
6. 1000 Kés a vice

Toto zvySeni byste vénoval nejdiive na
(zatrhnéte jen jednu polozku):

1. nakup druzstevniho ¢&i stitniho bytu, na-
kup rodinného domku

2. vybaveni domdcnosti (prac¢ka,
robot, sektorova kuchyn apod.)

3. zarizeni bytu (ndbytek, koberec, televizor
apod.)

. ndkup auta

. rekreaci (chata, dovolena v zahraniéi apod.)
uspory

. lep8i vzdélani déti

. to, aby manzelka nemusela byt zaméstnana
. nic uréitého, ¢&i celkové polepSeni.
Analyza vysledka této komplexni otdz-
ky by méla vést k postizeni diferenciace
v napéti ve vztahu k finan¢énim potie-
bam, struktury neuspokojenych potreb ¢&i
oblasti deprivace v této sféfe (jednak v po-
drobném ¢lenéni, jednak v dichotomickém
élendni potieby bezprostiedné materialni
— bezprostfedné nematerialni), k zachy-
ceni diferenciace v hierarchiich konzum-
nich orientaci (porovnédni majetnosti a
oblasti aspirace), k rozhodnuti problému,
zda u nas existuje vice typa konzumni-
ho chovani (diference v aspiracich mésto-
venkov, Cechy-Slovensko, podle struktury
vzdélani, slozitosti prace atd.). Otazka
tohoto typu rovnéZ prispéje k vyfreseni
problému, zda se naSe spolecnost vnima
jako rovnostatrska, zda byla nivelizace
interiorizovana ve spolefenském védomi
jako hodnota atd.

ledniéka.

3.3. HYPOTEZA

Vysledky vyzkumu na velkém i malém
vzorku, vysledky druhotnych analyz sta-
tistickych materidld a zejména statistik

rodinnych ucétd, vysledky diléich studii
v této oblasti (studie o obrazu konzumen-
ta, o dil¢ich aspektech Zivotni urovné
atd.) by mély vést k potvrzeni ¢ zamit-
nuti jednotlivych momenti nasledujici
hypotézy:

Zkoumand spoleénost je v podstaté ho-
mogenni, tzn. plati pro ni univerzdlni
normy konzumu a Zivotni drovné (jeji éle-
nové tedy podléhaji primdrni determinaci
hodnotami globdlni spoleénosti) [21]. Vel:-
kost podilu na téchto mormdch uréuje pri-
mdrné prijem hlav domdcnosti. Diferen-
ciace v prijmech a Zivotni drovni se po-
zitivné vdZe s ostatnimi faktory diferen~
ciace, podili se tedy na tvorbé socidlniho
statusu — hovotit o diferenciaci je v tom-
to smyslu oprdvnéné. AvSak samotné roz-
péti rozdilu v prijmech a Zivotni drovni
je wvelmi uzaviené, takZe diferenciace
v aktudlnim rozpéti nepisobi jako stimu-
lans ve wvztahu k stupn sloZitosti prdce,
vzdéldni, podilu na ¥izeni a prestiZe —
potud je tedy oprdvnénd charakteristika
spoleénosti jako nivelizované a potud se
diferenciace v pfijmech a Zivotni drovni
nemize stdt zdkladem socidlni diferen-
ciace.

Poznamky

[1] Problém pochopitelné Zidnou z téchto
disciplin neopous$ti — bylo by viak moiné
nalézt jakousi ,prirozenou historii® vyvoje
tohoto problému, jeZz by byla ilustrovana
jmény E. Engel (ekonom), M. Halbwachs (so-
ciolog), G. Katona (psycholog).

[2) Nejde tedy o zachyceni plné siruktury
zivotn{ Urovné, nybrz jen téch jejich slozek,
které diferencuji. Zde nelze pouzit vypraco-
vanych maximalizujicich definic wurcenych
pro mezistatni porovnani — viz napf. In-
ternational Definition and Measurement of
Levels of Living, United Nations 1961, kde
se pracuje s dvanacti polozkami.

[3] Piechazime-li v analyze od majetku
k pfijmu — ke konzumni orientaci, je tfe-
ba doplnit jeité finanéni jistolu — konzum-
ni horizont, abychom dostali plné ¢asové
struktury téhoZ procesu — spoletenského
rozdélovani zdrojit uréenych k spotfebé.
V tomto komplexu je v americké literatufe
tolik analyzovany problém konzumniho cho-
vani pomérné uzkym vysledkem. Sociologické
analyza majetku je vzacnd — viz napf.
Achim Schrader, Die soziale Bedeutung des
Besitzes in der modernen Konsumgesell-
schaft, 1966, 170 stran.

[4] Tohoto problému se lehce dotyka
A.R. Aran v praci Boj t¥id (R. Aron, La lutte
de classes, Nouvelles lecons sur les sociétés
industrielles, 1964), kdyZ se taZe po rozpétf
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piijmového véjife nutného pro fungovani
podniku (str. 106), nebo provadi historicka a
mezistatni  porovnani rozpéti pfijmovych
stupnic (str. 130—131).

[5] Jedna z moZnych interpretaci dialek-
tiky potfeb a zajmh vyuziva definice ,,prahu
nasycenosti“ — jestlize jsou zakladni potre-
by nasyceny, uzavira se univerzum tlaku po-
tfeb a otevird se univerzum aspiraci, zajmu
atd. Hypotéza podobného typu byla napft.
ovéfovana v kanadském vyzkumu o potre-
bach — viz M. A. Tremblay, G. Fortin, Les
comportements économiques de la famille
salariée du Québec, 1964. — Jiny piistup
zvolil Ch. de Lauwe (Comportement de pré-
occupation — comportement d'intérét libre)
v praci La vie quotidienne des familles ou-
vriéres, 1956.

[6] Napf. J. Lhomme, F. Perroux, J. Mar-
chal, A. Nicolai aj.

[7] Zde mam na mysli zv,. realistickou teo-
rii rozdélovani J. Marchala, jak ji formuluje
v ¢lanku Approches et catégories a4 utiliser
pour une téorie réaliste de la répartition,
Revue économique ¢&. 2/1952, str. 1482. Emil
James ji v Déjindch ekonomického mysleni
20. stoleti vyklada takto: ,,...ekonomické
kategorie, které tvofily ziklad klasické teo-
rie, neodpovidaji souéasné skuteénosti... rea-
listicka teorie rozdélovani se musi opirat
o sociologicky vyzkum, vychazejici ze speci-
fického charakteru jedné nebo nékolika so-
cidlnich skupin, k‘eré svou éinnosti uvnitf
spoletnosti vytvareji rizné kategorie diacho-
du...“ (cit. podle pfekladu in: Piehled 1966,
Piiloha 4, Politickd ekonomie 20. stoletf,
Ustav marxismu-leninismu pro vysoké Sko.r,
1966, str. 159).

{8] Tento pokus o absolutni uréeni se po-
chopitelné pohybuje v ramei nutné relativity
— tj. ve vztahu k funkcionidlni mezbytnosti
ur¢ité miry diferenciace ¢&¢i nivelizace.

[9] Podle S$etfeni UKLKS z kvétna 1966
ma 839, pracovnikll socialistického sektoru
mzdu v rozpéti 1001—2500 Kés.

[10] Rozsiahld a stdle se roz$ifujici socialni
politika na jedné strané a pfisna, smérem
k vys8§im prijmovym stupfiim se zostifujici
daniovid politika na strané druhé se staly
trvalymi faktory tohoto procesu socidln{ ni-
velizace, jemuz se dnes muzZe vymknout jen
velmi malo velmi malych, pro strukturu
spolegnosti nepodstatnych skupin®. H. Schel-
sky, Gesellschaftlicher Wandel, in: Offene
Welt 41/1956, str. 64.

[11] S. Kaitseh, Teilstrukturen
Differenzierung und Nivellierung
westdeutschen Mittelstadt, 1965.

[12) K obdnbnym zivérim dochazi P.
Bourdieu ve statich o triumfu mésskych
hodnot a moderni formé snobismu v kolek-
tivni praci Le partage des bénéfices, 1966,
444 str.

[13] Lze usoudit, Ze se zde stanovisko pu-
vodné extrémné psychologické — vychdazeiici
ze struktury potieb vlastni uréité lidské pti-
rozenosti — méni ve stanovisko extrémné
sociologické — vychazejici z plusobeni so-

sozialer
in einer

738

cialni kontroly, socidlniho natlaku. Ué&innost
tohoto plsobeni ovsem vyZaduje celou fadu
materidlnich, institucionalnich a hodnotovych
predpokladli. Konzumni orientace nemusi
byt ,,manipulovatelnému konzumentovi® vnu-
covany zrovna prumyslem (z tohoto stano-
viska kritizuje teze o manipulovatelném kon-
zumentovi R. Konig, Soziologische Orien-
tierungen, 1965, str. 511).

[14] ,,Jestlize prestaneme myslet v abstrakt-
nich hospodafskych modelech a zaéneme
myslet sociologicky, ptipad izolovanych kup-
ca se stane pouhym exirémem; pravidlem
je daleko spiSe konzument, ktery ve skupi-
né svého puvodu, v rodiné, ve své socidlni
vrstvé, v regionalni kultufe, ke kterym pii-
slusi, podléha iadé pravidel, ktera mu ¥fi-
kaji, jak ma tehdy a tehdy jednat. Na sku-
teéném trhu reagujeme v bézném rozhodo-
vani primarné, nikoliv jako abstrakiné teo-
retické hospodatrské subjekty, mybrz prede-
viim jako socialné kulturni bytosti.“ R. Ké-
nig, o. c., str. 508.

[15] Modda ptredstavovala jiz dfive samo-
statnou oblast zkoumani (napf. Goblot, La
barriére et le niveau, 1925). Jednim z di-
sledki industrializace a urbanizace je jeji
zahrnuti do bézné struktury konzumu, jak na
to upozornuje rovnéz R. Konig: ,,Velikou
tvarkyni svéta masového konzumu je médda,
jejiz pGsobeni je dnes tak silné, Ze zachva-
tilo nejsir$i spoletenské vrstvy, zatimco dri-
ve byla jediné privilegiem malych zamoZnych
vrstev® (o. c., str. 488).

[16] R. Konig: ,,Zmasovéni se stiva piled-
dardizace a nivelizace se jevi nejprve jako
podstatny technicko-vyrobni piedpoklad, po-
tom ale také v uréitém smyslu jako formu-
jlei prvek. Kazda forma sama o sobé zna-
mena nivelizaci“ (o. c., str. 487).

[17] O tadé& téchto vyzkuml informuie E.
Rejmanek v praci Psychologie trhu, Socia-
listickd akademie, 244 str. cykl.

[18] Realizaci prazské sondy a navrh pro-
gramu pro predvyzkum provedl J. Linhart.
V ¢&astech 3.1. a 3.2. se omezuji na vybrané

problémy.
[19] Pri této korelaci by bylo teoreticky
opravnéné operacionalizovat i nasledujici

problém: intervaly pfijma jsou zaroven ja-
kousi zakladni mirou diferenciace a tato
mira si pro celé prijmové rozpéti nemilze
zachovavat stejnou velikost. To mneni dano
jen rozdilnym subjektivhim ohodnocenim
100 K¢és pfi pfijmu 950 K& a 2200 Ké&s. Je
to déno ptedeviim cenami stile makladnéj-
$ich druhu zbozi, kberé do konzumnich orien-
taci s vy$$im pfijmem vstupuji. Diferenciaci
by proto bylo tieba méfit zvétSujicimi se
kroky — tyto intervaly by mohly byt sta-
noveny na zdkladé uvahy a zku$enosti, na
zdkladé expertizy nebo jako vysledek po-
rovnani rodinnych étd a kalkulace cen ty-
pickych vyrobk( a sluZzeb. Metodicky by
oviem tento postup Setfeni znadné kompli-
koval.

[20] Podobny vyzkum polfeb byl napf. pro-
veden pruzkumem, jehoZ vysledky byly uve-
Fejnény v praci Ryszard Dyoniziak. Stratyfi-



kacja a hterarchia potrzeb konsumpcyjnych
w spolecznosci wielkomiejskiej, Krakow 1966,
217 str.

[21] Obdobné dovozuje Roseborough (in:

L. H. Clark ed.,, Consumer Behaviour, I. The
Dynamics of Consumer Reaction, 1954, str.
1—18) primarni globalni spole¢nosti na struk-
turu potfeb a prostiedky jejich uspokojo-

vani (prostfednictvim tzv. ,standard pack-
age“). Pro M. Halbwachse je faktorem této
determinace sociilni tfida, pro D. Riesmana
(The Lonely Crowd) vliv sousedsivi, pro Ch.
de Lauwe aktudlni situace rodiny v sou-
vislosti s rozdilnymi etapami vyvoje vedou-
ciho od spole¢nosti tradiéni k technologické
a méstské spole¢nosti.
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