Geograficko-Gzemni hlediska socidlni
a socioprofesionalni stratifikace,
struktury a mobility

Veskeré socidlni jevy a procesy maji
svou vyznamnou a integrujici prostoro-
vou, teritoridlné geografickou stranku.
Bez dostate¢ného prihlédnuti k ni ne-
mohou byt plné postiZzeny a pochopeny.

V dlouhodobém historickém vyvoji vznikly
mezi jednotlivymi ¢istmi nasi zemé (oblast-
mi) velmi vyrazné rozdily co do uUrovné a
struktury hospodarstvi i co do struktury
osidleni. Je znadmo, Ze rozdily mezi stupném
rozvoje ekonomiky a mezi jeji strukturou
v jednotlivych oblastech (souvisejici nejen
s prirodnimi podminkami, nybrz i s udrovni
rozvoje vyrobnich sil, s rozvojem spolecen-
ského zrizeni apod.) se promitaji i do roz-
dild ve vyuziti zdroju praceschopného oby-
vatelstva, do oblastné rozdilné socioprofesio-
nalni skladby populace, do rozdilia v Zivotni
urovni cbyvatel oblasti, do oblastnich rozdila
v bydleni, v Zivotnim prostiedi, v kulturni
urovni, ve vztazich mezi lidmi (sousedstvi
apod.), ve vztazich k obci, v hierarchii zivot-
nich hodnot, v Zivotnich zvyklostech a vibec
ve stylu zivota. Tyto rozdilnosti maji velmi
Siroké souvislosti, jejichZz podstatu se zatim
nepodarilo plné osvétlit; promiiaji se v radeé
demografickych jevi, jako napr. v natalité,
mortalité, velikostni struktuife domadcnosti a
rodin, rozvodovosti, mife migrace, vékové
strukture populace apod. Uvnitf této oblast-
ni diferenciace pak jesté muzeme pozorovat
dalsi odstuptiovani — 2zasadni v obecné di-
chotomii mést a venkova (nékdejsi ,proti-
klad mezi méstem a venkovem“), jemnéjsi
mezi kategoriemi sidlisf (samoty, malé a
velké vesnice, mala, stfedni a velkd mésta,
velkomésta, obce se specidalnimi funkecemi,
jako napf. lazenské obce, ,nocleharny vel-
kych meést“ apod.). Od roku 1945 se poda-
filo nékteré z téchto rozdili znaéné zmirnit,
nikoliv vSak zcela odstranit.

Ze zminénych objektivnich rozdili mezi
oblastmi je moZné pokladat za zakladni roz-
dily ve stupni ekonomického rozvoje (odra-
zejici se v rozdilech ve stupni vyuziti zdroja
pracovnich sil), rozdily ve struktule ekono-
miky a s tim souvisejici rozdily ve struk-
ture zaméstnanosti obyvatelstva. Dusledkem
téchto rozdili jsou existujici teritoridlne
geografické (oblastni) rozdily co do mnozstvi,
struktury a kvality pracovnich prileZitosti.

Lze vyslovit premisu, Ze teritoridlné
geografické rozdily co do mnozstvi, struk-
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tury a kvality pracovnich prilezitosti, od-
razejici se v rozdilné poptdavce po pracov-
nich silach, maji znaény — snad aZz pod-
statny — vliv na oblastni diferenciaci co
do socidlni stratifikace a socioprofesional-
ni struktury, jakoz i co do socialni a so-
cidlné profesiondlni mobility obyvatel-
stva.

V uzemich (oblastech) s vysoce rozvi-
nutym a mnohostrannym hospodarstvim
(zejména v prumyslovych aglomeracich a
ve velkych sidelnich wuzlech) jsou dany

predpoklady pro pocetné vyznamnou
existenci vSech ¢ alesponn  vétSiny
celostatné se vyskytujicich socialnich
strat a  socioprofesiondlnich  skupin,

i kdyz jejich vzajemmné proporce ziejmeée
nebudou vzdy stejné nebo aspon ob-
dobné. V uUzemich s mnizkym rozvojem
ekonomiky ¢i s hospodaistvim prevaziné
jednostranné zameérenym tyto piedpokla-
dy — obecné reteno — dany nejsou.

To bude platit analogicky i pro social-
ni mobilitu. Cim rozvinutéjsi a mnoho-
strannéjsi je ekonomika urcitého uzemi
(oblasti), tim vétsi zde existuji predpo-
klady pro mobilitu socidlni a socialné
profesiondlni: tim snaz$i a pravdépodob-
néjsi budou prechody mezi jednotlivymi
straty a profesemi, a to nejen u jednot-
livet jedné generace, nybrz i intergene-
racne,

Uzemni mobilitu obyvatelstva je moZno
pokladat za jakysi ,,izemni most“, ktery do
jisté miry preklenuje geograficko-teritorialni
disproporce mezi historicky vzniklou inkon-
gruenci — mezi rozmisténim pracovnich pfi-
lezitosti (pracovisf) a rozmisténim obyvatel-
stva (tj. i rozmisténim jeho stalych, trvalych
bydli$f). Uzemni mobilita obyvatelstva — af
uz jde o trvalou zménu bydlisté ¢ili migraci,
nebo o pravidelny, kyvadlovy pohyb mezi
bydlistém a pracovi$tém vétSinou se 24ho-
dinovou amplitudou (dojizdka do zaméstna-
ni) — umozniuje prekonat nedostatek mist-
nich pracovnich prilezitosti nejen pro dané-
ho jednotlivee, ale i intergeneracné.
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UmozZniuje tak zménu statusu a povo-
lani i tehdy, jestlize nedostatek pracov-
nich ptileZitosti v misté bydlisté & v jeho
bezprostiednim okoli podobné zmény zne-
snadfiiuje nebo dokonce znemoZnuje.

Uzemni mobilita ma vztah k vertikalni
socioprofesionalni (intergenera¢ni) mobi-
lité téz v tom smeéru, Ze umoZiiuje pro-
fesionalni vycvik (Skoly, ucebni poméry)
mimo misto dosavadniho bydlisté (a zaro-
verl mimo misto mistnich pracovnich pii-
lezitosti). Takto instrumentalné ma vsech-
ny t#i hlavni podoby uUzemni mobility
star§$i generace: migrace, piechodného
pobytu (napf. internaty) i dojizdky do
§kol a ucebnich inist.

Pritom vSem se zda, Ze primarni —
asponi v ramci velkych uzemnich dimenzi
— je otdzka pracovnich prilezitosti. Svéd-
¢i o tom rada skutefnosti. Tak napf. trva-
1¢ dalkové mezioblastni presuny pracov-
nich sil stile zdaleka neodpovidaji dispro-
poreim mezi rozmisténim pracovnich p#i-
lezitosti a pracovnich zdrojd a maji spiSe
klesajici tendenci (konkrétné ve vztahu
¢eské kraje — Slovensko). O podocbnych
problémech svédéi obtiznost ieSeni ota-
zek rozmisfovani patnéictiletého dorostu
ze kol na Slovensku. Naproti tomu o pfe-
konatelnosti brzdiciho vlivu nedostatku
pracovnich prileZitosti na socioprofesio-
nalni mobilitu pfi men$ich Gzemnich di-
menzich svédéi fada skuteénosti: smiSeny
ekonomicky charakter obyvatelstva i nej-
mensich vesnickych sidlisf (ktera jsou
prakticky témér bez nezemédélskych pra-
covnich prilezitosti), vysoka a stdle se
zvysujici dojizdka do zaméstnani, do $kol,
do ucebnich mist apod.

Velmi zavaznym momentem jsou otazky
bydleni a S8ir§iho Zivotniho prostiedi. Tak
napt. je evidentni, Ze existujici bytova tisen
je Cinitelem, ktery objektivné é&asto znemoz-
niuje zménu povolani (resp. zleps$eni statusu),
je-li spojena s nutnosti stéhovani. Naproti
tomu vlastnictvi rodinného domku, zvyk na
dosavadni prostifedi a jeho pfednosti, mistné
vazané zaméstnini ostatnich ¢élentt rodiny
apod. odrazuji nékdy i od jinak vyhodné
zmény povolani, bylo-1i by nu‘né se stéhovat,
a to i tehdy, bylo-li by nahradni ubytovani
zajisténo.

Obecné je mozno konstatovat, Zze k charak-
teristickym znakim moderni, hospodaisky
vysoce rozvinuté spoleénosti nepatfi dnes
jenom zvySena mobilita socidlni a sociopro-
fesionalni, nybrz i zvySend a vystupfiovana
mobilita Gzemni,
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Kdysi bylo béZné, Ze lidé jen malokdy
ménili svij status a povolani; bézné bylo
i dédéni povolani, ¢asto v celém fetézci ge-
neraci. Také uzemni mobilita byla nizka.
S vyjimkou zlomovych epoch (napf. prvomni
industrializace ¢eskych zemi apod.) se lidé
jen malo stéhovali a dojizdka do prace byla
omezena a relativné nizka. V moderni dobé
dochazi zhusta k tomu, Ze ¢lovék méni své
socialni stratum i povolani nékdy i néko-
likrat za svaj ekonomicky aktivni Zivot,
¢asto se za svym povolanim stéhuje, hro-
madné a na velké vzdalenosti za praci denné
dojizdi; intergenera¢ni kontinuita statusu
i povolani je podstatné naruSena a vyznam-
nou roli v tom hraje i mobilita uzemni.

Zna¢ény vyznam teritoridlnich dimenzi
v problematice socialni stratifikace a so-
cioprofesiondlni struktury, jakoz i v otaz-
kach socidlni a socioprofesionalni mobi-
lity lidi, vyzaduje tedy nezbytné vénovat
v daném Setfeni velkou pozornost jejich
sledovani.

Vedle celkem jasnych aspektu velikosti
obce bydlisté, odliseni ¢eskych zemi a
Slovenska, zachyceni specifické problema-
tiky kraji a Prahy, a vydéleni zvlastni
skupiny dojizdéjicich do zaméstnani
(vSechny tyto aspekty jsou v Setfeni do-
statetné sledovany) pujde zejména o vhod-
nou kategorizaci okresti. Neni moZné pfii
ni vychazet z pouhych empirickych zku-
Senosti o socidlné ekonomické povaze jed-
notlivych Gzemi, nybrz ze syntetické, ob-
jektivné podloZzené klasifikace a typolo-
gie okrestt. JelikoZ dosavadni pokusy
o ekonomickou klasifikaci okresit CSSR
danému ucelu nevyhovuji (zejména proto,
ze jejich objektem je charakter ekono-
miky okrest, nikoli povaha jejich zamést-
nanosti, resp. ekonomické aktivity), do-
poruéuje se pouZit nové ekonomické kla-
sifikace a typologie.

Se zfetelem k tomu, Ze je zapotiebi
prihlizet jak k hlediskim kvantitativnim
(k urovni zaméstnanosti), tak i k aspek-
tam kvalitativnim (ke struktufe zamést-
nanosti), doporucuje se pouzit tridéni
dvojstupriového. Znamena to nejprve vy-
tridit okresy do tfi tifid podle intenzit
zaméstnanosti (procenta ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva). Tim se nam vytvori
tfi zdkladni tfidy okresi:

Okresy '

— s niz§ zaméstnanosti obyvatelstva,
— se stiedni zaméstnanosti obyvatelstva,
— s vysokou zaméstnanosti obyvatelstva.



Pii tridéni druhého stupné se ¢leni
kazda ze tii zdkladnich tfid okresti na
tfi podtridy pomoci ukazatele zakladni
odvétvové struktury pracujicich (vyjadiu-
jiccho pomér zaméstnanosti zikladnich
odvétvi materidlni vyroby, tj. primyslu
a zemédélstvi). Tim v kazdé zdkladni tiidé
vznikaji vzdy tri podtfidy okresi:
Okresy

— zemeédélské povahy,

— smiSené zemédélsko-primyslové (resp.
prumyslové zemédélské) povahy,

— prumyslové povahy.

Okresy CSSR se tak roztiidi podle trov-

né a struktury zaméstnanosti celkem do

téchto deviti trid:

Ozna- | Ttida okresi podle | PodtFida okresia
teny | intenzity zamést- | podle zékladni od-
typ nanosti bydlictho | vétvové struktury
okresu obyvatelstva pracujicich
I. | Okresy s niZsi zemédélské povahy
II. | zaméstnanosti smiSené povahy
III. | obyvatelstva prumyslové
povahy
IV. | Okresy se stfedni |zemd&d&lské povahy
V. | zaméstnanost{ smiSené povahy
VI. | obyvatelstva pramyslové
povahy
VII. | Okresy 8 vysokou |zemé&délské povahy
VIII. | zaméstnanosti smiSené povahy
IX. | obyvatelstva prumyslové
povahy




