Teorie rozdéleni statnich moci
do konce osmnactého stoleti

Naznaky nauky o rozdéleni statnich moci
na troji obor malézame jiZ v davnych do-
biach u Platona i Aristotela.l Pre-
ce vSak tito autofi nevénovali velkou po-
zornost vzajemnému vztahu téchto moci
a nesnazili se na tomto vztahu vybudovat
dobré statni zrizeni.

Jinak pozdéjsi spisovatel, recky histo-
rik Polybius, ktery ve snaze vylozZit
zasady nejlepsi ustavy, klade duaraz pie-
dev$im na historicky vyvoj. Podle ného
dobra ustava postupné degeneruje ve
$patnou, jeZ je pak pro své vady od-
stranéna a nahrazena jinou formou. Tak
za sebou nasleduji kralovstvi, tyranida,
monarchie, oligarchie, demokracie, vlada
luzy, z niz vznikd despocie, a Fetéz se
opakuje.? AvSak ustava, kterd prejima ze
tfi dobrych forem jejich dobré stranky a
sluéuje je v organickou jednotu, je stala.
Zejména je takovou ustava rimska, kde
konzulové, senat a lid piredstavuji tii prv-
ky a kazdy z nich vykondva suverénni
moc v mezich jemu danych a je zaroven
odkazdn mna spolupraci ostatnich. Vyklad
kondi slovy: ,,...a tak naleZitd rovnovaha
je udrZovana tim, Ze impulzivnost jedné
slozky je brzdéna jejim strachem z ostat-
nich. Tak tento historik jiz nastifiuje
princip rovnovahy statnich moci, pfistu-
puje vSak k nému jinak nez autofi no-
vého véku: vidi zaruku stalosti astavy
v rovnovaze uzavienych skupin. trid ob-
¢ani.

ToutéZ cestou jde pozdéji Cicero ve
spisu o statu — zda se, Ze pod piimym
vlivem Polybiovym. Ale jeho spis byl
ztracen a znovu nalezen teprve v roce
1822, takZe novovékym autoram az do
té doby nebyl znam. Dale starovéké mys-
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leni v této otdzce nepostoupilo. Teorie
rozdéleni statnich moci je teprve plodem
my$leni novovékého, aé¢ nékteri autoii 18.
stoleti se snazili na starovéké mysleni na-
vazovat.

V novéj§im ustavnim vyvoji se vyskyt-
la otdzka rozdéleni statnich moci poprvé
v Anglii v dobé Cromwellové, vyvolana
praktickou potiebou, aniZz byla pripravena
teoretickymi uvahami. Byla vzbuzena sou-
perenim mezi armadou a parlamentem,
byla Cromwellovou reakeci na viemohouc-
nost tak zvaného dlouhého parlamentu a
parlamentd po ném naésledujicich. Na tuto
vSemohoucnost nejvyssi velitel ostie utodi
ve své reéi z 12, zari 1654% a jesté pozdéji
s nemensim rozhoftenim vzpominad na
tehdejsi postaveni parlamentu v fed
z 21. dubna 1657.* Zejména se mu jevilo
nezadoucim zasahovani parlamentu do
soudnictvi; prece vSak nepovazuje soud-
nictvi za samostatnou moc, ale za soudéast
moci vykonné.® Chce vedle sebe postavit
dvé moci: moc zikonodarnou. svérenou
parlamentu, a moc vykonnou. danou pro-
tektoru.

To je soustava vtélena do dokumentu,
zvaného Ndstroj vlddy. Cromwell se sna-
zil tento ,nastroj“ wvnutit parlamentu
kdyZ? vSak se parlament zpécoval a chtél
jej podrobit vlastni redakci, byl na jeho
rozkaz rozpu$tén a Ndstroj byl povaZovan
za platnou ustavu.®

Soustava timto dokumentem — prvni
psanou ustavou v novéjsich ustavnich dé-
jindch — prijata, je ve struc¢nosti tato:
Parlament sestaval z jediné snémovny (jiZ
dlouhym parlamentem byla zavedena jed-
nokomorova soustava) a byl svolavan jed-
nou za tii roky na dobu péti mésici (ne-

1 Viz Platon, Ustavae, kap. 8., prel. Novotny, str.
283 a nasl.: Aristoteles, Politika, kn. IV., KkKap. 14,
ptecl. KriZz, str. 142.

1 polybius, Historie, kniha VI,
zejm. 10--13.

3 Viz Carlyle, O. Cromwell's Letters and Speeches
I1I., str. 127 a nasl

4 Carlyle IV, str. 78 a nasl

5V tedi z 12. za&fi 1654 sl stéZuje na to, Ze par-
lament si osobuje soudni rozhodovdn{ a tim odu-
vodniuje nutnost rozpustit snémovnu. Viz Carlyle
I, zejm. str. 136. V ted¢i z 21. dubna 1657 naléza-

kap. 3 a néasl.

me rozhof'¢enou obzalobu parlamentu (z roku 1654),
2e zasahoval do soudnictvi, a uzavira ji slovy:...no
necessity for Committees Instead of Courts of

Justice ... We (tj. parlament, hovori zd¢ ironicky)
are supreme, “we* in Legislature and in Judi-
cature ... And it will always be so when and when-

soever a Perpetual Législative is exercised; where
the Legislative and Executive Powers are always
the same. Carlyle IV, str. 87.

¢ Instrument of Government, datovany dnem 16.
prosince - 1653. Text viz Adams-Stephens, Select
Dacuments, str. 407.
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hledé k' prodiuzovani zaseddni-a mimorad-
nym zasedanim). Protektor byl volen ra-
dou na dozivoti. Vedle téchto dvou organu
byla rada, jmenovanad protektorem dosti
slozitym zpiisobem na navrh parlamen-
tu a rady samotné. Rada byla jednak po-
radnim organem protektora, ktery vsak
nebyl-vazan jejim votem, a jeji ¢élenové
zastupovali protektora v parlamentu; jed-
nak zastupovala parlament a udélovala

protektoru souhlas ve vécech, kde byl

protektor (tf'ebaie Slo o véci nélezejici do
moci vykonné) vazan souhlasem parlamen-
tu. Protektor nebyl, jako byl diive 1 poz-
d&ji v Anglii panovnik, soudasti parlamen-
tu; nemél proto ucast v zikonodarstvi;
p’f"ee prohlageni ¢lanku 1. mél pouze sus-
penzwm veto (¢l. 24). Protektor vSak mél
v 'neomeézené mire zakonodarnou iniciati-
vu, ‘a¢’ dokument sdm se o tom mnezmi-
r'luje vée vsak byla povaZovana za samo-
ziFejmou.”

. Byli tedy protektor a parlament orga-

ny koord1novanym1 Vedle tohoto rozdé-
leni moci je tfeba si jesté uvédomit, ze
zde poprvé v déjindch modernich stata
byl vytvofen podstainy zérodek moci
ustavodarné. Podle Cromwellova prani
mél parlament prijmout Ndstroj tak, jak
byl, Ctyii hlavni zasady mély, zistat vi-
bec medotknuty, ostatek mohl byt ménén
dohodou parlamentu a protektora.® Byla
zde tedy zvlastni funkce, mozno moder-
nim terminem fici ustavodarna, odliSena
od bézné moci zdkonodarné.
., Tak Oliver Cromwell byl prvnim stat-
nikem novéjsich casd, jenz proklamoval
nezbytnost rozdéleni statnich moci na dva
koordinované dily: moc zédkonodarnou a
moc exekutivni. U¢inil tak zpusobem C¢is-
té empirickym. Nebyl k tomu pfipraven
zadnou teoretickou prupravou, protoZe za
své dlouhé vefejné drahy? vidél zlo zpt-
sobené prili§ osobivym pocinidnim parla-
mentu, Cht&l tak zabezpedit svobodu a
pravni bezpecnost.

Udalosti tohoto . obdobi
byly upadly v zapomenuti.

vSak jakoby
Ani po dalsi

“revoluei na n& anglicky Wstavni vivoj oted

vi'ené nenavazuje. Autoii konce XVII. a
celého XVIIL stoleti mavazuji védome na
staroveké filosofy; “uZivaji také vetsi &
mensi mérou jiného materialu, ale nikdy
se nezminuji o onéch pomérné nedav-
nych pokusech. Nelze vSak pochybovat,
ze pusobily skryté a Ze politicti spisova-
telé i vedouci statnici, vzpominajice, na
tuto pomérné nedavnou minulost, si uvé-
domovali nebezpeéi plynouci z . viemoc-
nosti nekontrolovaného voleného shoru,
pravé tak, jako si uvédomovali nebezpeci
plynouci z panovnikova absolutismu. Vg&-
domi tohoto dvojiho nebezpeci je pak Ziv-
nou pudou, z niZ rostou snahy po vza;om—
né kontrole nejvys§ich statnich organda.

Tak vytvofili autoii konce XVIL a ce-
lého XVIII. stoleti soustavu nauky o tri-
partici statnich moci a jejich nezbytné rov-
novaze, Vliv této nauky se projevuje, az
do dnesniho dne.

.Chceme-li pochopit tuto otazku v Sou-
casné dobé, je nejlépe zacit vyk_ladem
jak ji chapal John Locke, nebof tento
spisovatel — a uddlosti, které jej inspiro-
valy — stoji na poc¢atku moderniho ustay-
niho vyvoje, a on prvni se v novejsi dobé
soustavné zabyval otdzkou rozdéleni stat-
nich moci. Tento anglicky filosof uverej-
nil roku 1690 spis Dvoji pojedndni a vld-
dé, napsany predevSim na obranu revo-
luéniho prevratu roku 1688. Proto Locke
nejen polemizuje s teoriemi, které hlasaly
panovnikity absolutismus a jeho bozské
pravo (prvni traktat: polemika proti stou-
penci téchto nazori Filmerovi), ale také
se snazil v druhém traktatu nastinit, jak
by mél byt zrizen stat, jehoz obc¢ané by
byli svobodni. )

Zdiklad, ze kterého Locke vychazel, je
tak zvana spoletenska smlouva, teorie
tehdy velmi rozSitena ve statovédecké a
politické literature. Jak vyklada své po-
jeti této teorie,’ dohodou lidi zrozenych
pivodné k mnaprosté svobodé!! vznika po,
litické ¢ili obCanské spolecenstvi.!? Tim se
jeho ¢&lenové vzdavaji vykonu prirozené-

7 Viz o tom Esmein, Les Constitutions du pro-
tectorat de Cromwell, Revue du droit publique
1899, /str. 416.

‘8.Viz o/ tom fe¢ Cromwellovu z 12. zari 1654,
Qarlyle’ III., zejm. istr. 146. Viz 'k tomu také
Esmein, Les Constitutions, str. 211.

-9 S4m se dovolavd svych zkufenosti v Fedi z 12.
zar{ 1654. Carlyle @ O.. Cromwell’s Letters and
Speeches IIL., str. 134, a‘mnasl.

0 Zejm. v § ‘89 sto. 191, 192, Wonks II. Cituji
podle 6. vyd. z r. 1759.
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1 Man being born... with a title to. perfect
freedom, § 87., Works II, str. 191,

12 . .There only is a political or civil society ...
§ 89. V témzZe odstavci je nazyva ,,commonwealth®.
Tim vSak nerozumi absolutni demokracii, ale —
jak vyklada v § 133 — kaZdé mneodvislé spolecen-
gtvi, tedy to, co se v latiné nazyva civitas. Viz
str. 204, na uved. misté. V ¢e3tiné budeme v tom-
to smyslu uzivat slova ,,state.



ho prava, ktery jim jinak nalezi. Tim auto-
rizuji spole¢nost, nebo, coz je v jeho po-
jeti totéz, zmocnuji jejf legislativu vy-
tvaret. zakony, kterych vyzaduje obecné
blaho. Stanovi se tim soudcové rozhodu-
jici spory mezi lidmi a témito soudci jsou
legislativa a ufednici ji ustanoveni:. Je dost
zvla§tni; Ze mnazyva tento organ soudasné
legislativou, tedy organem stanovicim no-
vé zakony, a soudcem aplikujicim priroze-
né pravo. Vysvétleni dluzno hledat v teh-
dejsi . .pravni filosofii, kterda wvedle prawva
pozitivniho a nad nim znala pravo. priroze-
né, zalozené na neménnych zasadach mo-
ralky, ktera vaze i legislativni organy.

Znovu podrobnéji toto téma rozebira
v kap. XI.¥ Tam rika, 7e ponévadZ uce-
lem spole¢enstvi je uzivani majetku ¢lenit
v miru a bezpe¢nosti a nastrojem této bez-
pecnosti jsou zakony vydané v gnom, spo-
le¢enstvi, prvnim a  zdkladnim zdkonem
kazdeho statu je ztizeni legxslatlvm moci,
pravé tak, jako prvnim a zakladnim za-
konem prirozenym, jenz ovlada i zdko-
nodarny organ sam, je zachovani spolec-
nosti a kazdého jejiho élena. Zakonodar-
na moc nejenze je mnejvyssi moci  statu,
ale je posvatna a neménna v rukach, kam
ji spolecenstvi pivodné umistilo. Zadny
edikt jakéhokoliv organu nemiize mit plat-
nost zdkona, neni-li schvalen legislativou,
kterou velejnost zvolila a ustanovila.l4

Nikdo neni povinen poslusnosti jinému
nebo nemize byt kymkoliv zbaven poslus-
nosti viaéi zakonodarné moci.®

Prece wvsSak i legislativa je omezena
¢tverym zpusobem. Nemad libovolné moci
nad zZivotem a majetkem lidi, nebotf ne-
muze mit vice mez lidé, ktefi spolecenstvi
vytvorili, méli v pfirodnim stavu.!6 Dale
nemuze nejvyssi moc vladnout mimorad-
nymi, libovolnymi dekrety, ale ma vyko-
navat - spravedlnost a rozhodovat préava
Fadné vyhlasenymi, trvalymi zdkony a
Fadné autorizovanymi soudci.' To odivod-
nuje potrebou bezpefnosti a pravni jisto-
ty.17 Treti omezeni spociva v tom, Ze nej-
vyS$i moc nemuzZe vzit nikomu é&ast jeho

majetku bez jeho vlastniho souhlasu, ne-
bot zachovani majetku je cilem vlady
(to jest wustaveni statu spolecenskou
smlouvou) a lidé tedy nemohou byt statem
zbaveni svého majetku bez svého wvlast-
niho souhlasu.’® Tento ,,vlastni souhlas®
viak omezuje, asponn pokud jde o dané
nutné k udrZeni spoleenstvi, na souhlas
vét§iny -¢élent spolecenstvi nebo jéjich re-
prezentanti.l¥ Za ¢tvrté legislativa nemi=
Ze pfenést moe vydavat ziakony na nikoho
jiného, nebof je pouze moci delegovanow
a pouze lid muZe urcovat formu statu.??

Tato omezeni nesou jiz stopy ' pozdéji
vzniklé teorie uplatiiované 'zejména 'pii
vzniku ustavy Spojenych - stata americ-
kych, a pak wve Francii o zvlastni moei

ustavodarné, nadrazené moci ‘legislativni;

a jsou’ vychodiskem  teorie tstavodarného
referenda uplatiiované i'v nejnovéjsi"dobé.
Tento nazor jesté podrobnéji rozvm v k‘dp
XIIL- Spoletenstvi ' zistiva vidy nejvysi
moc zachranit se, kde by zakonodérce
ukladal o, svobodu nebo majetek clenu
spolecenstvx 2

Tak muzeme z tohoto ‘odstavce odvo.-
zovat 1 teorii moci ustavodarné, i teorii
o pravu na revoluci. Je$té vyznaénéji na-
stinuje tuto teorii prava na. revoluci poz-
déji, kdyz zdaraziiuje, ze exekutiva, ktera
by zneuzila své moci, by se ocitla ve va-
le¢ném stavu s lidem.?? To je zcela logic-
ké stanovisko spisovatele, jenz svym spi-
sem ospravedlfuje statni  prevratia do=
kazuje, Ze -postaveni panovnika po revo-
luci roku, 1688 se opira .o vali lidu.® : .

Vychazeje z tohoto zdkladu, rozeznavi
Locke tri hlavni moci ve staté: moc 'z4-
konodarnou, moc exekutivni a ‘moe¢’ fede-
rativni. Nejdulezit&j§i je rozliSeni moei
zdkonodarné a moci vykonné. Zakonodar=
nou moc vymezuje slovy, Ze tato moc roz-
hoduje, jak: bude pouzito’ moci statu, a
peduje - o zachovani stitu a jeho ¢lent
Vydavat zdkony mnevyzZaduje :dlouhého
Casu, a proto legislativa nepotiebuje stéle
zasedat. Proto v, dobre uspoifadaném sta-
té“ je legislativa vloZena do rukou riiz<

3 Works 1I, str. 204.

1 Znovu zdﬁrazﬁu;e nadfazené postaveni legisla-
tlvy v . § 150,, Works II, str. 210.

5§ 134, Works II, str. 204, 205.

16 § 35., Works II, str. 205. V § 142., kde shrnuje
obsah kapitoly, formuluje vsak tento bod ponékud
jinak, jako potfebu rovnosti pfed zdkonem. TamZe
str, 208.

17 Viz §§ 136., 137., Works Ii, str. 206. Také zde
v resum¢ se ponékud odchyluje.

8 8§ 138., 139., Works II, str. 207.

19 § 140, Works 1II,. str. 207. : Ly

‘20°8 141, Works II, str. 208.

2§ 149., Works II, str. 209

2§ 155., Works II., str. 211,

3 Viz predmluvu ke spisu Works II, str. 105.
Viz také Kendall, John' Locke, str. 99 né&sl. Na
jiném misté Locke. uvadi, 'Ze prfsaha' vérnosti pa-
novnikovi jest pfisahou vérnosﬂ zdkonu a Zze tedy
porusi-li panovnik zAkon, ztracf i: vemost poﬂda-
nych. § 151., Works: II, str.''210; 0V

% § 143., Works II, str. 208.
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nych osob, které, kdyz vyridily svij ukol
bud samy nebo ve spojeni s jinymi, se
opét rozejdou a jsou podrobeny zékonum,
které samy udélaly. Naproti tomu zikony
vyzaduji trvalého provadéni, a proto vy-
konna moc musi byt stild. Tak zakono-
darna a vykonna moc jsou ¢asto oddéleny.
Je to i vhodné, ponévadz by bylo pfilis-
nym pokusenim pro lidskou slabost, aby
tytéz osoby, jeZ maji moc vydavat zdkony,
mély ve svych rukach i moc je provadét,
¢imz by se mohly vymknout z poslusnosti
zdkonu a mohly by prizpasobit zikon
vlastnimu prospéchu proti zajmam ostat-
niho spoleéenstvi.?

Upozornujeme, Ze Locke fika, Ze ta-
kové rozdéleni je v ,dobrfe uspofadaném
staté“. Nejde mu tedy jen o pouhé kon-
statovani fakta, o zji§téni, jak statni spo-
le¢enstvi jeho doby je organizovano, ale
zarovenni o stanoveni urcitého zplsobu
uspofddani statu jako politického cile.

Vedle vykonné moci je jind moc, kiterou
nazyva ,federativni“, ackoliv pry na na-
zvu nezalezi. Kazdy stat podle tohoto fi-
losofa tvofi vidéi ostatnimu lidstvu jednot-
né téleso, jez je v ,prirozeném“ stavu
viaéi ostatnimu lidstvu. Proto tato moc
zahrnuje ,moc vialky a miru, sdruzovani
a spoléovani a veSkeré jednani s osoba-
mi nebo spoledenstvimi mimo stat“.®

Agkoliv moc exekutivni a federativni
Jjsou svou povahou rozdilné, piece jsou
zpravidla sjednoceny v tychZ rukich, ne-
bot obé vyZaduji silu stdatu (tj. ozbroje-
nou moc), kterou vSak neni mozno roz-
délit na dvé vzijemné neodvisla oddéleni;
také kdyby byly tyto moci umistény v riz-
nych rukach, obéanstvo by podléhalo dvo-
jim rozdilnym rozkaziim, které by nebyly
vidy dostateéné koordinovany a tak by
doslo ke zkaze a nepoiadku.?

M4 tedy Locke takovéto schéma rozdé-
leni stitnich moci: Na jedné strané moc
legislativni, nejvyssi, a¢ v nékterych bo-
dech omezend, na druhé strané moc vy-
konnad a moc federativni, obé podfizené
moci legislativni. Tyto moci maji byt pod-
fizeny riznym osobam. Pfece vSak v né-
kterych statech, kde neni trvalé legisla-
tivy a kde vykonna moc je svéfena jediné

osobé majici zaroven podil v moci zako-
nodarné, je tato jedina osoba ,,ve velmi
volném smyslu slova® nazyvana nejvyssi,
protoZze ma nejvyssi vykonnou moc, od niz
odvozuji svou moc podiizené ufady, nebo
aspont nejvétsi jeji éast. Zadny zakon ne-
mize byt vydian bez jejiho souhlasu, a
proto i v zakonodarstvi je nejvys$i®

Ztejmé ma zde na mysli ustavni po-
méry v Anglii své doby, kde panovnik
byl jednou ze tfi sloZzek parlamentu, kde
proto vyslovoval souhlas s kazidym zi-
konem a toto vysloveni souhlasu, resp.
nesouhlasu (veto) bylo v té dobé jesté
zivou instituci, ne pouhou formalitou.

Locke také ziejmé politd s tim, Ze le-
gislativni sbor je volen lidem (nikde ne-
mluvi o snémovné §lechty, a¢ v té dobé
v Anglii existovala a méla znaény politic-
ky vyznam). Av3ak je si védom c¢etnych
nedostatkti soudasného volebniho préava,
vzniklych pry zménou pomérid, piesuny
lidnatosti apod. Piece viak nerovnomér-
nost zastoupeni je podle ného tézko od-
stranitelnd, ponévadZ ji nemiZe odstranit
neZz sama legislativa, ale lid sdm, kdyZ le-
gislativa je ustavena, je odsouzen k mléce-
ni.® Co to je .lid“ Locke jasné nedefi-
nuje. Neni mozno fici, Ze by hldsal vSe-
obecné volebni pravo. nebo Ze by se va-
bec vyslovoval o otazce rozsifeného vo-
lebniho prava.®

Vénuje pozornost i odroceni legislativ-
niho shromazdéni, které se muze stat jen
jeho vlastnim aktem na dobu pfedem sta-
novenou.3! Jde-li o novou volbu, je moz-
na dvoji uprava. Bud je predem stano-
vena doba, kdy k ni ma dojit, a pak vy-
konna moc jen stanovi direktivy pro pro-
vedeni voleb. Anebo je ponechino rozva-
ze vykonné moci, aby stanovila, kdy je
potiebi movych zakont nebo Upravy néja-
kého zla, které ohrozuje lid, a tedy svo-
lani legislativy.’? Nelze zapirat, Ze Siroké
moZnosti dané v uvedené druhé eventua-
lit¢ vykonné moci se ne zcela dusledné
primykaji k tolik zduaraziiované svrcho-
vanosti legislativy.

Je zajimavé, Ze Locke vibec nemluvi
o moci soudcovské. Ziejmé zahrnuje sou-
dy pod uhrnny pojem vykonné moci™

% § 143, Works 11, str. 208, 209.
6 §§ 145, 146 Works II, str. 209.
7 §§ 147, 148, Works II, str. 209.
=» & 151, Works II, str. 210.

» Viz § 157, Works II, str. 212.
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» Viz k tomu Kendall na uved. misté, str. 120
a nésl.

¥ Viz § 153, Works II, str. 211.

2 viz § 154, Works II, tamze.

3 podobné vyklada Lockea i R. J.
Locke, str. 283.
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Dluzno ovéem pamatovat, ze v dobé, kdy
Locke psal své pojednani, je§té nebyla za-
konem zarucena neodvislost soudcli, ktefi
splyvali s jinymi kralovskymi ufedniky.3
Jeho vymeér ,moci vykonné“ pak se zcela
dobie hodi na funkci soudcovskou.3

Do tohoto schématu zafazuje Locke jako
zvlastni pojem pojem ,prerogativy“. Pre-
rogativou rozumi predev§im vydavani na-
fizeni mimo zdkon nebo s docasnou plat-
nosti i proti zakonu. Rozboru této otazky
vénuje celou XIV. kapitolu.3¢ Odavodniuje
nezbytnost takovych nafizeni tim, Ze le-
gislativa skladajici se z vice osob a neza-
sedajici trvale je piili§ tézkopiadnd a ne-
muze pfedvidat vSe, co je dobré pro spo-
leénost. AvSak vidy muiZe ¢ast latky spa-
dajici pod upravu nafizenimi vydanymi
na zékladé prerogativy byt upravena po-
zitivnim zdkonem, tedy usnesenim legisla-
tivy.3 V tom dluzno spatiovat jistou kon-
trolu legislativy nad prerogativou.

Jinou soucasti prerogativy je svolavani
parlamentu, nebot ten sam nemuZe znit,
které misto a ktera doba bude vhodna pro
jeho zasedani.®®

Vzdy v8ak lidu ztstiava nezcizitelné pra-
vo rozhodnout, bylo-li prerogativy uZito
dobi'e nebo bylo-li ji zneuzito.?¥ Tedy vy-
slovené piiznani prava mna revoluci.

Pres vSechny tyto uchylky a vyhrady
zustava jen troji moc ve dvojich rukach:
Moc zakonoddarna, nadrizena, a dale moc
vykonna a moc federativni, které jsou ji
podiizené.

Vidime vs§ak, Ze tyto moci nestoji jen
vedle sebe, ale v ,,dobfe sporddaném sta-
té“ zasahuji vzajemné do své pusobnosti.
Legislativni moc je nejvyssi v tom smyslu,
Ze stanovi zakony, kterym vse podléha,
pokud neprekro¢i hranice dané povahou
moci zakonodarné, jak uZ vyloZeno. Ale
vykonna moc zasahuje vaéi moci legisla-
tivni vypisovanim voleb a vydavianim do-
¢asné platnych legislativnich nafizeni. Je-li
pak panovnik, podili se na moci legisla-
tivni tak, ze zadny zdkon nemuZe byt vy-
dian bez jeho souhlasu a %e miZe zmir-
fovat odsouzeni pro trestné ¢éiny.

Lockeovi nejde jen o popis statnich zii-
zeni své doby. Také uvaZoval, jak zafidit
,,dobfe uspofddany stat“. Ucel spisu je tedy

i politicky. V tom je jeho hlavni vyznam,
a tak byl také chapan svymi ¢&tenari a
Zaky zejména v XVIII. stoleti.

Z tohoto hlediska tfeba také chapat roz-
déleni a pomér stiatnich moci. Tato otdz-
ka je mu — mozno Fici — zadkladnim pi-
litem statniho zfizeni ,,dobfe zfizeného
statu®. Nestoji-li tyto moci jen vedle sebe,
tvofi z nich Locke zirodky toho, co poz-
déjsi nauka pretvofila v ,soustavu rov-
novadh moci“. Jednotlivé stiatni moci,
z nichZz Ziadnia meni neomezenda, se Vza-
jemné kontroluji a zabraruji pitilisné ex-
panzi, pfipadné zneuZiti moci druhou moci.
Tyto nézory byly znovu a znovu probi-
rany v literatufe dalich generaci.

Locke buduje svij systém na dvou za-
kladech: na spolefenské smlouvé a na
rozdéleni moci mezi razné &initele. Nevé-
nuje vSak vubec pozornost otazce tak zva-
né smiSené formy statu, jez u starovékych
autortl nalézala, jak ukazano, znaénou po-
zornost. Jinak vSak autoli pozdéjsi.

Lord Bolingbroke pravé otazku
smiSené statni formy c¢ini stfedem svych
uvah, kdezZto Lockem hldsanym zasadam
se vyhyba. Aé¢ se jako myslitel zdaleka
nerovna Lockeovi, pfece ma svij vyznam
jako zakladatel strany torya své doby a
tviirce jejiho tehdej$iho programu. Zaby-
val se onémi otidzkami ob$irné zejména
ve své Disertaci o strandch (prvni vydani
z roku 1734). Jeho rozvlaéné uvahy, do-
loZené ne zcela bezvadnymi historickymi
piiklady, nemohou dnes ¢&tenare upoutat.
Nicméné v nich nalézdme nékolik znacné
origindlnich myslenek, jeZ nezlstaly bez
vlivu na dalsi wvyvoj.

Témto uvaham vénuje zejména XIII. do-
pis své Disertace. Pro ného je jednoducha
forma vlady takova, v niZ nejvyssi moc
je absolutné a bez kontroly ponechdna bud
jedné osobé nebo prednim osobam spole-
¢enstvi nebo celému télesu lidu.® Takova
vlada je tyranii v mnejvlastnéjSim slova
smyslu, nebof zde vladne libovule vlad-
nouciho.4t Nejlepsi formou vlady je tedy
takovd, ktera je slozena z téchto tii a tak
upravena, ze kazdad muze ukazat své dobré
sfranky a je ji zabranéno ukazat své
Spatné stranky opaénym pusobenim obou
druhych slozek.4?

# viz o tom podrobnéji v kap. HI.
% Viz kap. XII, §§ 143 a 144.

% Works II, str. 213.

¥ § 163, Works II, str. 215.

¥ § 167, Works II, str. 215.

3% Tamie.
@ Str. 206.
i Str. 207, 208.
2 Str. 208.



Britska ustava. jiz chvali nejnadsSenéj-
$imi slovy, je pravé uspésnou kombinaci
vSech tii slozek. ZaloZena jako kazda jina
vlada na dohodé,”® je zarizena tak, Ze ona
puvodni dohoda vladce s lidem nemize
byt poruSena. Nebof nejvyss§i moc, totiz
moc legislativni, je britskou astavou dana
trem stavim, z nichZ panovnik je jednim,
ale ostatni dva jsou na ném nezavisli: na
jedné strané jsou zastupci lidu, lidem svo-
bodné voleni a na lidu zavisli,* mezi pa-
novnikem a zastupci lidu je pak snémov-
na peertli, prostfedkujici mezi nimi.%*® Pfi-
zZnava, Ze vykonna moc je dana koruné
a jejim ministrim, ale tato vykonna moc
je zavisla na zakonech.%®

Tak v této nauce nejde jiZ o rozdéleni
statnich moci, ale o rovnovahu t#i slozek
statu, které se stale vzdjemné udrzuji
v nalezitych mezich.4’7 Tato rovnovaha tii
slozek je jem volné spojena s myslenkou
rozdéleni statnich funkei; autor na toto
rozdéleni, prijimané Lockem (jehoz ¢&asto
cituje) patrné jako hotovy fakt, neklade
nijaky daraz a nesnazi se je znovu pro-
myslit. Nelze nevidét, Ze jeho myslenky
nejsou vidy pevné zakotveny v realité.
Tak zejména poslaneckd snémovna par-
lamentu nebyla tehdy zaloZena na svo-
bodnych volbach, ale volby byly v rukou
aristokratickych klik, byly ovliviiovany
korupci, riznymi podvody a nerovnomér-
nostmi i pfimym kupovanim hlasu. Lze
proto jen s mohutnou nadsizkou mluvit
o této snémovné jako o piedstavitelce de-
mokracie. Vliada pak poéinala jiZ tehdy
neodvisle od panovnika soustiedovat po-
litickou moc ve svych rukéach.

Rovnovaha, o miz autor mluvi, je tedy
do znaéné miry spiSe dilem jeho obrazo-
tvornosti, podporované jeho pianimi po
takovém uspoiadani statu. Ale mysSlenka
rovnovahy sama byla plodna a v budouc-
nosti prinesla je$té dalsi a zralejsi ovoce.

I u tohoto autora nalézame jisty na-
znak teorie tuhé ustavy, rozvinuté plné
teprve koncem stoleti v Americe a ve
Francii. Navazuje na misto v Lockeové
Pojedndni, Ze zakonoddrnd moc nemizZe
jednat proti prospéchu spoleéenstvi; apli-

anglického zrizeni a tvrdi, Ze jen lid sdm
by mohl tuto ustavu odstranit® Je to
pouhy naznak, spiSe varovani pied znide-
nim vyteéné britské ustavy neZ snaha
stanovit formalni cestu k jeji revizi. To
udinila teprve ustava Spojenych stata a
promysleli autofi toho okruhu.

Velmi vyznamny, o néco mlads§i filosof
Hume se zabyva témito otazkami®®
aviak dosti zb&Zn& a ponejvice se spoko-
juje vSeobeenymi Uivahami. Prece vSak na
nékterych mistech velmi bystfe pozoruje
a takika predvida dalsi vyvoj.

V I eseji®® uvadi, Ze anglicka vlada
je smési despotismu a svobody, avsak
svoboda prevldda. K tomuto namétu se
vraci v VI eseji O neodvislosti parlamen-
tu.5! Jeho uvaZovani je asi takové: Zdalo
by se nemozné zfidit smiSenou vladu, kde
by autorita byla rozdélena tak, Ze jedna
skupina by mohla pohltit druhé. A pfece
je tomu tak v britské ustavé. Podil moci
dany snémovné poslanci je tak veliky,
Ze absolutné ovlada obé ostatni ¢asti viady
(tj. panovnika a snémovnu lorda). Kralo-
va legitimni moc je nepatrna. Ackoli ma
veto v zikonodarnych zalezitostech, ma to
tak malou vahu, Ze cokoli je odhlasovano
obéma snémovnami, stane se jisté zako-
nem a kraluv souhlas je skoro jen for-
malitou. To bylo fefeno ne prili§ dlouho
po poslednim zakonodirném vetu (uzitém
za kralovny Anny); aufor vSak velmi
spravné odhadl dalsi vyvoj. Vedle toho
exekutivni moc je vidycky podfizena moci
zakonodarné. Sprava statu vyZzaduje znad-
né naklady a poslanecka snémovna si vy-
hradila vylutnou moc povolovat penize.
Pokud jde o snémovnu lordd, je velmi
mocnou podporou koruné tak dlouho, po-
kud je korunou podporovana. ZkuSenocst
i rozum ukazuji, Ze nema dostateénou silu
a autoritu, aby se udrZela osamocena. Ale
poslaneckd snémovna nerozSifuje svou
moc, protoZe takova uzurpace by byla
proti zdjmim vét8iny jejich ¢lentd. Ko-
runa méa tolik afadd k dispozici, ze —
je-li podporovana d&estnymi a dezintere-
sovanymi Cleny snémovny — bude vzdy
ovladat usneseni celku, aspon tak dalece,
aby wuchranila davnou dustavu pred ne-

kuje tuto zasadu na zikladni principy
43 Viz str. 199 a nasl.
& Str, 202, 203,
i Str, 204, 205,
8 Str, 202,
@ Str. 205.
¢ Str, 273. Viechny tyto mySlenky opakuje ve

struénéjsi a populdrnéjsf formé ve spisu The

Freeholder’s Political Catechism, viz A Collection,
Btr. 261.

¥ Ve spisu Essays Moral, Political and Literary;
poprvé vysel v roce 1742,

58 Of the Liberty of the Press, Works III, str. 8.

§1 Str. 42 a nasl.



bezpec¢im. MuzZeme to nazvat tifeba ko-
rupci a odvislosti (corruption and de-
pendence), ale jisty stupen a jisty druh
toho je meoddélitelny od, samé podstaty
astavy a mezbytny pro zachovani smiSené
vlady.

Nejde zde tedy o Zadné soustavné po-
jednani a rozvijeni tezi po vzoru Lockeové,
ale spiSe o pouhé prilezitostné poznamky
bystrého pozorovatele, ktery meni vazan
zadnou dosud uznavanou teorii. Prece
viak i tyto poznamky zaujmou svou ori-
ginalitou a tim, Ze jejich autor postiehl
leccos, co prili§ dakladnym autorim teh-
dejsi doby uslo.

NemuZeme vSak prehlédnout, Ze oba
uvedeni autofi jsou spiSe pod vlivem sta-
rovékych teorii o prednostech smiSené
vlady, nez aby pokracovali v mys$lenkach
Lockeovych o rozdéleni statnich moci. Oba
vidi prednost anglického ztizeni predevsim
ve spojeni principu monarchického, aris-
tokratického a demokratického.

Az sem dospéla anglicka politicka teorie.
V Anglii samé nevzniklo, jak je§té bude
podrobné ukazano. zadné dal$i podstatné
nové feSeni féto otazky.

Zatim vSak mna evropském kontinentu
otazka rozdéleni statnich moci vzbuzovala
stale vétsi pozornost. A byl to predevéim
Montesquieu. jenZ byl pokrafovatelem a
dovrsitelem ideji Lockeovych. Tento poli-
ticky myslitel — jeden z mnejvlivnéjsich
celého 18. stol. — na dlouho definitivné
formuloval zasadu tripartice stdtnich mo-
ci.?? Jeho formulace se silné uplatnily
v americké a cCastetné i1 ve francouzské
revoluci. Zabyva se timto problémem ze-
jména v XI. knize svého velmi obsihleé-
ho spisu O duchu zdikond (prvni vydani
je z r. 1748). Zde vénuje zv]astni kapitolu
— &estou — ustavé anglické, k niz pri-
stupuje s jistym nadSenim. NeSlo mu jen
o pouhy neziulastnény popis britského
statniho zfizeni: Toto zfizeni je mu za-
roveti piikladem, jak mnejlépe zaiidit stat-
ni organismus, aby byla zabezpefena po-
liticka svoboda.® Jde mu tedy i o cile
politicke,

AvSak v této kapitole nepfihliZzi jen

k ustavé anglické, nybrz snazi se byt vie-
obecny a vzajemné srovnavat rtzné usta-
vy. Povrchnimu ¢tenari by se mohlo zdat,
ze v této kapitole jedna o vSem moZném,
jen ne o britské ustavé; ale toto zdani by
bylo klamné. I kdyZ se o této tstavé zmi-
nuje jen zfidka a casto nepfimo, prece
zakladni ton je dan tim, co se domniva
v Anglii nachazet, a jiné ustavy jsou ci-
tovany, aby se ukéazalo, jak zhoubné pa-
sobi nedostatek urcitych zasad, anebo pro
srovnani vibec.

Je zajimavé, Ze Montesquieu — pres
svou zalibu v anglické ustavé — se ne-
zminuje nikde o jejim smiSeném charak-
teru, a¢ takovéto myslenky jiZz byly ne-
davno pred nim vysloveny. Pifed vykla-
dem anglické ustavy se zabyva analyzou
tfi typu statniho ziizeni: monarchického,
aristokratického a demokratického. Nasle-
duje tu vérné rozdéleni Aristotelovo. Pak
ale pfechazi k ustavé anglické, v niZ mohl
snadno pozorovat prvky jak monarchické,
tak aristokratické i demokratické. A¢ jisté
tento stav véci pozoroval a patrné i znal
nedavnou literaturu toho se tykajici, ni-
kde nevyslovuje myslenku, Ze pravé slou-
¢enim téchto tii prvku se dospiva v Anglii
k — relativnimu ovem — zabezpedeni
osobni svobody. Pouze uvadi, Ze politicka
svoboda neni neZ ve stidtech umirnénych,
a to jen tenkrat, kdyZ neni zneuzivano
moci. Aby se toho docililo, je tieba, aby
se moci vzajemné zadrZovaly. A s témito
predpoklady pristupuje k samotnému na-
stinu teorie rozdéleni moci.

Zikladni zasadou, ze které vychazi, je,
Ze v kazdém staté, tedy ne pouze v Anglii,
jsou tfi druhy moci: moc zdkonodarn4,
moc vykonna ve vécech, jeZ zdviseji na
meivilnim pravu® (civilnim priavem rozumi
1 pravo trestni: podle naSich pojmu od-
povida civilni pravo pravu vnitrostatni-
mu) a moc vykonna ve vécech, jez za-
viseji na pravu mezinarodnim.

Vidime, Ze loto schéma se shoduje se
schématem Lockeovym v tom, Ze pojima
jako zvlastni a samostatnou moc legisla-
tivni oproti mocim vykonnym. To pak,
co Montesquieu pojima ,,prosté jako vy-

52 Byl dokonce tu a tam — ad zcela nepravem -—
oznatovan za plagidtora Lockecova.

82 Nesmime viak zapomenout, %¢ na jiném misté
(kntha 1, kap. III, str. 7, 8) ukazuje na to, Ze z4-
kon mus{ byt ptizpusoben zvlastnim okolnostem
stdtu, v ném2 vznlkl, a %e je ptevelikou nAhodou,
miZe-li zasada zdkona jednoho naroda vyhovovat
potfebam jiného ndroda. UvaZujeme-li timto zpu-

gobem, musime si klast otdzku, jak muZe britské
statni ztizeni slouzit jako vzor jinym statim? Je
to jeden 2z rozporu, jichZ tento spis nenf prost
a jez patrné byly zavinény dlouhou dobou jeho
vzniku. Viz k tomu také H. Knust, Montesquieu
und die Verfassung der Vereinigten Staaten von
Amerika, Miinchen 1922, str, 7.
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konnou moc statu“, je totéz co Lockeova
,federativni moc“5 AvSak ostatni, tedy
vnitini vykonna moc, je pro m&ho moci
soudni. To se neshoduje s pojetim Locke-
ovym. Ten, jak uZ uvedeno, nemluvi vil-
bec o soudcovské moci jako o zvlastni
moci. Montesquieu zase opét nezna zvlast-
ni pojem ,prerogativy“. Jinou vnitrostat-
ni ,,vykonnou“ moc — mimo moci soud-
covské — Montesquieu nezna.

Na rozdil od Lockea Montesquieu nepti-
jima teorii spolecenské smlouvy; vitbec se
o ni nezminuje, a¢ to byla teorie v XVIIL
a XVIIL stoleti a jesté pozdéji velmi roz-
§ifend, a v nékterych kruzich i velmi ob-
libena. Pravé v tomto bodu se nejvice lisi
od svého antipoda a odplrce Rousseaua,
jak bude je$té ukazano. Naproti tomu
v této kapitole stanovi politicky cil, totiz
obdanovu bezpetnost.5®

Vychazeje z této zdsady Zada, aby tii
zdkladni moci, jak je definoval, nebyly
diany jedné osobé nebo jedinému sboru
osob, a ostfe prohlasuje kaZdy rezim.
v kterém by byly sloudeny, za tyranidu.™

Ukazuje pak mna srovnani ,vétsiny
evropskych kralovstvi® s Tureckem zhoub-
nost takového slutovani. Ve vétsiné evrop-
skych kralovstvi pry je vlada umirnéna,
ponévadZz panovnik ponechava poddanym
asponl soudni moc, zatimco pry v Turec-
ku je nejstragnéjsi absolutismus, ponévadi
vSechny tfi moci jsou sdruzeny v rukach
sultdna. Stejné v italskych méstskych re-
publikach viechny tfi moci jsou sdruZeny
a je tam méné svobody neZ v monarchiich,
avSak vice nez v asijskych despociich.57

Nyni je tfeba ptfihlédnout k tomu, jak
si predstavuje zafizeni organu, jimZ jsou
svéfeny jednotlivé moci. Pokud jde o moc
zdakonodarnou, neni mozZno, aby ji vyko-
naval veskeren Iid sdm. I v mensich st-
tech by to plsobilo mnohé obtize. V téze
kapitole na jiném misté uvadi, Ze nede-
statkem starovékych republik bylo, Ze lid
mél ¢init aktivni usneseni, ¢ehoZz je =zcela

neschopen. Proto Zada, aby lid &inil svymi
reprezentanty vSe, co nemiZe &nit sam.
Neni pak pry tfeba, aby reprezentanti
byli brani z celého néaroda, ale vyhovuje,
kdyz z kazdého dulezitého stiediska
(chaque lieu principal) si obyvatelé wvoli
svého zastupce. Jak je ziejmo z tohoto
mista a z mista brzy nasledujiciho (dépu-
tés par des bourgs, comme en Angleter-
re...), tane mu na mysli zastoupeni meést
v parlamentu. Av8ak v Anglii tou dobou
bylo dvoji volebni pravo: jednak kazdé
hrabstvi volilo dva poslance, jednak més-
ta, kterym bylo udéleno toto privilegium,
volila své zastupce. Zastoupeni mést a
méstecek bylo znatné nerovnomérné. Vi-
déli jsme, Ze jiz Locke k nému zaujimal
kritické stanovisko. Prekvapuje proto, Ze
Montesquieu, ktery stravil v Anglii dva
roky a studoval na misté tamni politické
ziizeni, se o této otazce vibec nezminuje.
Zda se vsak, ze byl stoupencem hodné Si-
rokého volebniho prava. Zada totiz, aby
vSichni ob¢ané méli hlasovaci pravo, mi-
mo ty, ktefi jsou ,,v takovém stavu niz-
kosti“, ze nemaji vlastni vile. Toto ome-
zeni je ponékud neur¢ité a autor je nikde
blize nevysvétluje. Piece vSak jej muZe-
me pokladat za privrience hodné sirokého
volebniho prava, zejména kdyz uvazime,
Ze chce takto volené snémovné dat proti-
vahu ve snémovné zaloZené ne na volbach,
ale na principu dédiénosti — ve snémov-
né aristokratické. MuZe tedy snémovnu
poslanci, takto omezenou, zalozit hodné
Siroce.

Zvoleny sbor ma pak byt omezen na
usnaseni zakontl, také vSak na kontrolu
jejich provadéni. nema v3ak c¢init aktivni
usneseni (totiz aktivné zasahovat do exe-
kutivy). Odmita pak imperativni mandaty,
ale ptipousti vSeobecné instrukce. Hranice
je oviem ponékud vagni.

Legislativni sbor pak ma sestiavat ze
dvou sborl: z volené snémovny a ze snhé-
movny Slechty, a tato druhd ma byt de-

5% Jak mozno vykladat slova ,établit la sQreté«?
Néktet{ se domnivaji, 2e jde o vnitrostatni bez-
peénost. Av8ak vzhledem k umistén{ téchto slov,
vyslovné& jako rozvedeni ,,véci, které zavisejl na
mezindrodnim pravu*, se chylim k nézoru, Ze
Montesquieu mél na mysli bezpednost mezinarod-
ni. § vykladem Knustovym (str. 49 a néasl), Ze
Montesquieu vykonnou moci rozumél i vnit¥nf
spravu, nelze souhlasit, nebof odporuje slovim
samého Montesquicua. Lze viak mit zato, Ze Mon-
tesquieu zahrnuje pod ,,vykonnou moc* aspon
¢ast toho, co Locke nazyva ,prerogativou“.

85 TLa lberté politique, dans un cltoyen, est
cette tranquilité d’esprit qui provient de 1’opinion
que chacun a de sa sGreté: et pour qu'on ait
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cette liberté, il faut que le gouvernement soit tel
qu’un citoyen ne puisse pas craindre un autre
citoyen (str. 192).

5 Deldf pasaZ o tomto pfredmétu konéf slovy:
Tout seroit perdu, si le méme homme, ou le méme
corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple
exergolent ces trois pouvoirs...

57 Budiz podotknuto, Ze Montesquieu na sv¥§ch
cestdch sam navitivil italské meéstské republiky
a studoval na misté jejich zfizenf. On, jenz mél
puvodné silné sympatie pro republiky, vidfi nynf
pfiklad dobrého statniho zfzenf v umirnénych
monarchiich, predevéim v Anglli. O jeho puvod-
nich sympati{ch pro republikinské ztizenf viz Cat-
telain, Eiude, str. 18.




diéna.®® Dokonce by to mohlo vést k to-
mu, Ze misto vSeobecnych voleb by se ko-
naly jen volby doplitiovaci; je viak tfeba,
aby voliéstvo mélo moZnost najednou se
vyslovit volbami o celém zikonodarném
sboru. Jinak lid upadne bud v zufivost
nebo v lhostejnost. Proto také nelze dat
tomuto sboru pravo, aby se sim shromaz-
doval, ani aby se sim odro¢oval; oboji ma
obstardvat vykonnid moc. V této véci se
Montesquieu jen ¢asteéné shoduje s Lockem.

Moc ,,vykonna“, jeZ, jak uZz uvedeno,
spofiva v zileZitostech zahrani¢né politic-
kych a také vojenskych, ma byt dana do
rukou monarchy, ponévadz lépe je vyko-
niavana jedinou osobou; odmitd zejména
svérit armadu legislativnimu sboru. Adkoli
se takto jasné vyslovuje pro monarchii,
nenalézame zde ani slova o boZském pra-
vu monarchu nebo o jakémkoliv jejich
zvlastnim postaveni. Véc je konstruovana
¢isté ucelové.

Jak uZ uvedeno, dava jesté osobam, po-
vérenym touto moci, do rukou svoldvani
a odrofovini snémovny, resp. snémoven.
Také hovoii o ,, moci regulovat* vykonnou
moc, coZ ma nalezet snémovné Slechty.
Podrobné&ji vSak tuto mySlenku nerozvadi,
takZe nevime, ma-li na mysli zarodky par-
lamentarniho zfizeni. Naproti tomu od-
mita dat vykonnou moc osobam ze za-
konodarného sboru, ponévadz to odporuje
principu rozdéleni moci; tytéZ osoby by
mély podil jak v zékonodarstvi, tak v jeho
vykonu. Parlamentarni ziizeni ve své poz-
déjsi dokonale vyvinuté podobé by mu
tedy bylo neptijatelné. Odmita témiio vé-
tami i jeho zarodky projevujici se uz v je-
ho dobé, a ziejmé povaZzuje tyto inovace
za nevitanou odchylku od dobré tradice
britské ustavy.

Tato pasaz je zrfejmé i odmitnutim re-
publikanského zfizeni. Jako jiZz diive se
vyslovuje zamitavé o zfizeni italskych
méstskych republik, tak zde odmita sou-
tasné republikanské zrizeni, jak existovalo
v jeho dobé nejen v Italii, ale i ve $vy-
carskych a némeckych republikiach a

v Holandsku — jeZ oviem mélo je§té da-
leko ke skutetné demokracii.

Vykonné moci chce dat pravo ,,zasta-
vit“ usneseni legislativniho sboru, jinak
by legislativni moc byla despocii, ktera
muzZe zni¢it vSechny ostatni moci — tedy
zdkonodarné veto. Opaény vztah viak od-
mitd. Odmita také dat exekutivni moci
pravo stanovit obsah ziakona, nebof pak
by nebylo svobody. Nejde tu o néjakou
narizovaci moc exekutivy, ale o jeji podil
v zdkonodarném procesu: obsah zikona
a jeho formulaci stanovi snémovny, resp.
volena snémovna a monarcha pouze vyslo-
vuje souhlas nebo nesouhlas s usnesenim
snémoven.

Legislativnimu sboru — jak uZ uvedeno
— nalezi a ma naleZet pravo zkoumat, ja-
kym zptisobem jsou zikony vykonavany.
Pfipojuje vSak k tomu vyznamnou vy-
hradu: Nikoliv osoba sama, kterd provadi
zdkony (tedy panovnik), ma byt souzena,
ale jeho Spatni rddcové. Osoba vykonava-
telova ma byt posvatna, jinak by stat byl
nesvobodnou republikou.

To je zfejmy ohlas anglickych nazoru
té doby, jimZ je§té Locke nevénoval po-
zornost. V tomto stavu byl vsak jiZ z4-
rodek parlamentarniho zrizeni, které se
tehdy pocalo rodit. Toto zfizeni, které se
vyhranilo ve Velké Britanii v XIX. stoleti
a ve Francii v posledni ¢tvrtiné XIX. sto-
leti, do8lo ve svych konefnych formula-
cich mnohem dale nezZ tato stru¢na a spise
prilezitostnd Montesquieuova formulace, a
ke zcela jinym dusledkam, neZ tstava vy-
pracovana na nazorech tohoto autora —
ustava Spojenych stidt americkych. Mu-
sime totiz mit na zreteli, Ze Montesquieu-
ovi i politickym spisovatelim oné doby a
mnohych nasledujicich desetileti pod po-
jmem ,,odpovédnost® tane na mysli od-
povédnost trestni, nikoliv politickd odpo-
védnost v dneSnim slova smyslu.5?

Zejména je vyznamné, Ze Montesquieu
velmi dirazné odmita, aby (v monarchiich)
vykonna moc diskutovala mebo navrho-

8 Zabyval jsem se podrobné Montesquieuovou
teorif dvoukomorové soustavy ve srovnan{ s ji-
nymi teoriemi XVIII. stoletf ve své knize O dvou-
komorové soustavéd, zejm. str. 112 a néasl, na
kterou d¢étendfe odkazuji.

# Srov. k tomu napf. de Lolme (viz nfZe). Ze-
jména jasn& a ptehledné formuluje tuto otdzku
Demeunjer ve zpravé jménem ustavniho vyboru
ve francouzském Narodnim shromazdéni r. 1789.
Rik4 tam: ...L’impéritle, ou la négligence, qui
n'est pas la suite d’une mauvaise intention, et
méme qui, avec des intentions suspectes ou mau-

vaises, se réduit A un role passif, ne peuvent exposer
un ministre qu'a la défaveur publique, ou & une
pétition du Corps législatif, qui avertisse le roi
de limpuissance ou de la mauvaise volonté de
son agent. La responsabilité est donc autre chose;
elle s’exerce sur les actions; elle soumet a une
peine tout ministre quil se permet un acte quel-
conque contre la Constitution et les lois, contre
la liberté et la propriété des citoyens; qui se per-
met ou qui favorise la dilapldation des deniers
de 1'Etat. Srovn. Redslob, Die Staatstheorien,
zejm. str. 248.
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vala cokoli zakonodarnému sboru.8 Aviak
novéjsi parlamentarni ziizeni pravé spo-
¢iva v tom, Ze ,,vykonna moc“ — ne vSak
monarcha osobné, ¢ jinda hlava statu —,
tj. ,,rddcové“ hlavy statu, vldda & kabinet,
diskutuji a navrhuji v ,,zdkonodarném*
sboru vSechna mozna opatiteni. Opét pak
treba zduraznit, Ze Montesquieu rozumi
pod pojmem ,moci vykonné“, to, co Locke
nazyva jednak ,moci federativni“ jednak
(Casteéné) ,,prerogativou®. Je vSak dalek
toho, rozumét moci vykonnou administra-
tivu a politické rizeni statu, jak tomu ro-
zumi dneSni statovéda i bézna politicka
praxe.

Zbyva se zminit o soudni moci. Mon-
tesquieu o této moci pojedniva oproti
Lockemu dosti obsirné. Z mnohych mist
jeho spisu (tak znamé misto na pocatku
kapitoly VI. o despotismu v Turecku)
vidime, Ze pravé na samostatnosti soudu
a soudcdt mu velmi zaleZelo. Zejména Za-
da, aby soudcovskd moc nebyla déna
trvalému senitu (tedy ufadu jmenované-
mu hlavou statu), ale aby byla vykona-
vdna ,,0sobami vzatymi z télesa lidu“. A¢
v poznamce se dovolava prikladu Atén,
nelze pochybovat, Ze mu tane na mysl
porotni soudnictvi, jiZ tenkrate v Anglii
plné rozvinuté.

Také vSak 24da — vychazeje ze zasady,
ze kazdy ma byt souzen osobami jemu
stavovsky rovnymi —, aby $§lechtici byli
souzeni zvlaStnim soudem a timto sou-
dem aby byla ¢ast zakonodarného sboru,
slozend ze S§lechty. To je ustanoveni jiz
drive v Anglii zavedené a vlastné dosud
platné. Pripousti zde tedy c¢asteéné slou-
¢eni moci zdkonodarné a soudcovské
v jednéch rukach. DluZno v8ak pamatovat,
ze soudcovska moc snémovny lordli byla
a je podstatné $ir§i neZ toto rozhodovani
o viné osob aristokratického pavodu.
O tom se v8ak Montesquieu vyslovné ni-
kde nezminuje.

Jinou vyjimkou ze zdsady rozluky za-
konodarné a soudni moci je podle Mon-
tesquieua zmirfovani uéinka zakona, kde
se zdkon jevi v konkrétnim ptfipadé pri-
1i§ pfisnym. Tento pasus ponékud prekva-
puje. Podle anglického prava panovnik
mohl a muZe udélovat odsouzenym mi-
lost — dnes ovSem jen ,s radou a od-
povédnosti“ prislusného ministra —, ale

% Vviz str. 201,
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tato moznost nenalezela nikdy snémovné
lordi. Snad zde Montesquieu naraZi na
funkei této snémovny jakoZto nejvyssiho
kasa¢niho soudu, ale pak vyklada toto
zafizeni jinak, nez jak by odpovidalo an-
glickému tstavnimu zfizeni, a tuto odchyl-
ku nijak neodtvodnuje ani nevyklada.

Treti vyjimkou je pak f{zv. ,impeach-
ment*“, tj. soud nad delikty rizu politic-
kého. Zde snémovna poslanecka, zastu-
pujici zajmy lidu, je Zalobcem a snémov-
na Slechty, ktera nepodléha stejnym za-
jmaim a stejnym vasnim jako snémovna
poslanecka, je soudcem. Tak Montesquieu
vtéluje do svého schématu rozdéleni moci
zafizeni, které v bouilivéem XVII. stoleti
bylo velmi vyznamné a v jeho dobé ne-
bylo nikterak povaZovano za mrtvou literu.

Vieobecné vyzaduje, aby soud byl piis-
né vazan zédkonem, nebof jen tak je moZno
dosici pravni bezpecnosti.

Musime polozit otdzku, jaky je dosah
Montesquieuovy teorie o nezbytnosti roz-
déleni statnich moci. Je to vSeobecna teo-
rie, nebo se vztahuje jen na umirnénou
monarchii? Pro druhé pojeti by hovotilo,
Ze Montesquieu demonstruje tento princip
rozdéleni moci na britské ustavé, a vibec
jeho nadseni pro tuto ustavu. A to byla
monarchie. Portiznu uvedené vyroky pak
ukazuji, Ze daval monarchii prednost. Také
to, Ze 24d4 — jak uZz uvedeno —, aby
»Vykonna moc“ byla soustiedéna v jed-
néch rukich, svédéi spiSe pro princip mo-
narchisticky, nebof republiky jeho doby
(i starsi) stavély v cCelo statu kolektivni
sbor. Ale v§imnéme si, Ze nemluvi viibec
o dédiéném principu monarchie, tim méné
o ,,boZi milosti“ a jinych atributech v po-
jeti nékterych stoupencti monarchie. Po-
kud jde o ,,vykonnou moc*, diraz je pie-
devSim na tom, Ze zde ma byt v dele této
moci jedina osoba, nikoliv kolektiv. To-
muto pozadavku moZno vyhovét i tim, Ze
v ¢elo vykonné moci je postavena jedina
osoba, tieba 1 volena, dokonce i na Ccas.
Tak se stalo v ustavé Spojenych stati,
tolik ovlivnéné teoriemi Montesquieuovy-
mi. Na druhé strané je tifeba si povSim-
nout, Ze Montesquieu vyslovné mluvi
o tom, Ze v italskych republikach jeho do-
by neni dosti svobody, ponévadZ dosti ne-
dbaji principu rozdéleni moci. Povazuje
tedy zasadu rozdéleni moci za proveditel-
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nou, ba dokonce za Zidouci i v republi-
kanském ziizeni.

Mozno tedy princip rozdéleni moci po-
vazovat za vSeobecnou zasadu, kterou
Montesquieu v podminkéach tehdejéi spo-
letnosti povazoval za proveditelnou a po-
tiebnou, ma-li byt zarucena svoboda ob-
¢anova. Usili autorovo sméfuje k tomuto
cili, totiz k =zajisténi obcanovy svobody.
Stézi bychom u ného nasli rétorické pa-
sdze k chvdale obtanské svobody, jako
vibec cely tento spis je prost jakychkoli
rétorickych vylevii. Ale celé dilo je pro-
dchnuto timto duchem a jen na nékolika
mistech, uZz uvedenych, formuluje tento
cil struc¢nymi, ale lapidarnimi a promys-
lenymi slovy. Je si viak na druhé strané
védom toho, Ze je tifeba se branit zneuziti
moci a Ze kazdy ¢lovék maé ptirozeny
sklon k tomu, aby moc jemu svéfenou
zneuzival.6! Mame tedy jiZz jasné mastiné-
nou zasadu ne jen rozdéleni, jako
u Lockea, ale i rovnovahy moci. Pro-
mySleni a prohloubeni této zasady zuastalo
viak dobé pozdéjsi.

Uhrnem lze Fici, Ze ani Montesquieu
nezamita spoluprici jednotlivych organt,
které jsou mnositeli ifi oddélenych stat-
nich moci. Ale prece nemulZeme zavirat
o¢i nad tim, Ze Montesquieu predevsim
zduraziiuje oddéleni moci a jejich vza-
jemnou kontrolu (coz také vedlo k od-
mitavé kritice jeho nauky pozdéjSimi ge-
neracemi, zejména Condorcetem a Sieyeée-
sem). Zduaraziuje predeviim, Ze tyto i
moci se budou vzajemné& brzdit ve své
¢innosti. Ale ponévadZ je tifeba pohybu,
budou timto nebezpefim neéinnosti nuce-
ny k tomu, aby pracovaly ve vzdjemném
souladu. Na prvém misté tedy stoji éin-
nost brzdici. Vedle podilu na moci za-
konodarné pfisuzuje snémovné Slechty
zvlastni ulohu: umirniovat a usmérnovat
jak moc zakonodarnou, tak moc vykonnou.
(Je to formulace pfipominajici Boling-
broka.)

Vidime, Ze zikladem jeho Gvah je sou-
Casné ziizeni anglické. Av3ak mnehovori
o ném jako o skutetném stavu, nybrz
jako o nédfem, ¢eho ma teprve byt dosa-
Zeno, a snazi se tento cil rozumové zda-
vodnit. Naproti Lockeovi jiz Zida jistou
kontrolni moc pro snémovnu poslaneckou
— je to zfejmé odraz skutetného vyvoie,

jak v Anglii probéhl v obdobi mezi obé-
ma spisovateli. Nelze vSak zapominat, Ze
az do pocatku 19. stoleti se pod kontrolni
moci snémovny rozumélo piedevSim
uplatfiovani odpovédnosti trestni, pripad-
né pravo snémovny povolovat dané a te-
dy i kontrolovat statni vydaje.

Zda se, Ze Montesquieu ve shodé
s Lockem chce dat zdkonoddrnou moc
pfedeviim do rukou voleného sboru. Za-
timeco vS8ak Locke o snémovné Slechty wii-
bec nemluvi, a¢ v jeho dobé v Anglii
existovala, Montesquieu vyslovné obhajuje
jeji zfizeni i moc. Vznikd v8ak dojem,
jako by do schématu jiZz hotového byla
tato zasada dodatefné vsunuta. Jak daleko
ma jit zakonodarna plsobnost sboru $lech-
ty? Zda se, Ze vzhledem k velkému du-
razu kladenému na zakonodarnou moc vo-
leného sboru ma byt sbor slechty omezen
jen na ,zastaveni usneseni voleného sbo-
ru. ,Faculté d'empécher” klade pak na
roven ,pravu schvalovat® (droit d'approu-
ver). Také vsak mluvi o vzajemnosti a
o umérnosti k ostatnim vyhodam Slechty
ve staté. Patrné si predstavoval, Ze tuto
otazku treba feSit v kazdém staté svym
zpusobem, podle toho, jaké je celkové po-
staveni §lechty.

Velky diraz klade na to, aby se zdko-
nodarny sbor shromaZdoval v pifimérenych
lhtitach; jinak by nebylo svobody, nebof
bud by wvubec nebylo zikonodarnych
usneseni, a¢ by jich bylo zapotiebi, anebo
by zakony vydavala moc vykonna, a ta
by se stala absolutni. Je zifejmé, Ze ne-
meél velké pochopeni pro nafrizeni s do-
¢asnou platnosti zakona, ktera tolik ob-
hajuje Locke. .

Na druhé strané je zbyte¢né, aby z4-
konodarny sbor zasedal nepfetrzité. Bylo
by to nepohodlné pro jeho ¢leny i pro
moc vykonnou.

Abychom plné pochopili vyznam Mon-
tesquieuovy nauky, musime pfihlédnout
k historicko-socidlnimu pozadi, na némz
vyrostla. Jen se zfetelem k tehdejSimu
ustavnimu postaveni Francie je nam sro-
zumitelné usili tohoto filosofa, nebof ziej-
mé mu §lo o to, aby svou knihou pfi-
spél k napravé verejnych véci ve Francii.

Predevsim dluzno pamatovat — jak nas
poudi kazda historicko-pravni prirucka —,
Ze aspon v teorii francouzsky kral kon-

# Viz Kn. XI.,, kap. IV.
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centroval veskerou statni moc ve svych
rukach. Byl zaroven ziakonodircem i ad-
ministratorem své zemé. Jistou samostat-
nost mély soudy, ale kral mohl kdykoliv
zasahovat do soudniho procesu, ménit jeho
vysledek nebo i postupovat bez soudniho
procesu tzv. ,lettres de cachet®, jimiZ
mohl odstratiovat nepohodiné odptirce. Ve
Francii v oné dobé nebylo skuteéné re-
prezentativnich shromazdéni, volenych ne-
zavisle na krali. Generalni stavové, shro-
mazdéni do jisté miry obdobné anglické-
mu parlamentu, byli svoldvani nepravidel-
né a s velikymi prestavkami, naposledy
roku 1614.

Presto vsak probihal skryty a houzev-
naty boj mezi panovnikovym absolutis-
mem a nékterymi slozkami francouzské
spoleénosti. V 18. stoleti to byly zejména
sparlamenty“, jez kladly krali odpor.
V podstaté to byly soudy, kde funkce
byly bud dédiéné mebo zakoupené, tedy
nez4vislé na krali. Montesquieu sam pu-
vodné byl pfedsedou jednoho z téchto par-
lamenti. Kralovska nafizeni — ,ordon-
nances” — mnebyla platnd, pokud nebyla
zaregistrovana témito parlamenty, které
vSak casto zamitaly registraci ve svém
obvod&, nebo ji provadély jen déastecné.
I jinak byla mezi krdlem a obfanem fa-
da instituci, ¢asto samospravnych, té&sicich
se ruznym privilegiim, které kralovské
prikazy provadély po svém. To se mne-
obeSlo bez mnohych zmatkll a nerovno-
mérnosti, zejména kdyZ na triné zase-
dala osoba mailo schopnd, jako tomu bylo
pravé v 18. stoleti. Je tedy pochopitelné,
Ze u téch, kdo pfemysleli o vefejnych vé-
cech, byla touha po pevnéj$im a sporada-
néjsim ztizeni a odpor proti panovnikovu
absolutismu. Proto také ptiklad sousedni
Anglie, jeZz vykonala jiz daleko delSi cestu
po draze budovani moderniho statu, byl
velmi sviadny. Svétovy vyznam Mon-
tesquieuovy mauky spodéiva v tom, Ze ten-
to autor dodava celé nauce o tripartici
celkem novy raz, i kdyZz sleduje mySslen-
ky, jez pred nim jiz vyslovil Locke. Za-
timco Locke chtél dokazat predevsim vy-
teénost anglického statniho zfizeni po ne-
davné revoluci, Francouz naproti tomu
formuluje tuto nauku jako trvale a vSe-
obecné platné zasady, vhodné pro jaké-
koli staty, i republiky, a doklada svi

tvrzeni éetnymi piiklady z celého svéta
i ze starovéku. Cini tak z této otazky otaz-
ku svétovou, platnou vidy a vSude. Tim
pfedeviim si muZeme vysvétlit jeho
ohromny vliv koncem XVIII. stoleti, i to,
%e aZ po dne$ni den plati za prvniho re-
prezentanta nauky o tripartici statnich
moci.

Kniha Montesquieuova vzbudila mnoho
diskusi jiz v dobé, kdy vysla. Byla od-
mitdna rozhodnymi katoliky, jimz wvadil
jeji osvicensky, racionalisticky duch.

Opozice proti Montesquieuové mnauce
vznikla vSak i na zcela jiné strané. Jeden
z téchto opozicnich smérti predstavuje
Rousseau, ktery ve spise O smlouvé
spolefenské (prvni vydani je z roku 1762)
zduraziiuje predevsim myslenku spoleéen-
ské smlouvy, aviak odmita mySlenku roz-
déleni a rovnoviahy statnich moci. Dokon-
ce v tomto spisu (kniha II, kap. II.) na-
lézame ostry utok na zasadu rozdéleni
statnich moci.

Ziejmé je toto misto namifeno proti
Montesquieuovi, ackoli ho vyslovné nejme-
nuje. Av3ak ze spisku Uwahy o polské
vlddé®? vidime, Ze v tomto pozdéj$im spi-
su nepopird rozdéleni statnich moeci na
moc zdkonodarnou a moc vykonnou, Zada
pouze, aby tato druha moc byla podrobena
moci prvni — zasada, ktera se uskutecnila
teprve ve zfizeni parlamentarnim, av$ak
nikterak neodpovida zasadé rozdéleni stat-
nich moci, jak byla chiapana v XVIIIL stol.

Jinou skupinou odmitajici Montesquieu-
ovy nazory byla skupina ekonomisti; tato
opozice je zajimava tim, Ze ke konci sto-
leti osobnosti Condorcetovou splyva se
smérem radikdlné demokratickym, jehoz
otcem byl Rousseau, aé¢ ve svych podat-
cich byla spiSe naklonéna absolutismu
osviceného panovnika.

Nejvyznacénéj§im piedstavitelem ekono-
mistl (coz byl francouzsky nazev pro na-
rodohospodaiskou 8kolu fyziokrat) byl
Quesnay, soucasnik Montesquieua. Vé-
noval svou pozornost predevSim otazkdm
hospodéfskym, avsak v jeho dile nalézame
aspon zb&Zné stanovisko k otdzce rozdé-
leni statnich moci, a to ve smyslu nega-
tivnim. Vyznamné a jiz dosti modifikované
jsou nazory jeho zika Turgota, zna-
mého statnika. Zak a ptitel Turgotiv
Condorcet jiZ na podatku francouz-

& Considérations sur le gouvernement de Pologne z r. 1772
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ské revoluce zcela odmita nazory Mon-
tesquieuovy a misto rovnovdhy moci chce
shrnout zidkladni pfirozend prava v jedi-
nou deklaraci.6 ,

Zcela jinak francouzsky piSici a v Lon-
politicky spisovatel posledni c¢tvrtiny 18.
stoleti 5 Zabyval se velmi obsirmé otazkou
rozdéleni moci. Jeho citovany spis je cele
zaloZen na tomto problému, zfejmé patfil
ke §kole Montesquieuové a byl rozhodnym
odplircem Rousseauovym, a¢ pfijimal teo-
rii spoletenské smlouvy. Celd jeho kniha
je proniknuta myslenkou rozdéleni a rov-
novahy statnich moci.

V Anglii teorie rozdéleni statnich moci
v onom stoleti jiZ nepfinasi vyznamnéjsi
plody. Znamenity znalec anglického prava
Blackstonef® je v této otazce zfejmé
pod vlivem Montesquieuovym, jehoZ se
s pochvalou dovolava.

Nejvyznacnéjsi politicky spisovatel an-
glicky druhé poloviny 18. stoleti, E. Bur-
k e, jak vidime z jeho proslulého pamfietu
z r. 1770,% vénoval svou pozornost jiz po-
¢atkim nové vznikajiciho parlamentarniho
ziizeni a usiloval o zabezpeceni kontroly
snémoven nad vladou a o zabezpeceni ne-
zavislosti poslanecké snémovny na koruné.
Otédzce rozdéleni statnich moci samé ne-
vénoval pozornost, ale zfejmé ji povaZoval
za rozieSenou. Vychazi totiZ z pfedpokla-
du, Ze v britské ustavé existuje oddélena
moc zakonodarna, soustredéna ve snémov-
nach, a zvlastni moc vykonna, jejimz no-
sitelem je koruna a ministfi. Tyto dvé
moci chece udrZet oddélené, ale maji se
vzajemné kontrolovat. Kde by parlament
chtél pfevzit moc vykonnou, ztrati davé-
ru velejnosti.t?

Pod impulsem americké a francouzske
revoluce nalézame jisté oziveni zajmu
o tyto problémy, prece v3ak toto obdobi
ve Velké Britanii prineslo jen dila povahy
epigonské.

K praktickému pouziti téchto teorii do-
glo, kdyz koncem XVIII. stoleti v Ame-
rice a pozdéji ve Francii byly uéinény
dalekosahlé pokusy o vytvoreni republi-
kanského stitniho zrizeni, v Americe ko-
runované uspéchem. Tak velky ohlas teo-

rii o rozdéleni statnich moci lze vysvétlit
tim, Ze vyhovovaly potiebé tehdej$i spo-
le¢nosti, ponévadZ fresily jednu z nejda-
lezitéjSich otizek oné doby: jak wvytvotit
statni zirizeni, jeZ by zabezpefovalo pravni
bezpeénost jednoho kazdého a rusilo libo-
vali vladnoucich, pifece viak umozZiovalo
ziizeni dosti silné ustiedni vlady.

Zejména silny byl vliv téchto teorii na
ustavu USA — vzdyt Montesquieu byl
nejcéastéji citovanym autorem v ustavodar-
ném sboru. Prostiednictvim této ustavy
pak projevily podstatny vliv i na udstavy
latinské Ameriky. V Evropé postupné
vznikajici parlamentarni zfizeni Velké Bri-
tanie bylo do jisté miry protichiidné sou-
stavé rozdéleni moci; avsak piece i za to-
hoto zrizeni byly zachovany jisté zasady
tripartice statnich moci. Toto ziizeni pak
mélo silny vliv jednak na nové vznikajici
ustavy statl britského spolecenstvi, jednak
na nové vznikajici ustavy riznych evrop-
skych stata, které aspon castetné se pfi-
chylily k cesté demokracie. Tak tomu bylo
i ve Francii, kdyz se v r. 1875 po skoro
stoletém  tapani tvofila pomérné stala
Ustava tzv. treti republiky. Nékteré okol-
nosti v8ak byly prili§ odlisné, takZe mu-
zeme mluvit o0 novém typu rozdéleni stat-
nich moci; toto schéma se zachovalo
i v ustavé c&tvrté republiky. Ale dnesni
francouzska ustava z r. 1958 vykazuje silny
presun ve prospéch hlavy statu; i ¢ast za-
konodarné moci néalezi vladé.

Filosofii . Kanta vstupuje zasada tri-
partice statnich moci do idealistické né-
mecké filosofie. Je tam vSak formulovana
jako logicky zavér a piestava byti chapa-
na jako zaruka obcanské svobody. Tak
ztraci v Némecku svou politickou praboj-
nost. Podle nazor vynikajiciho znalce
ustavniho prava P. Labanda (z konce
minulého a podatku naseho stoleti) nema
v Némecku zasada tripartice statnich moci
vibec opodstatnéni, nebof odporuje mo-
narchickému principu.

V posledni ¢étvrtiné 19. stoleti a pozdé&ji
se vyskytuji i hlasy kritizujici zcela od-
mitavé soustavu tripartice statnich moci.
Vedou pozdéji i ke snaze vybudovat statni
zrizeni bez této zdsady. Mimo jiné je to

8 To bylo teoretické vychodisko, z né&hoZz brzy
nato vysla prosluld Deklarace prdv lidskych a ob-
éanskych.

% Jeho kniha O anglické dustavé vysla poprvé
r. 1771, déale né&kolikrat francouzsky 1 v anglickém

a némeckém ptekladu. Je autorem 1 jinych poli-
tickych spisli, dnes u2 zapomenutych.

& Obecné prdvo anglické, prvni vydanfi z r. 1765.

& Thoughts on the Cause of the Present Discon-
tents, The Works, Vol. 2.

¢ Na uved. misté, str. 33, 34, 53.
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kritika z tabora socialistického — je to
K. Marzx, pozdéji i nékteri angli¢ti la-
bouristé. Na Marxe navazal Lenin a snazil
se jiz v r. 1917 vybudovat novou ustavu
SSSR v pirimém protikladu k teorii roz-
déleni statnich moci. To je také zakladem
teoretickych tvah ¢etnych pozdéj$ich so-
vétskych autorti. I kdyz dne$ni ustava
SSSR vykazuje nékteré vnéjsi znaky sou-
stavy tripartice statnich moci, prece tento
princip netvori zaklad ustavy a je nahrazen
soustiredénim veskeré statni moci v rukach
jediné politické strany. Toto zfizeni mélo
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pak rozhodujici vliv i na ustavy
demokratickych stata.

Tento vyvoj, at uz jde o nové typy ruz-
nym zpusobem pietvarejici princip tripar-
tice statnich moci, nebo o pokusy vybu-
dovat statni zfizeni bez tohoto principu
— coz vSe se nas bezprostiedné dotyka
a je stale velmi aktualni —, je tieba po-
drobné védecky zkoumat.

lidové

(Vynatek z dosud nepublikované rozsih-
lejsi prdce.)




