polského autora zpravidla vice meaktivnich
¢éleni nez v malych organizacich.

Zavér své studie vénuje Chodak struéné
uvaze o preméné sdruzeni v instituci. Podle
Maclvera se rodime do spole¢nosti, avsak
vstupujeme do sdruzeni?! SdruZeni je cha-
pano jako skupina, ktera vznikla spontanné,

1 kdyz k jejimu vzniku vedly objektivné
existujici potfeby ve spole¢nosti. Instituci

Chodak — na rozdil od jinych sociologli —
chape jako oznac¢eni zasad a procedur i spe-
cidlnich ufadi a hierarchii, které maji rea-
lizoval cile organizaci. V tomto smyslu jsou
instituce souhrnem jak zvyku, tradic, statusa,
zikonu, tak i urfadt a jinych organizaénich
forem. Instituce tedy maji slouzit sdruZenim.
Pokud mély strany malo ¢lent, byl to druh
sdruzeni a instituce se jim podfizovaly.
Vznikem masovych stran se zacaly projevo-
vat snahy nékterych instituci po osamostat-
néni. Nové ukoly stran ve spole¢nosti stale
méné vyplyvaly z existence stran jakozZto

sdruZeni a souvisely se stranami jakoZto
institucemi burzZoazni demokracie. Postupné

se meéni cile i slozeni siran a sdruZeni se
podrizuji institucim.

Prestoze proces institucionalizace stran ne-
probihd ve vSech stranich stejné intenzivné,
je podle Chodaka zifejmé, ze jde o trvalou
tendenci. Zmeénil se od zdkladu i charakter
reprezentace politickymi stranami. Masové
strany si ¢ini narok reprezentovat celé tridy,
ve skute¢nosti jsou vSak opakem tridni ho-
mogenity stran z pocatku 20. stoleti. V sy-
stému stran dusledné reprezentuji délnickou
tfidu pouze komunistické strany. Tridni cha-
rakter burzZoaznich a socialné demokratic-
kych stran a jejich systémi vyplyva piede-
véim z funkei, které strany plni jako sou-
tast burZzoazni demokracie. Aktivita ¢lenu
v téchto stranach je zbytecna.

Chodakuv pokus o sociologickou analyzu
masovych politickych stran zapadni Evropy
a jejich systémt je uzZiteény, nebof posky-
tuje marxistickym sociologim politiky a po-
litologam prehled o teoretickych vychodis-
cich ke zkoumani jakékoliv politické strany.
Polsky autor je snad prvym sociologem v so-
cialistickych zemich, ktery se pokusil o no-
vy pohled na spole¢ensko-politicky fenomén,
jakym je moderni masova politicka strana.
Jako prukopnik sociologie politickych stran
se pochopitelné neubranil uréitym zjedno-
dusenim a nedostatkim. Sife problémt si
nutné vyzadala v nékterych pasazich spise
deskripci nez pozadovanou analyzu. Plati to
o zlizeni predmétu zkoumani jen na nékteré
politické strany a jejich systémy, které ne-
mohou beze zbytku reprezentovat vs$echny
systémy politickych stran zépadni Evropy.
Napriklad o italskych stranach se zminuje
jen v jednom odkazu, ktery cerpal z c¢aso-
piseckého ¢lanku M. Facklera. Vétsinu svych
zavéra vyvozuje Chodak pouze na zakladé
praci zapadnich autort. Je otazkou, zda ne-
mohl veétsi misto vénovat teoretickym pra-
cim zapadnich marxistickych politologi a

sociologi. Ponechal naptriklad stranou vy-
znamny odkaz A. Gramsciho.

S vétsi duslednosti mohl polsky autor roz-
lisovat kvalitativni hodnotu politické strany
a systému politickych stran. Zatimco hlavni
funkei systému stran je upeviiovani politické
organizace kapitalistického zfizeni, nemusi
mit jednotlivé strany jako prvky tohoto sys-
tému vzdy funkéni charakter. Plati to ze-
jména o komunistickych stranach, kterym
mohl Chodak pro jejich vyjimeénost v sy-
stému burZoazni demokracie bud vénovat sa-
mostatnou &ast, nebo je z analyzy vypustit.
Tim by uchranil ¢tenare pred rozpaky, ma-li
teoretické zavéry vztahovat i na tyto marxis-
tické strany. Kde tak uc¢init ma a kde nikoli,
k tomu dava studie az piili§ na vybranou.

Chodak nemohl také beze zbytku vyresit
problém definovatelnosti urc¢itych sociolo-
gickych principti a kategorii, jako je vyme-
zeni politické strany, teorie verejného mi-
néni, oligarchizace politickych stran apod.
Ve svém Kklasifikaénim systému politickych
stran dokazuje spiSe omezenost ruznych Kkri-
térii nez jejich sociologickou relevantnost.
Otevienou zustala otazka, pro¢ systému sku-
pin natlaku je prisuzovana vétsi role nez
systému politickych stran. Snad si vétsi po-
zornosti zaslouzila v Chodakové analyze pie-
ména sdruzeni v instituci a dusledky této
piremény pro vnitini zivot politickych stran.
Zaroven se domnivam, Ze orientace na spo-
le¢ensko-politické funkce mohla byt jesté
uspésnéjsi, kdyby byla provadéna v souvi-
slosti s analyzou celkového politického sy-
stému kazdé zemé a v souvislosti se struktu-
ralné funkéni analyzou jednotlivyeh stran
zvlasté. Takovy ukol by wvSak byl nad sily
jednoho badatele a vyzadal by si kompara-
tivni vyzkum mna S$irSich zakladech. Szymon
Chodak k nému polozil solidni zaklad, ktery
je treba zcela vazné ocenit.

Lubomir Krbec
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pfindseji jako obvykle nékolik
mavych prispévku.

Prispévek J. Turowského a P. Krzy-
czky, Spoletensky profil starého mésta a
nového prumyslového mésta, je velmi péknou
srovnavaci studil, komplexn¢ a podrobné ro-
zebirajici spole¢enskou situaci dvou, 7 km
od sebe vzdalenych mést — jednoho okres-
niho meésta se starou historickou tradici a
s tradi¢né zformovanou spolecnosti, a dru-
hého, nové postaveného mésta, vybudovaného
kolem prumyslového zavodu v prubéhu so-
cialistické industrializace. Obé tato mésta jsou
nyni priblizn¢ stejné poéetna a lze je tedy
dobre srovnavat. Jiz takto zvoleny ptiklad je
treba ocenit jako velmi zdarily a srovnani
dava moznost identifikovat zmény Zivotniho
stylu a kulturnich wvzoru, které prinasi ur-
banizace a industrializace v socialistickych
podminkach, nebof tyto zmény se v tomto
priklade vyskytuji takika v ,cCisté podobé“.
Proto je studie velmi mazorna a jejf vysled-

velmi zaji-

' R. M. Maclver, Society, The Structure and Changes, New York 1932.



ky lze — mutatis mutandis — aplikovat
i tam, kde jsou podminky zna¢né kompliko-
vané&jsi (napr. v ptipadé industrializace pfi-
mo ve star$ich meéstech, v novych sidlistich
v tradi¢nich pramyslovych oblastech apod.).

B. Jalowiecki podava ve stati Uka-
zatelé urbanizace pokus teoretického naértu
problematiky konstrukce ukazateli stupné ur-
banizace s pouzitim matematické metody a
netradi¢nich proménnych. Vychazi z trojiho
vymezeni pojmu urbanizace, a to jako pro-
cesu pronikani ideji a vzort z meést do okoli,
jako rtstu chovani pokladaného za typicky
méstské, a koneéné jako rustu podilu mést-
ského obyvatelstva v relaci k celku obyvatel.
Ke konstrukei matematického modelu wuzZiva
dvanacti zakladnich proménnych, z nichz vy-
vozuje dalsi, odvozené proménné. Na zakladé
zjiSténych korelaci redukuje nofet ukazatell
na ¢&tyfi zakladni a konstruuje stupnieci o péti
stupnich v kazdém ukazateli (pfitom jeden
ukazatel je rozélenén podrobnéji s pouzitim
pomocnych dilé¢ich ukazatell). Aplikaci této
metody dochézi pak k $esti modifikacim typt
sidlist, uréenych tak, Ze t¥i typy jsou zakladni
a tfi odvozené. Metody Jalowieckého ukazuji
jednak stupen zurbanizovanosti toho kterého
sidlisté, jednak rozsah nerovnomeérnosti v jed-
notlivych ukazatelich urbanizace. Jalowiecki
dochazi k zavéru, Ze dichotomické pojeti typu
osidleni (mésto—vesnice) je anachronické a
neodpovida faktickému prubéhu procesu ur-
banizace, ktery vytvofil kontinuum typua sid-
li§f, v jehoZ meznich polochéch je na jedné
strané meésto a na druhé sirané vesnice v tra-
diénim smyslu téchto pojmu.

Staf Anny Siankové Volba povoldni a vzo-
ry spoleCenského wvzestupu vesnické mlddeZe
je zajimava predev3im tim, Ze zpracovava
zpusobem u nas zcela nezndmym autobiogra-
fické udaje vesnickych mladych lidi, ziskané
na zdkladé vyzvy adresované vesnické mla-
dezi, aby popsala své zZivotni zkuSenosti. Tra-
dice sbirani lidového pamétnictvi je v Polsku
jiz star$iho data a pochézi ze sociologické
gkoly Znanieckého, ktery na zakladé této me-
tody vydal nékolik publikaci. Rovnéz Krzy-
wicki a Chalasinski §li v tomto sméru ve
slépéjich Znanieckého.

Prace Siankové konfrontuje nové zpracované
autobiografické uUdaje, sebrané v r. 1962,
s dilem Chalasinského z r. 1938 (Mladé po-
koleni sedldku), které se opiralo o 1544 pii-
spévkit sebranych v r. 1936 od vesnickych
mladych lidi. Chalasinského dilo obsahlo
Gtyri svazky.

Siankova svidj diléi rozbor autobiografic-
kych Udaju opira o 5475 praci lidového pa-
métnictvi, které na vyzvu doSly. Siankova
si je védoma ohraniéenosti poznavaci hod-
noty uzitého materialu a uvadi namitky,
které jsou proti uzZité mzdé vzniSeny, ale
soucasné uvadi i klady a chépe tuto meto-
du (vzhledem k jeji nekvantifikovatelnosti)
jako cennou k doplnéni poznatkd ziskanych
jingmi vyzkumnymi metodami.
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zékladni
autobiografickych udaju zkoumanych Chala-
sinskym, konfrontuje je se svym souborem
a zjisfuje na tomto zakladé zmeény spole-
tenského védomi, premény vesnické spolec-
nosti a zmeény zZivotnich idedll, pfedstav a
postojii vesnické mladeze.

Siankova charakterizuje rysy

Nasleduje podrobnia, mnoha tabulkami a
grafy dolozena studie A. Owieczka, Cin-
nost a struktura délnické samosprdvy
v minéni osazenstva zdvodud. Je to vynatek
z autorovy doktorské prace, zaloZené na vy-
zkumu provadéném ve étyfech podnicich.
Uverejnény fragment obsahuje hlavné srov-
nani mezi minénim délnika a technickych
pracovnika téchto podnikli. Vzhledem k spe-
cifiénosti forem polské samospravy podniku
nelze bez jejich blizsi znalosti Owieczkovu
praci posuzovat.

Cenna je studie Andrzeje Tymowské-
ho Vék hlavy rodiny a dichody a vydaje do-
mdcnosti, ve které autor podava vysledky
zkoumani rodinnych rozpo¢tu v relaci k véku
hlavy rodiny. Demograficka struktura rodiny,
tj. jejl pocetnost, vékové sloZeni a sloZzeni pc-
dle pohlavi, zna¢né ovlivauje strukturu ro-
dinného rozpoétu a sloZeni prijmt a vydani.
Véechny tyto korelace do jisté miry souviseji
s vékem hlavy rodiny, a tak ve vztahu k této
proménné jako k hlavni a s ohledem ma ko-
relace ostatni autor zkouma zmény v rodin-
nych vydajich a prijmech. Dochazi k zavéru,
ze zjisténé udaje umoziuji adekvatnéjsi hod-
noceni mzdové a cenové politiky a politiky
poskytovani socialnich davek. Zjisténé udaje
mohou slouZit téZ k programovani dlouhodo-
bého vyvoje spotfeby a zejména maji vyznam
pro sociologické zkoumani instituce rodiny.

Prace H. Malewské Normy sexudlniho
souZiti a jejich korelace Tedi dva okruhy ota-
zek: jednak olazku sexualni vychovy mladeze
a jednak vlastni normy sexualnich vztahu.

Pokud jde o prvni okruh, zkouma Malew-
ska nahledy rodi¢d na potfebu a zpusoby
sexualni vychovy déti.

Piechodem k druhému okruhu je zkoumani
nahledu rodi¢h na vék vhodny k zapodeti se-
xualniho zivota.

Vlastni otdzky druhého okruhu ptedstavuje
zkoumani nazori na ptredmanzelsky sexudlni
zivot, na vék vhodny k uzavirdni manzelstvi
a na zachovavani manzelské vérnosti. Autor-
ka koreluje tyto otdazky s mirou religiozity
zkoumanych osob, s jejich vzdélanim, s jejich
méstskym ¢&i vesnickym pavodem, se zdafilosti
jejich manzelstvi atd.

Clanek Malewské navazuje na jeji pfted-
chozi prace z oblasti sociologie mravnosti, jiz
se autorka zahyva.

Teoreticky vynikajici je stat L. Lernella
nazvana O genetickém a dynamickém d&initeli
trestné cinnosti.

Uvodem autor vymezuje pojem trestné &in-
nosti a trestného ¢éinu (z ,.pracovniho hledis-



ka“ své studie), dile pojem geneze trestné
¢innosii, kterou odliSuje od c¢initeli kauzal-
nich, jez trestnou ¢innost umoznuji ¢i pfimo
zapri¢inuji. Stavi se Kkriticky k individualis-
tickym koncepcim ¢initelt trestné c¢innosti.
Jako priklad uvedeme jeho stanovisko k tzv.
antropologické teorii trestniho prava (Lom-
broso, Ferri aj.). Autor ji odmita mimo jiné
argumentem, ze tato teorie je vzhledem
k vlastnimu smyslu terminu ,antropologicky*
vlastné mnejméné antropologickd — rozumi-
me-li antropologii védu soustifedujici se na
flovéka, na jedince, nazirajici na osobnost
¢lovéka jako na vychodisko i cil, nebof tato
teorie ve jménu zajma spoleéenskych zcela
ignoruje lidskou osobnost prestupnika.

V dalsim se pak autor podrobné zabyva
teoriemi socidlné determinujicimi trestnou
¢innost (Quetelet aj.). Tyto teorie déli na eko-
nomické a mimoekonomické., Autor se vyrov-
nava mj. se zjednodusujicimi teoriemi hla-
sanymi v rameci marxismu v nedavné minu-
losti a dochézi k zavéru, Ze je nutné vytvorit
‘takovou koncepei genetickych a dynamickych
¢initeli, ktera by byla koherentni, tj. ktera
by vzala v uvahu jak spoletenské determi-
nanty, tak faktory imanentné spojené se struk-
turou lidské osobnosti.

Jadrem stati je hypotéza, Ze genetickym
a dynamickym ¢initelem trestné ¢innosti je
pozice nerovnosti, v niZ se nachazi osoba vo-
lici trestné chovani. Tato nerovnost muze byt
bud objektivni ¢i subjektivni, a trestna ¢in-
nost sméruje ke kompenzaci tohoto stavu ne-
rovnosti. Psychologicky je pozice nerovnosti
konfrontaci pozice dané osoby s pozici jinych
osob. Kompenzace muze predstavovat bud
zrovnopravnéni s konfrontovanymi osobami
nebo ziskdni urc¢ité vyhody wvuéi témto oso-
bam, popf. — prenesené — ziskani rekom-
penzace v jiné oblasti. Snaha po kompen-
zaci nerovnosti nemusi vidy vést k trestné-
mu chovani. Naopak konkrétni chovani je
otazkou volby mezi raznymi jinymi feSenimi
a je determinovano jak spoleéensky, tak in-
dividualné. V této moznosti volby vidi autor
divod trestné odpovédnosti jedince.

Spravnost své hypotézy dokazuje autor teo-
retickym rozborem dynamického ¢initele a
rozborem fungovani své hypotézy v raznych
teoreticky uvazovanych spoletenskych systé-
mech integrace i na pozadi struktury lidské
osobnosti.

Autor uzavird svoje uvahy konstatovanim,
ze socialisticka spoleénost muZe nabidnout
jedinei takova feSeni jim pocifované pozice
nerovnosti v tom ¢i onom sméru, ktera nejsou
reSenimi trestnymi. Jedinec muzZe svou si-
tuaci ,,vyrovnat“ cestou spoleéenského vzestu-

pu, cestou rozvoje odborného, Kkulturniho,
vyuzitim moZnosti vzdélavani, spoletenskou

aktivitou, vyniknutim v praci atd. Otevie-
nim Sirokého pristupu k témto moZnostem
lze piekonavat kriminogenn{ konfliktovost
ruznych rovin integrace.

Autorova hypotéza je pro sociologii prava
v oblasti penitarnich uvah plodna, nebof bere
v maximalni mife v uvahu heteronomni
strukturu osobnosti.

Clanek S. Chodaka Ze sociologie afric-
kych maboZenstvi: vira Akani je spise popi-
sem zkoumané ndabozenské viry s uréitym
aspektem tykajicim se vzniku této viry nez
podrobnym sociologickym rozborem. Predsta-
vuje tedy spi$e shrnuti prvniho nutného sta-
dia poznavani obsahu nabozenského védomi
nez zkoumani pusobeni tohoto védomi a jeho
vlivu na socialni skute¢nost, resp. na socialni
vyvoj.

Ve stati Historické zevseobecnéni a otdzky
idiografismu a historismu, se L. Nowak
zabyva sémantickym a formalné logickym
rozborem zvolené tematiky.

A. Podgorecki v problematické stati
Pét funkei sociologie vychazi z toho, ze je
sice obtizné sociologii definovat, ale Ze so-
ciologie v prubéhu své historie plnila uréité
funkee, kieré lze sledovat a wurcit, Autor
postupné vyjmenovava a rozebira tyto funkce.

Na prvém misté uvadi funkci diagnostic-
kou (mohli bychom fici téZ popisnou), kterou
ztotoznuje s presnym fotografickym popisem
zkoumané skute¢nosti, tedy se sociografickym
pristupem Kk socidlnim faktim (bez hledani
jejich hlubs$ich pii¢innych souvislosti, hlub-
sitho hodnoceni apod.). Jako druhou funkci
uvadi funkei apologetickou, tj. funkeci obha-
joby uréitych apriornich tezi. Autor je si vé-
dom, Ze tuto funkeci by sociologie plnit neméla,
ale konstatuje, Ze ji ve své historii plnila
a plni. Treti funkce je podle autora funkce
odhalovaci (demaskatorska, jak ji Podgo-
recki nazyva). Autor ji rozumi v podstate
odhalovani skrytych souvislosti. Myslim, ZzZe
to neni zvlasini funkce sociologie, nebof takto
chapana funkce je obsaZena jiz implicite
v pojmu veédy viubec — je totozna s pozna-
vaci funkei kazdé védy. Jako ¢tvrtou uvadi
autor funkeci teoretickou (zev§eobecnujici). Do-
mnivam se, ze i tato funkce vyplyva auto-
maticky z charakteru sociologie jako védy —
jde tu vlastné o systematizaci poznatki a
jejich teoretické zevSeobecniovani. Na posled-
nim misté uvadi autor funkeci sociotechnickou,
tj. funkei aplikace sociologickych poznatka na
socialni praxi.

Pristup autora k celé této problematice je
diskutabilni, ale c¢lanek obsahuje zajimavé
postiehy.

Sociologie nabozenstvi a ,filosoficky aspekt”
je nazev dalstho — polemického — prispé-
ku D. Tanalského.

Autor nejdrive uvadi tii ze zakladnich za-
sad (formulovanych E. Ciupakem v Kknize
Nabozensky kult a jeho spolecensky podklad)
pristupu sociologie k naboZenské problemati-
ce. Podle téchto zasad se sociologie nabo-
zenstvi 1. nemda zabyvat filosofickymi a teo-
logickymi aspekty nabozensivi, tedy pravdi-
vosti ¢i mylnosti nabozenskych nazoru, ale
pouze spolec¢enskym mechanismem vzniku a
plusobeni téchto mazort, 2. nema zkoumat
vnitini prozitky lidi — to je doménou psy-
chologie a event. filosofie —, ale 'ma pozna-
vat vnéjsi projevy néabozenstvi, které se daji
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