sledovala cela fada neséetnych experimentt.
Jejich vysledky zajimaly pavodné piedevsSim
vychovatele, ktefi potifebovali zjistit, zda je
oro studenty vhodnéjsi prace o samoté é&i
ve skupiné. Jako obecny zivér experimentu
mozno uveést, Ze vykonnost je vidy a vsude
predevSim ve vztahu k nékterym socialnim
faktoram, jak to bylo ziejmé i z ¢asto uva-
dénych pokust Eltona Maya v pruamyslovém
prostfedi Hawthornskych zavodu.

Velmi mnoho zajimavého materidlu je
shrnuto v dal8i kapitole, kterd porovnava
produktivitu jednotlivych skupin a v§ima si
téch faktoru, které zajisfuji jednotlivym sku-
pinam jejich uspésSnost. Autor vychazi sice
z vysledka laboratornich pokusu, ale zaroven
zduraznuje dualezitou otdzku kritéria produk-
tivity: skupina. ktera je produktivni v labo-
ratofi, nemusi jes§té byt produktivni ve sku-
teéném zivoté. V laboratornich podminkach
&c  produktivita mize tykat jen socialné
2mo¢niho uspokojeni ¢&len(i, ve skuteéném
zivoté jde zpravidia vzdy i o objektivné sta-

novené ukoly skupiny. V kapitole jsou shrnu-
ty vysledky studii, které se zabyvaly uspo-
kojenim ¢lend produktivnich skupin, jejich
osobnosti, slozenim skupin, pokud jde o jejich
kompaktnost ¢i nekompaktnost, a vztahem
kohezivity skupiny, poé¢tu ¢éleni, komunikaéni
sité a vedeni k produktivité dané skupiny.

K priruéce je pripojen struény popis nej-
dulezitéjsich vyzkumnych metod a technik
(opét doplnény nejdulezitéj§imi vyzkumnymi
pracemi, které téchio metod pouzivaly).
Kratka kapitolka je vénovana faktorové ana-
lyze.

Velmi duleZitou soudasti prace je obsahla
bibliografie, ktera uvadi vyzkumné prace
o malych skupinidch od 1898 az do unora
1959. Zahrnuje celkem 1385 tituld, Ke knize
je pripojen véeny a autorsky rejstrik, Jako
ve vétsiné americkych publikaci v8ak i v Ha-
reoveé priruc¢ce potsradime skoro uplné zretel
k jiné nez anglosaské literatufe.

Dana Langmeierova

L. ] z -
Zpravy a informace

Véda a spolecnost v Evropé

Pod timto nazvem se konal ve Vidni v tydnu
12.—17. ¢ervna jubilejni 10. Europagesprich
der Stadt Wien; tato kaZdoro¢ni setkani in
telektualtl Zapadu i Vychodu, organizovana
k specidlnim tématim, se uz tradi¢né vyzna-
duji atmosférou piiznivou pro vyménu mazoru
a podnétny dialog. LetoSnich zasedani se
aktivné zucastnilo na tiicet predstavitelu ruz-
nych zemi (Kanady, USA, Velké Britanie,
Francie. NSR, Italie, Svédska, Polska, Cesko-
slovenska a pochopitelné Rakouska); z vy-
znad¢néjsich hostu je treba uvést aspon L. v,
Bertalanffyho (Kanada), R. Hutchinse (USA),
M. Goldsmithe (Velka Britanie), E. Finka
(NSR), H. Rohrachera (Rakousko). Jednani
fidil velmi obratné, pohotové a korektné
prof. dr. Erich Heintel, profesor filosofie a
tfeditel Filosofického dstavu na videiiské
université.

Velmi Siroké téma bylo rozdéleno do né-
kolika komplexu. Po slavnostnim zahdjeni,
které provedl rakousky spolkovy president
Franz Jonas, uvedlo prvni pracovni zase-
dani celkovou, problematiku védy a spolec-
nosti ve 20. stoleti obsahlym referatem Ro-
berta M. Hutchinse. Prof. Hutchins je
pozoruhodna osobnost, nositel mnoha americ-
kych i zahraniénich ¢estnych doktorata,
ktery stal pires dvacet let v é&ele chicagské
university, pedagog s velmi Sirokym spole-
¢enskym zamétenim. Véda, ktera kdysi za-
gala jako hledani pravdy a porozuméni, se
dnes stala souéasti hledanf moci, preménila
se v techniku, fekl Robert M. Hutchins. Tim
se také zménila role profesora: misto aby
byl uditelem a badatelem, slal se manaze-

rem, shromazdovatelem penéz, ktery organi-
zuje a prodava praci jinych a travi éas schui-
zemi. cestovanim a ¢innosti v natlakovych
skupinach. Pozadavky matematické exaktnosti
a nechodnoticiho pristupu se z oblasti prirod-
nich véd mechanicky pienesly na zkoumani
spolefnosti, faleSné pojeti védy a védeckosti
nas dovedlo k ignorovani nebo neporozumeén!
velkym, véénym problémuam lidstva. Napravu
spatiuje referent predevsim v obnové liberalni
vychovy oprosténé od pseudodemokratismu.
v obnové universit. kieré by proti soucasné-
mu americkému stavu byly samospravnymi
intelektualnimi obcemi nesenymi jednoticim
strukturnim principem a schopnymi vykazat
patiiéné misto i védé a technice, a v obnoveé
povolani, které by nebylo pouhym zamés.na-
nim. Je tfeba skoné¢it s moralni neutralitou
védy a techniky, coz muzZe uskute¢nit pouze
filosofie jako systematické promys$leni za-
zitki spoleénych celému lidstvu. Koneéné
musi naprava zahrnout opreménu politiky.
ktera je dnes misto teorii a usilim o vSeobecné
blaho jen vykonavanim moci; protoze véda a
technika v ramci narodnich statu jsou pro
pireziti lidstva pfedevsim hrozbou, jde o vse-
obecné blaho v méfitku celého lidského rodu.
Struéné redeno, véda se musi opét stat od-
vétvim védéni a jeji uziti musi byt regulovano
ve vefejném zajmu.

Druhy komplex se zabyval vlivy moderni
fyziky, chemie a biologie na obraz svéta a
na techniku. K otazkam fyziky a chemie
referoval dr. L. Pekarek, ieditel Fyzikal-
niho tstavu CSAV. Zabyval se zejména kva-
litativnimi zménami, k nimz doslo v posled-
nich dvaceti letech ve vlivu védeckych obje-
vh na techniku, a v8imal si také prislusnych

91



zmén Vv metodé produkce a v nékterveh
neprimych a vedlej$ich dusledecich. Diskuse
k tomuto referiatu byla vyznadena Kkrajné
protichidnymi stanovisky koreferenti: prof.
W essely (Rakousko) se vyslovil velmi skep-
ticky k rozvoji védy a techniky a k celému
tzv. pokroku, ktery si neklade otazky odkud
a kam, zduaraznil, Ze to, ¢im se ¢lovék odlisil
od zvifete, uéinilo jej nebezpeénym sobé sa-
mému, a soudfasnou situaci charakterizoval
jako stav, kdy ,novy bih svéta ma sam ze
sebe strach®“. Prof. Tuppy (Rakousko) se
naopak rozhodné postavil za kritizované sta-
novisko, zduraznoval humanistické dusledky
rozvoje védy a techniky a definoval ¢lovéka
jako bytost, ktera ze své podstaty stiale po-
ruSuje dynamickou rovnovahu; podle jeho
nazoru ve védecké civilizaci dneSka exaktni
védy rozvijeji niternost ¢lovéka. Otazky bio-
logie uvedl referit L. von Bertalamffy-
ho. Podrobné se zabyval aejvét$imi objevy
poslednich patnéacti let a jejich dasledky a
dokazoval na nich, Ze pokrok je vidy dvoj-
znatny. Posledni rozvoj v biologii podle jeho
soudu predstavuje podstatny pirinos k nové-
mu obrazu svéta humanistického razeni (na-
priklad v obecné teorii systému, ve vyzku-
mech lidského chovani na rozdil od zvife-
ciho, atd.). Proti $ificimu se nihilismu oZivuii
tak = tinfto zpitisobem staré hodnoty, a to
nikoli v protikladu k prirodovédeckému mys$-
leni, nybrz spise jako vyraz a vysledek nové
orientace, ktera v biologii a pfibuznych obo-
rech probiha., V diskusi k tomuto referatu
se znovu reprodukovaly protichidné pozice,
prof. Kochanski (Polsko) pak uvedl radu
poznamek a podnéti ke vztahu redukovatel-
nosti a neredukovatelnosti na jednotlivych
stupnich Zivota.

K problematice védy jako vedouci spole-
¢enské sily prednes! obsahly referat H. Liib-
be (pivodem filosof, nyni ministr statu Po-
rynsko-Westfalsko-NSR). Konstatoval, ze
v souéasné dobé dochazi k dvoustrannému
procesu politizace védy a zvéded¢fovani poli-
tiky, Ze se zvySuje zavislost védy na politice
i politiky na védé. Zdaraznil pritom pfede-
véim stranku politizace védy: zevnitt¢ orga-
nismu moderni védy a v jejim vlastnim
zajmu vznikd postava politika ve veédé, uz
jen to, Ze véda se stala politickym faktorem,
nuti predstavitele védy a védeckych instituci,
aby se chovali podle pravidel politické praxe,
aby si mezi jinym osvojili uméni ziskavat
souhlas a podporu duleZitych organi a do-
vedli pritom stejné jako politikové pracovat
technikami public relations. Pojeti odpovéd-
nosti védece jako odpovédnosti za vécnou
spravnost jeho argumentd a zavért je vzhle-
dem k tomuto vyvoji prili§ uzké, protoze
k ni patii i odpovédnost za to, aby se tyto
argumenty a zivéry staly v politické verej-
nosti Géinné — zde ma vyznamnou ulohu
védeckopoliticka propaganda., Proti tomu na
druhé strané proces zvédeétovani politiky je
charakterizovan zejména tim, Ze se véda stava
dalezitym ndstrojem vedeni; védecka exper-
tiza je tim uéinnéjsi, ¢im preciznéji se ome-
zuje na otdzky, jejichZ specidlni a detailistic-
k¥ charakter umoZfiuje védeckou odpovéd.
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V protikladu k predstavam technokratu a
marxistit se nemuze politika stat spravou
véci, hlavni otdzkou politiky vady byla otaz-
ka identity — kdo jsme; za sférou védecky
feSitelnych otazek lezi sféra, ktera odvidy
byla a je sférou tzv. zdravého rozumu, a
za ni zaéina sféra , v podstaté slepého roz-
hodovani, jehoz slepotu se snaZime si za-
kryvat myty a ideologiemi®: patii k stoleti
védy, Ze se pravé ona neziidka stava pro-
stfedkem sekundarnich racionalizaci rozhod-
nuti, kterd svou povahou nemohou byt racio-
nalizoviana, a Ze se védci k této uloze pro-
pujéuji. Prof. Fink (NSR) ve svém Kkorefe-
ratu vznes! nékolik pochybnosti a vyhrad
Kk tezim H. Liibbeho, I. Dubski se ve svém
koreferatu pokusila odlisit nékolik rozdilnych
aspekttl projedniavané problematiky: procesu.
jimiZz se véda stava rozhodnym civilizaénim
parametrem, stranek spolefenské podminé-
nosti a vazanosti moderni ,,velké védy“, vzhle-
dem k nimZ nemiuze byt charakterizovana
jako vedouci spolefenska sila, a konedné
k primyslové vyrobé, technice a spoleden-
sko-lidského produktu, ktery svou povahou
zistava ambivalentni a jako cela realita mo-
derniho svéta stavi stale naléhavéji alterna-
tivu humanizace. Ve velmi zivé diskusi
k témto otazkam vystoupil velmi pohotové
J. Zeleny, ktery diferencoval marxismus od
technokratismu a zasadové poukazal na vul-
garizace a komoleni citatu z Lenina v pro-
jevu referenta.

Dalsi usek zasedani se zabyval procesem
uvédomovani vlivu védy na moderni spoleé-
nost a formovani obrazu védy masovymi
komunika¢nimi prostfedky. Doc. S. Deédi-
jer (Svédsko) soustredil svij referat k ar-
gumentaci, Ze schopnost zemé kontrolovat a
rozvijet vzajemné vztahy védy a speleénosti
zavisi na stupni, v némz se tu rozvinula véda
o védé a studium politiky v oblasti védy.
Podle jeho nazoru jsou Spojené staty dalcko
pfed Evropou -— nemluvé uZ o ostatnim
svété — pravé ve védeckém zpracovani in-
formaci o soustavé védy a jejich vztazich .
k pramyslové vyrobé, technice a spolecen-
skému Zivotu. Koreferent M. Goldsmith
{(Velkda Britanie) seznamil pfitomné s hlav:
nimi dosavadnimi vysledky védy o védé jako
samostatné discipliny. V panelové diskusi
o formovani obrazu védy masovymi komu-
nikaénimi prostiedky, co do poétu vystupu-
jicich silné obsazeném, zaujal prispévek Pier-
ra de Latil (Francie) o otdazkach rozsi-
fovani a popularizace védeckych poznatku a
o charakteristice optimalniho ,,vulgarizatora“
(v ptvodnim smyslu slova). K tomuto dni
bylo prifazeno specidlni zasedani o situaci
védeckého vyzkumu v Rakousku; hostim se
tu dostalo mnoha vécnych informaci o obti-
Zich zemé, ktera do roku 1965 splacela znaé-
né vysoké reparace, vyslechli z mnoha stran
tfadu steski na rozpor mezi potfebami a ma-
teridlnimi moZnostmi, a pokud jde o mnas.
shledali nemalo podobnosti v otazkach, které
vyvoj moderni védy stavi pfed malé zemdé
v oblasti strategie a planovani védy.

Problémy cest a zpusobd podpory védy a
narokti. které spoletnost klade na védu. se



zabyvala daldi dvé zasedani. Uvodni referat
k prvnimu z nich mél prof. E. Fink (NSR).
Moznosti, ukoly a hranice podpory védy maji
byt posuzovany spiSe z hledisek védecko-
teoretické reflexe nez z optiky administra-
tivnich a spoleenskych autorit. Véda' uréuje
rozhodujicim zplusobem pomér ke skutec-
nosti, orientaci ve svété, sebeporozuméni a
pojem byti moderniho lidstva; tim se naléza
v napéti s tradiénimi silami vychovy. Pro-
blémy hranic védecké pravdy a typu scien-
tistni racionality provazeji bourlivé zvéded-
fovani lidského svéta. Védy urychluji ple-
ménu ,uzavienych spolecnosti® v oteviené.
dynamické socialni formy. Véda se v nasi
éie stava vyrobni silou, coZz je vie nez dalsi
zlepSeni nastroju a stroju; stile vice se stava
soudobym projevem lidského bohatstvi. Vy-
tvory prace, které kdysi byly vlastnitelnym
bohatstvim, dostavaji stdle vice pirechodny.
spotiebni charakter, ,likviduji se“ ve pro-
spéch vyrobnich sil, které se v procesu védec-
kého pokroku meéni a udrzuji. Hlavni pre-
kazkou rozvoje véd neni nevzdélanost, nybrz
pouhé konzumni chovani v technizovaném a
védou poznamenaném lidském svété, Nejroz-
hodnéj§i podpora védy by bylo pretvofeni
celého Skolského systému: ne uz staticka
soustava, nybrz flexibilni, védecko-didakticky
orientovany systém vzdélani. J. Wi lkin-
son (USA) se ve svém koreferatu vénoval
podrobnéj$i argumentaci, Ze prechod od védy
jako védéni k védé jako moci se v soudobé
prumyslové spoleénosti témér dokonéil; vy-
sledkem je spoleénost, kterda ma vyrazné
technické predsudky a kde tzv. mordlni ne-
utralita védy je uZiteénym atributem kapi-
talistickych vztah. Lidska prirozenost i pfi-
roda se slale vice stavaji materialnim sub-
stratem techniky, téméf veskeré duchovni
aktivity byly zapojeny do mnastrojného usili,
tlovék se stal pasivnim objektem mnamisto
aktivnim subjektem. Evropské kulturni hod-
noty se rychle rozpadaji ve prospéch ame-
rikanizace, Spojené staty pritom po druhé
svétové valce vnutily evropskym spojencim
pozici zavislosti, jakoby s nedostateénym ka-
pitalem mohl v dohledné budoucnosti jejich
védecky vyzkum nabidnout jen velmi madlo.
Teze o technické spoleénosti, Zze by viechny
zemé mély projit americkou cestou, je ze
strany Ameri¢anti nejvy$ egoisticka a nedo-
state¢né zduvodnéna: lehko by mohlo dojit
k jinému sméru vyvoje, kdyby evropské
staty rozvinuly socidlni a pramyslové for-
my, které odpovidaji jejich podminkam.
~Ameri¢any byste neméli napodobovat, nebo
alespoit méli byste pfi tom byt kritiéti, obe-
zfeli a vybirat si“, konéil J. Wilkinson. V za-
véru diskuse podtrhl E. Fink znovu cha-
rakter védecké ¢innosti jako svobodné volby
¢lovéka a nastinil problematiku podpory veé-
dy v pluralistické spolednosti, kde i otazky
pldnovani, selekce uréitych smért a problé-
mu, uréitych typa racionality se stavaji sa-
my védeckym problémem. Zde navazal dvod-
ni referat dal§iho zasedani, pfedneseny J.

Zelenym. J. Zeleny zduaraznil nutnost
konkrétné historického pristupu: pfi dva-
hach o vztazich védy a spole¢nosti je vidy
nutno Kkonkretizovat, o jakou spoleénost a
o jakou veédeckou ¢innost se jedna. Podtrhl
fakt védeckého podkladu politiky socialistic-
kého statu, dokumentoval jeho pééi o sou-
stavny rozvoj védeckého vyzkumu a ana-
lyzoval nékteré zkuSenosti v tomto sméru.
V daldi ¢éasti se zabyval otazkami typa vé-
decké racionality, vztahem antropologismu a
scientismu a narysem ontopraxeologické me-
tody jako mozného feSeni.

Posledni pracovni zasedani bylo vénovano
otazkdm pochopeni védce pro problémy spo-
le¢nosti a ulohy politika z tohoto zietele.
Prof. W. Narr (NSR) zalozil svij obSirny
referat o vztazich védci a politikt v sou-
tasné pramyslové spoleénosti zapadniho typu
na Siroce zalozené typologii spoletensko-teo-
retickych piistup, k nimZ se prifazuji od-
povidajici druhy politiky; vétsina véded, po-
kud se vibec zabyvaji spolecenskymi pro-
blémy, je nejen kladenim otazek, nybrz i vy-
sledky omezena stavem jejich dané spole¢-
nosti. Referent charakterizoval ¢tyfi hlavni
typy uchopeni spoleénosti védou: konzerva-
tivni, technicistné ucelové, negativni vuéi
danym pomérum, konvenéné pragmatické, a
spolu s odpovidajicimi typy politiky se za-
byval i specifickymi vztahy téchto jednotli-
vych typa k védé. Uzaviel, Ze vladnouci vé-
decké sméry neanalyzuji dostateéné podstat-
né problémy spoletnosti, a z toho, co je
k dispozici, se politikové piredev§im orien-
tuji na typ technicistné ucéelovy. Problémy
spole¢nosti, které jsou diagnostikovany kri-
tikou teorii z aspektu rovnosti a svobody,
nebere za své vychodisko zatim Zziadny smér
politiky. Posledni ¢ast svého vystoupeni vé-
noval otazkam spoluprace védy a politiky a
vyslovil se proti nebezpec¢i jak uvolnéni véd-
ce z jeho funkce ob¢ana, tak prifazeni po-
litika pouze zvl4stni sféfe moci. I. Dubska
se ve svém Kkoreferatu zabyvala charakte-
ristikou humanistické kritiky soudobé kapi-
talistické spoletnosti a vznesla fFadu po-
chybnosii o moZnosti typu uéinné politiky,
zalozené na tomto drunu kritiky, vyslevila
se k nékterym otdzkam vztahu védy a poli-
tiky v téchto podminkach, k relativni auto-
nomii obou sfér a k hledani setrvalych in-
stitucionalizovanych prostfedkujicich ¢élanka
mezi nimi, a kone¢né upozorriovala na ur-
¢ité dusledky jednostranného sociologismu
v pojeti spoledenské teorie a v pojeti élovéka
a jeho mozZnosti. Velmi Ziva a vécna diskuse
se soustfedila zejména na otazky hodnotici a
nehodnotici spoleéenské védy a spolefensko-
historické a obecné lidské strianky dé&jin.

10. Europagesprich uzavirala specialni ple-
narni diskuse, na niZ tradiéné vystupuji za-
jemci z fad laikh. Zasedani zakonéily pro-
jevy profesora E. Heintela, starosty mésta
Vidné B. Marka a méstskéradni G. Sand-
nerove,

Irena Dubskd
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