Déjinny kontext Rijnové revoluce
(Dokonéeni studie z ¢isla 1/1968)

III. Osudy proletaiské diktatury

Vyrazné dobové a specifické podminky,
které spoluuréovaly tvar ekonomické po-
litiky ruské revoluce, se zrac¢i i v jejim
politickém modelu. Pokusime se ho vy-
svétlit prehlednou analyzou, jejiz osou
bude sretézeni ¢lankd determinant, které
podminily dlouhodobé regresfvni vyvoj
nékterych rysd diktatury proletaridtu a
nakonec umoznily i jev tzv. kultu (Stali-
novy) osobnosti.
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,Délnicka tfida nemuzZe prosté prevzit
hotovy statnistroj a uvést jej dochodu
pro své vlastni ué&ely.“?

Marz, Engels

wStatni zélezitosti (za socialismu) ne-
bude spravovat zvla$tni orgadn nebo
zvlas§tni organy, ale vfichni ¢lenové
statu.“?

Lenin

Politicky systém, vzesly z procesu Rij-
nové revoluce a po léta interpretovany
(v rozporu s Leninem) jako synonymum
socialistického politického systému, se zro-
dil a vyvijel za absolutné nepiredpoklada-
né konstelace faktoru.

Puvodni Leninovo pojeti mechanismu
diktatury proletariatu tésné navazovalo
na hypotézy Marxe a Engelse. Jejich
jadrem byly zavéry odvozené ze zkuse-
nosti Parizské komuny, oné ,kone¢né na-
lezené formy, v niZ mohlo byt uskuteé-

1 Cetni italst{ historlel — komunisté soudi, zZe
marxistick4 analyza se nadédle nemuZe s timto
terminem uspokojit, ponévadZ nenf zdaleka ade-
kvatni. (Srv.Italdti historicti o stalinismu v historio-
grafii, Védecké informace — historie 1966, zvl. dis-
kusn{ prispévky Santarelliho a Cerroniho.) Méme
za to, Ze 1 na8e dil¢{ analyza jim da jedin& za
pravdu.

2 K. Marx—-B. Engels,
SNPL 1954, str. 18.

3 Lenin, Marxismus o stdtu, SNPL 1959, str. 185.
¢ Marx—Engels, Vybrané spisy, sv. I, str. 545.
5 Tamtéz.

¢ ,Komuna se utvofila z ¢&lent maéstskych rad,
zvolenych v jednotlivych pafliZskych okresech na
zédkladé v3eobecného hlasovacfho préava: tito radni
byli odpovédni a kdykoli sesaditelnf. Jejich vé&t3inu
tvofill samozfejmé& dé&lnici nebo uznanf zastupci
délnické tfidy. ,,Komuna se méla stdt politickou
formou i nejmens{ vsi... okresn{ shromézdéni

Vybrané spisy, sv. I,

VLADIMIR HORSKY
Sociologicky ustav CSAV, Praha

néno hospodaiské osvobozeni prace“.t Pod-
statu komuny spatifoval Marx v tom, Ze
jako demokraticky volend pracovni insti-
tuce, slucéujici v sob& zakonodarné i vy-
konné funkce (prekonani parlamentaris-
mu) a nahrazujici rozbitou byrokratickou
masinérii lidu odcizené stitni moci, je
vyrazem skuteéné vule revoluénich mas a
tudiz ,,v podstaté vladou délnické tiidy«.56

Lenin, ktery zasuté nebo piekroucené
Marxovy a Engelsovy mySlenky znovu
rekonstruoval,” uzavird svou analyzu jed-
notlivych rysi PafiZzské komuny slovy:
., To viechno se snad da struéné, vyrazné
vyjadrit takto: nahrazeni starého (»hoto-
vého«) statniho stroje i parlamentd so-
véty délnickych zdstupcii a jejich pové-
fenci. V tom je jadro véci!ll“® Sovéty
mély byt tedy pro revoluéni Rusko v pod-
staté tim, ¢éim byla Komuna pro revo-
luéni Pariz. Idea svrchovanosti sovéti
pronika jesté v jeho pofijnové formulaci
problému: ,Podstata sovétské moci spo-
¢iva v tom, Zze stalym a jedinym zékla-
dem statni moci, celého statniho aparatu,
je masova organizace pravé onéch tiid,
které utladoval kapitalismus.“9 (Spisy, sv.
28, str. 479.)

Jak podle Marxe a Engelse, tak i podle
Lenina mélo tedy byt rizeni spole¢enskych
procesi plné v rukou suverénniho lidu.
Tato okolnost je pak opraviiovala k pro-
gnoze, zZe proletarskd moc znamena ,,vy-
dobyti demokracie“!® (Marx), Ze umoZni

méla pak opét vysilat své delegiaty do néarodniho
zastupitelstva v Pafizi; ... funkce, které pak jesté
zbyly centrdln{ vladé, ... mély byt pfeneseny na
komunalni, tj. prisné odpovédné ufredniky.“ (Marx—
Engels, Vybrané spisy, sv. 1, str. 541-2).

7 Nejprve v méné znadmém dilku Marxismus o std-
tu, které je konspektem a zasvécenym komenté-
fem hlavnich vyroku klasiku o stdtu a diktatufe
proletaridtu. Dokonéil je v dnoru 1917 a svij
»seditek* minil plvodné vydat. Na jeho =z4kladé
napsal pak prdcl Stdt a revoluce, v ni% vSak
vyuZil jen ¢&ast konspektované literatury a svych
zdvéri k ni. Obé& tyto publikace jsou hlavnim
voditkem pi#i pozndvani jeho puvodnich koncepeci
v daném sméru.

8 Lenin, Marxismus o stdtu, str. 141,

? Jak vyplyvad z jeho Konceptu ndvrhu programu
KSR, 3lo o proletaridt a venkovsky poloproletariat.
(Spisy, sv. 29, str. 98).

# Marx—-Engels, Vybrané spisy, 46.

sv. I, str.



,rozsifit dosud mevidanym zpUsobem de-
mokratismus, aby ho fakticky vyuzivaly
masy utlacované kapitalismem®, ze se tedy
rovna ,demokracii témér uplné, omezené
pouze potladovanim odporu burZoazie“!!
(Lenin), atp.

Na tento aspekt proletarské diktatury
kladl enormni dliraz zejména Lenin. V pro-
letarské demokracii vidél ,,formu i nastroj
socialistické revoluce“.!2 Ve svém akcentu
na demokratismus diktatury proletariatu
se pak priblizil i k predstavam (a k ob-
hajobé nékterych prvkl) primé demokra-
cie.3 V celé jeho tehdejsi analyze pre-
vazuje duraz (silnéji nez u Marxe) na
GUcast mas, nikoli profesionalli, ve spraveé
statnich zalezitosti, trebaze existenci urci-
tych ,uiednich osob“ (volitelnych, sesadi-
telnych, s platy na urovni délnickych
mezd) a participaci odbornikti explicite
uvazoval.l4

Plvodni marxistickou koncepci 1ze tedy
struéné charakterizovat jako princip za-
stupitelské demokracie, v niz je vsak né-
kdej§i na volenych organech nezavisly
byrokraticky aparat zrusen a nahrazovan
uredniky ptrimo odpovédnymi svrchova-
nym orginim lidu (Marxuv akcent) a
postupné i primou aktivitou mas ve vy-
konu fizeni a spravy (Leninuv akcent).

V této koncepci se projevuje hluboce
demokratické mysleni klasik®, jez je tu

jen vyrazem a jednim z projevi huma-
nistické podstaty marxismu. Tuto domi-
nantni stranku véci budeme mit na zie-
teli v celém dalsim vykladu.

Poznamenejme vSak hned — i kdyz se
analyza této véci vymyka poslani studie
—, ze nékteré prvky (zejména) Leninova
pojeti byly nerealné i z hlediska pod-
minek doby, za mniZz se zrodily, tim spiSe
pak z hlediska potfeb racionilniho fun-
govani vyspélé moderni spole¢nosti, jiz
se sovétské Rusko muselo stat. Vynika to
ostatné jiz v konfrontaci s jinymi prin-
cipy socialistické spolec¢nosti, na néz praveé
klasikové vyslovné upozornovali.l® Pre-
devsim musel vyvstat cely komplex pro-
blému, jejichZz spolecnym jmenovatelem
je potteba rychlého rozvoje produktivnich
sil. Cilem méla byt spoleénost, kde
,»vSechny zdroje spoleCenského bohatstvi
potekou plnym proudem®. To vyzaduje
racionalni organizaci a ftizeni vyroby -—
ukol velice specializované povahy, opti-
malné resitelny jenom hierarchii odborni-
kit razného druhu a s vyuzivanim nej-
progresivnéjsi védy a techniky.

Tyto a podobné otazky by naléhavé vy-
vstaly v kazdé spolecnosti, jez by si
kladla za cil prechod ke komunismu, a
nutné by puavodni hypotézu v mnohém
opravily. Tim vice to muselo platit o zemi,
jakou bylo porevolu¢ni Rusko.

1 Spisy, sv. 28, stir. 479; Marxismus o stdtu,
str. 85.

12 Zviadt vyrazné zformuloval tuto svou ideu
v praci Marxismus o stdtu. V zajmu uplnéjsiho

pochopeni jeho puvodnich pfedstav ocitujeme zde
jedno z prislusnych mist v podstatném rozsahu.

»Proletaridt potfebuje demokracii a ta je zpu-
sobild byt formou i ndastrojem socialistické revo-
luce — ale ne nynéjsi, burzoazni demokracii. nybrz
jinou, proletafskou. Cim se 1idi? ... Politicky tim,
ze 1. proletafska demokracie je uplna, vseobecn4,
neomezend ... 2. nikoll parlamentni sbor, ale ,,pra-
covni ... 3. spojeni zdkonoddrnych a vykonnych
funkci = pFechod k odstranéni stdtu v tom
smyslu, Ze statni zdlezitosti nebude spravovat
zvlastni organ nebo zvlastni orgdny, ale vsichni
¢lenové statu. Jak? »Pfimé lidové zadkonodarstvi«
svého druhu... Nyni je nutné spojovat »spravu«
s fyzickou praci, stfidat nejen tovArni préaci, ale
stfidat tovarni préci (zemeédeélskou, fyzickou vibec)
a spravu,*“

(Po strané textu je poznamka: ,,»Primitivni«
demokracie na jiné, vy3si zdkladné“.) (Marxismus
o stdtu, str. 185.)

3 Srv. napf. polemiku s Bernsteinem ve Stdtu
a revoluci:

»Bernstein ... bojuje protli idejim »primitivni«
demokracie ... — imperativni mandaty, neplacené
ufedni osoby, zastupitelsky sbor, atd... Za socia-
lismu mnoho véei z »primitivni« demokracie ne-
vyhnutelné ozije, nebot poprvé v dé&jinach civi-
lizovanych spole¢nosti se masa obyvatelstva po-
zvedne Kk samostatné ucasti nejen v hlasovani a
volbach, nybrz i v kaZdodenni sprdvé., Za socla-
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lismu wvdichni povedou spravu po radé a rychle si
zvyknou na to, aby spravu nikdo nevedl.” (Spisy,
sv. 25, str. 502.) Touto cestou, soudil Lenin, lze
dospét ,,k uplnému znic¢eni byrokratismu*. Socia-
lismus vytvori podminky ,dovolujici vSem bez
vyjimky vykonavat »statni funkce«, a to povede
k uplnému odumirani jakéhokoli statu vubec*,
(Spisy, sv. 25, str. 501-3).

% Obé tyto stranky véeci zvlast jasné vynikaji
z jeho polemiky s Kautskym. Podle Kautského
se budouci stat neobejde ,,bez ufredniki ani ve
strané, ani v odborech, nemluvé uz o statni
spraveé. Nas program 2zada nikoli odstranéni stat-
nich ufedniku, nybrz volbu urednika lidem .. .“
Podle Lenina spoc¢iva revoluce naopak pravé v tom,
»2€ proletaridt ni¢i »spravni aparat« a cely statni
aparat, a nahrazuje jej novym, ktery tvori ozbro-
jeni délnici.* Soucasné se vsak zminuje o moz-
nosti nahradit centrdlni organy typu ministerstev
nreknéme komisemi odborniktt pfi svrchovanych
a suverénnich sovétech délnickych a vojenskych
zastupcu®. (Spisy, sv. 25, str. 500).

15 Tak napf. v prvni fazi komunismu musi byt
stdt nejen prostfedkem ,,potlacovan{ odporu bur-
zoazie“, ale i nastrojem pro ,kontrolu miry prace
a spotfeby*“ kazdého ¢lena spole¢nosti (jak zduraz-
fuje i Lenin ve Stdtu a revoluci). Sam tento ukol

vyzadoval existenci rozsahlého, kvalifikovaného
aparitu; sotva mohl byt plnén ,bez zvladinich
organu“, pouhou ,uc¢astf vsSech na sprave“, také

proto, Ze z nerovnosti v uspokojovani zdjmu lidi
nutné vznikaji rozpory a tudiZz potfeba, aby obc¢ané
byli k zachovavani zasady ,kazdému podle jeho
prace“ donucovéani.
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»Vykotistovatelé jsou odstranéni. Kul-
turni udroven vsak nestoupla, a proto
byrokraté sedi na starych mistech.«¢

: Lenin

V bezprostiedné porijnovém obdobi,
kdy revoluce primo utocdila na burzoazni
vlastnické a mocenské formy, se podoba
a funkce sovétu skutecné pribliZily phvod-
ni teoretické hypotéze. Sovéty byly real-
nymi mocenskymi organy; na vsech stup-
nich zasahovaly do vyrobni i spravni &in-
nosti; jejich zdkladni bunikou byly mistni
a (zejména) zavodni sovéty, primo volené
obéany daného okruhu, a v8echny vyssi
¢lanky systému sovétské moci se tvorily
jako sjezdy delegatu nizSich ¢lanka de-
mokraticky volenych sovétskych orgénu:
autorita téchto sjezdt byla prislus$né vy-
soka.

Ani v tomto obdobi nepiedstavovaly viak
sovéty ndhradu statni spravy. Vedle nich
existovaly organy typu ministerstev a
hlavnich sprav, v jejichz cele stali pri-
rozené predstavitelé revolu¢ni moci, ale
jejichz jadro tvorili nékdejsi uirednici.!?
Snaha, aby se oddéleni sovétu zacdala mé-
nit v organy, jez by splyvaly s komisa-
riaty.'® se neprosadila. (Obdobné ani od-
borové svazy se mezacaly ménit ,,v orga-
ny spravy celého narodniho hospodarstvi“,
jak to koncipoval Lenin v Ndvrhu progra-
mu KSR Vyvoj naopak v zisadé smeé-
toval k stale vétSimu vymanovani stat-
niho apariatu ze zavislosti na sovétech a
k jeho rozsifovani,

V tomto trendu se promitaly dva zcela
ruznorodé komplexy okolnosti. Na jedné
strané prirozenad potieba specializace &in-
nosti a tudiz i profesionalizace a zvé-
deéténi ftizeni — coz je druh udkolu
vskutku odlisny od poslani organtt de-
mokratického typu, jakymi jsou odboro-
vé a jiné organizace ¢i politické strany
a jakymi v zasadé mély byt prirozené
také sovéty.

Soucasné tu vSak pusobily i okolnosti
specifického razu, spjaté se stupném
vyvoje ruské spolefnosti. V praméru ne-
obycéejné nizka kulturni tdroven obyva-
telstva maprosto nedovolovala kvalifiko-
vanéjsi zasahovani sovéti do statni
spravy, natoZ jeji funkéni zastoupeni,?
Revoluéni moci proto nezbylo nez pouzit
jediného apardatu, ktery tu byl k dispo-
zici.?! Slo oviem o aparat cizi sovétské
moci a neadekvatni cilim, které sledo-
vala.?? S jeho fungovanim zadaly nutné
ozivat i ty byrokratické postupy, které
jsou mu vlastni a které mély v podmin-
kach zemé typu Ruska zvlast extrémni
podobu.?

BolSevici si byli védomi toho, Ze bez
radikalniho zvySeni kulturni urovné mas
nelze danou situaci kvalitativné zménit;
vystirelky byrokratické sabotdZze nebo
zvule je vSak nutily zabyvat se danym
problémem takfka permanentné. Ptesto
na X. sjezdu, po dvou letech rozvinutého
boje proti ,byrokratické rakoviné“, musi
Lenin konstatovat, Ze dnes ,,vidime toto
zlo pred sebou jesté jasnéji, jeSté zietel-

16 Spisy, sv. 32, str. 177.

17 Rozliseni ,,prace v sovétech* od ,,sluzby ve
statni spravé*  provadi Lenin i teoreticky uZ
v Konceptu ndvrhu programu KSR v breznu 1918.
(Spisy, sv. 27, str. 149).

18 Tamtéz, str. 149.

1 Tamtéz, sv. 29, str. 105.

20V breznu 1919 konstatuje Lenin na VIII.
sjezdu, ze vrstva délniku, kteff se ucastni spravy,
je ,,neobyéejné, neuvéritelnd tenkd“. Prekazky, jez
v Kkapitalistickych podminkach klade takové uéasti
pravni rad, byly odstranény; presto vsak, pokra-
¢uje Lenin, ,,jsme nedosiahli dosud toho, aby se
pracujici masy mohly ucéastnit spravy, nebof kromé
zédkonu je tu jesté kulturni uroven, kterou neni
mozno nadekretovat Zadnym zakonem“. Vzhledem
k tomu jsou sovéty nikoli orgdny spravy vyko-
ndvané pracujicimi, nybrz orgdny Sspravy pro
pracujict. (Spisy, sv. 29, str. 176.)

2t ,Bylo to tak, Ze v roce 1917, kdyZ jsme ucho-
pili moe, stadtni aparat nas sabotoval., Tehdy jsme
se velmi polekali a zadali: »Vrafte se k nam,
prosim«, A tak se vs&ichni vratili, a to bylo naSe
nestésti“ — rika Lenin na IV. kongresu KI v listo-
padu 1922. (Spisy, sv. 23, str. 427))

2 Nahofe mame... nanejvy$ nékolik desitek
tisic nagich 1lidi. Ale dole jsou statisice starych
byrokratu, které jsme zdeédili po carovi a po bur-

zoazni spoleénosti, Kteifi pracuji dilem védomé,
dilem nevédomé proti ndm. Lenin, Spisy, sv. 33,
str. 427,

23 Nejhlubsi duvod oziveni byrokratismu vidél
Lenin v tom, Ze v Rusku je$té neexistuji ,,eko-
nomické zaklady pro skuteénou socialistickou
spole¢nost”, ze ,,v masiach rolniki a délniku
nejsou kulturni podminky, vzdélanost...“. (Spisy,

sv. 31, str. 422.) Velky duraz kladl na fakt ,,roz-
tristénosti, rozptylenosti malovyrobce, jeho chu-
dobu, nekulturnost, negramotnost“. (Spolu s tim

uvadel i do¢asné pusobici elementy aktualni situace,
zvlasté odéerpani nejlepdich sil délnictva na frontu
a zruseni obratu, a tedy i spojeni venkova
s meéstem.)

Rostouci mérou poukazoval pak Lenin na tradice,
kofeny a pruvodni jevy specificky ruského byro-
kratismu, Celou jednu ¢&ast své zavéreéné stati
..odkazu“ vénuje uvaze o typicky ruském ,,respektu
k utadam, dodrzovani formalit a predpisa pri
ufednim fizen{“, coz méni ,revolué¢nost obyéejné
v nejzpuchfelejdi konzervativismus“; o sloudeni
»Tysa S$ilené odvahy se strachem pomyslit na
sebenepatrné&jsf zmeény“. , Rusky c¢lovék“ — pise
Lénin — ,,unikal z odporné byrokratické skuteénosti
a uchyloval se doma k neobyé¢ejné smélym teore-
tickym konstrukeim ...“ Tato smeélost se vSak
.U nas pojila se zaraZejici bojdcnosti pfed sebe-
nepatrnéjsi kancelafskou reformou. (Spisy, sv. 33,
str. 496—-7.) A tato bojacnost souvisela zase s vlast-
nostmi ,,v podstaté podlého ¢lovéka a néasilnfka,
jakym je typicky rusky byrokrat®, ,,ryze rusky
dérzimorda“ — jak pravi v jednom 2z dopisa
z téZe doby. (TamtéZ, sv. 36, str. 583.)
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né&ji, jesté hrozivéji“.% A v dopise z ledna
1922 trpce konstatuje: ,,Zkritka je vidét,
Ze boj proti byrokratismu se nehnul
z mista ani o krudek.“®

Nebezpedi plynouci z tohoto stavu se
jesté vystupriovalo tim, Ze se ,car$ti by-
rokraté zadali pifebarvovat na komunisty,
a aby mohli snaze udélat kariéru, opa-
trovat si legitimaci KSR“.2 Otizku, kte-
rou tu Lenin polozl »jak rozeznat,
je-li clovék ve strané opravdu z pie-
svéddeni, nebo zda se tam vetiel?«?7
bylo moZno snadno zodpovédét v ptipadé
té&ch, kdo se vi¢i prostym lidem dopousté-
li ,,odpornych ni¢emnosti“;?® avSak masa
téch, kteri si ,,pripnuli rudou stuzku“,?
z velké Casti ve strané pretrvala, mnozi
piteckali i pozdéjsi dCistky, plné se asimi-
lovali a urcovali tén sovétského apara-
tu, %0

Jejich plisobnost byla znaéné& usnadiio-
véana tim, Ze zna¢nd ¢ast starych, odda-
nych komunistt, kteti prosli ,Skolou“
zcela jiného typu, v rizeni administrativy
a ekonomickych organizaci zcela selhala.3!
Nakolik sovétskou spoleénost d&ekaly od
dvacatych let ptedev§im pravé ukoly vy-
zadujici silné centralizované fizeni, na-
tolik se v danych podminkich uvoliovalo
pole pro rast vlivu administratorit vseho
druhu.

V dusledku téchto a podobnych skuteé-
_nosti se vyvinul absurdni stav, kdy ono
byrokratické téleso, které si revoluce
predsevzala rozbit, se pro ni stalo nepo-
stradatelnym — a pritom muselo jeji
kvalitu zadkonité deformovat, uzpusobuje
ji v mnohém potrebam svého imanentni-
ho rozvoje? Jestlize Lenin v polemice
s Kautskym zdulraznoval, Ze ,revoluce
nesmi spoé¢ivat v tom, aby nova tfida po-
roucela a vlddla s pomoci starého statniho
stroje“,3 pak se ironii dé&jin pravé revo-

luce, jiz stal v ¢&ele, nemohla tohoto osudu
vyvarovat.

Jadro tézkosti nespofivalo ovSem podle
nas v tom, Ze stary aparat nebyl zcela
rozbit: jeho kulturnéjsich a kvalifikova-
né&jsich sil bylo moZno, ba nutno vyuzit.
Spoc¢ivalo spise v tom, Ze ,nova tiida“
neméla dostatek kadrit k¥ tomu, aby ho
masové prostoupila, dostatek kulturnosti
k tomu, aby ho vyrazné&ji ovlivnila a —
zejména — dostatek sil k tomu, aby nad
nim jakoZto vladnouci trida vykondvala
permanentni kontrolu, zaji§ténou pro-
pracovanym systémem uéinnych institu-
ciondlnich mechanismu.

V téchto smérech neexistoval Zadouci
stav ani v prvnich tfech porevoluénich
letech. Vyvoj vSak mél vstoupit do pod-
statné svizelnéjsi faze.
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. Prumyslovy proletariat je u nas v da-
sledku valky, GZasného oZebradeni a
hospodaiského rozvratu deklasovan, tj.
vyhozen ze svych tfidnich koleji, a
prestal jako proletaridt existovat.“3%
Lenin

Prvotni tvar sovétského politického
systému vykrystalizoval v roce 1921, kdyz
si revoluce koneéné vydobyla moZnost
prejit k feSeni svych mirovych, tviréich
ukolt.

Disledky sedmi predchozich vyderpa-
vajicich let byly vSudypfitomné. Archaic-
ka socidlni struktura byla rozmeténa;
z jejich trosek nemohla vSak dosud vy-
vstat ani takova struktura, jeZ by skytala
— byt elementdrni — podminky socialis-
tického vyvoje. Téméi totalni rozklad
hospodafského mechanismu zemé byl
nutné provazen i rozkladem plvodné $i-
rokého politického zdzemi revoluce. Neslo
jen o rolnictvo, ostfe nespokojené existu-

% TamtéZ, sv. 32, str. 365.

% TamtéZ, sv. 35, str. 489,

% Tamtéy, sv. 29, str. 176.

27 TamtéZ, str. 25.

2 Tamté, sv. 32, str. 369.

2 Tamté2, sv. 29, str. 25.

¥ Nynf v3ak musime poctivé pfFiznat“ — pise
Lenin je§té 30. 12. 1922 —, ,,2e oznadlujeme za svuj
ten aparit, ktery je nam ve skutednosti jesté
uplné cizi a je smésici burZoaznfho a carského¥;

ktery jsme ,,pfevzall od carismu a jen malinko
pifimalovali sovétskou skute¢nosti“. (Spisy, sv. 36,
str, 583).

31 NejvaZené&jsi, nejskvélejS{ komunisté, o jejichz
oddanosti nikdo kromé& pomatence nebude pochy-
bovat“ — pi%e Lenin vr. 1822 —, byli Gipiné zbyteéné&
posazeni tam, kam bylo nutno d&it ¢&ilého, svédo-
mitého obchodniho pifirud¢iho, ktery bude mnohem
lépe konat svou priaci neZ nejoddanéi$f komu-
nista. A prdvé v tom se projevuje nase oblomov-
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§tina. K praktické praci, aby byla splnéna, jsme
posadili komunisty se viemi jejich skvélymi vlast-
nostmi, ale k této praci naprosto neschopné.

»Nejhordim vnitfnim nepfitelem je u nas byro-
krat, to je komunista, jenZ sedi na odpovédném
misté v sovétském aparidtu a poziva viecbecné
ucty jako ¢lovék svédomity. Ma obé& ruce levé,
ale nekrade. Nenaué¢il se bojovat proti ufednimu
3imlu, neumi protl nému bojovat, kryje jel.«
,Pristi ¢&istka si vezme na musku komunisty,
ktet! st o sobé mysli, Ze jsou vedoucimi admini-
strativy.© (Spisy, sv. 33, str. 222—4).

3?1 Vzhledem k okolnostem, o nichZ pojedndme déle,
pfidruzila se pak k byrokracii hospodarskych a
kulturné osvétovych resortd i byrokracie daldich
slozek (arméida, bezpeénost), zéasti propojend se
samotnym aparitem strany.

B8 Tamtéz, sv. 25, str. 500.

¥ TamtéZ, 8v. 33, str. 57.



jici formou hospodafskych vztahti. Nej-
tragi¢téjdi skuteénost spocdivala v tom, Ze
i sama vitézna tfida byla jen stinem toho
proletariatu, ktery uskute¢nil revoluci a
rozhodl o predani moci do rukou bolSe-
vické strany. Nejuvédomélejsi ¢ast dél-
nictva dilem zahynula na frontach obdéan-
ské valky, dilem pieSla do aparitu nové
statni moci. Prevazna c¢ast proletariatu —
nikdy ostatné prili§ potetného — byla pak
deklasovana vyfrazenim z vyrobniho pro-
cesu, tedy z ¢innosti podminujici sdm jeji
charakter nejprogresivnéjsi tfidy.’® Vétsi-
na délnikt musela tovarny opustit a hle-
dat obZivu na vesnici. Ale i ti, kdo se-
trvali, byli bud bez prace a Zivili se, jak
se dalo, nebo dokonce rozprodavali vy-
robenou produkeci ¢éi zbyly inventiai pod-
niku na ¢erném trhu3®

Rusko roku 1921 predstavovalo tak
(slovy Bucharina z r. 1925) ,,obraz umira-
jici lidské spoleénosti®.? VSechny uvedené
prvky situace se pak musely promitnout
i v celkovém socidlnim profilu tehdejsiho
délnictva., Neékdej$i sebevédomi, uvédo-
mélost i mordlka ruského proletariatu
byly v masovém méfitku rozvraceny.
Namisto prervaného rozmachu tviréi re-

volu¢éni aktivity nastoupil boj za udrZeni.

holé lidské existence. Zakrvaceny, zpaupe-
rizovany, deklasovany proletariat Ruska
prestal jako trida prakticky existovat.
Tim oviem docasné opustil efektivni po-
litické jevi§té pravé onen subjekt. kteryr
byl v predstavach klasiki vlastnim akté-
rem i zarukou uspéchu revoluéniho pre-:
tvofeni burZoazni spoleénosti.

Ne tedy dost na tom, Ze ruskou revoluci
nendsledoval proletariat Zapadu. Ne dost
na tom, Ze nemeéla sil désledné pretvofit
statni aparat podle svych pottfeb. Dostala

se i do situace, kdy tiida, ktera ji repre-
zentovala a kterd s bezmeznym herois-
mem uhajila svou moc, neméla nyni sil
ji autenticky realizovat.

16

,Viladimir Ilji¢ wvéera iekl, Ze prole-
tariat jako trida v marxistickém smys-
lu (v Rusku) neexistuje. Dovolte mi

pogratulovat vam Kk {omu, Ze jste
avantgardou neexistujici tiidy.«®
Sliapnikov

Ptipad, kdy se silna spolefenski tfida
nebo tfidni koalice po svém vitézstvi vy-
¢erpa, rozdrobi a uvolni politickou seénu,
neni — déjinné vzato — ojedinély. V ang-
lické a francouzské revoluci ptevzala
pak iniciativu armada, resp. silny muZ
v jejim dele® Ruska revoluce méla na-
§tésti takovy subjekt, ktery byl s to atro-
fovanou tfidu mocensky substituovat a
jejim jménem pokradovat v realizaci ideji,
které jsou ji inherentni. Timto subjektem
byla komunisticka strana Ruska. |

Klasicky marxismus sice v sob& impli-
cite zahrnoval i uznani role revoluéni
avantgardy, avSak pro podminky ,pfe-
chodného obdobi mezi kapitalismem a ko-
munismem® ji nikterak nespecifikoval.
Nezbytnost marxistické revolu¢ni strany
se stava organickou teprve v kontextu
leninského pojeti imperialismu.

Lenin tu pojal stranu jako hlavni
sloZku subjektivniho é&initele, na némz
zavisi, zda objektivné danych revoluénich
podminek bude redlnd vyuZito. Slo ze-
jména o to, vymanit vétSinu proletaridtu
z reformistickych iluzi, ziskat ji (spolu
s dalSimi vrstvami utlacovanymi kapita-
lismem a s narody zotrofovanymi impe-
rialismem) pro revoluéni refeni, a to pak

%  Proletaridtem se nazyva tFida, kterd vyrabf
materialnf hodnoty v kapitalistick¥ch velkoprumys-
lovych podnicich. Pokud je kapitalisticky velko-
pramysl rozvracen, pokud tovArny a zavody pte-
staly pracovat, potud proletaridt zmizel* — zduraz-
nil Lenin v fijnu 1921, (Spisy, sv. 33, str. 57.)
Nedlouho nato v tiché polemice s ,,délnickou opo-
ziei* #ika: ,,Prominte, prosim. Co nazyvdme pro-
letaridgtem? To je délnicka t¥{da, kterdA pracuje ve
velkoprumyslu. A kde je velkoprumysl? Jaky je
to proletariat? Kde je v43 prumysl? Pro¢ stojf?¢
(Tamtéz, sv. 33, str. 57.)

3% podle udaji Lozovského na 4. sjezdu odboru
byla v podnicich, které fungovaly, zcizena zhruba
polovina celkové produkce; vyplacené mzdy kryly
totlZ jen asi pétinu existenénfch nakladd. Mésta
se vylidniovala: v Petrohradé roku 1921 zbyla jen
tfetina nékdejdftho poétu obyvatel, trpici hladem,
mrazy, epidemiemi.

V zemi radily bandy demobilizovanych vojaku.
A v PovolZi hladomor, ktery (podle udaju Kali-
nina na 9. sjezdu sovétl) postihl na 36 miliéni
osob a ktery vedl 1 k pripadam kanibalismu.
Isaac Deutscher, Trotzky, I1. dil (Der unbewaffnete

Prophet), W. Kohlhammer Verlag,
str. 18-19, 21, 459.

¥ N. I. Bucharin, Boj za kulturnost, Nové
Rusko 1926-1927, str. 16. Pfevzato z préce V. Ve-

Stuttgart 1962,

bera, K Leninovu pojeti socialismu, Svobodné
slovo, 1967, str. 21.

38 Uvedend prace Deutschera, II. dil, str. 459. =~
Celny predstavitel ,,d&lnické opozice* reagoval

tu (XI. sjezd, rok 1922) zejména na tuto Leninovu
uvahu: ,,...Jsou snad u nas nyni takové spole-
¢enské a hospodarské poméry, Ze do tovaren a do
zadvodu jdou skuteéni proletati? Nejsou. To Jje
spravné podle Marxe, ale Marx nepsal o Rusku,
nybrZz o kapitalismu vcelku, poé¢inaje XV. stoletim.
Po Sest set let je to pravda, ale pro nyné&jsf
Rusko to neplatf., Ti, kdo jdou do tovaren, nejsou
proletati, nybrz vselijaké ndhodné Zivly.* (Spisy,
sv. 33, str. 297.)

Sljapnikovova polemika byla, mirn& fedeno, ne-
konstruktivni; vystihla viak citliv® tragicky para-
dox situace.

» Srovnej Deutscherovu uvahu 2z citované J12
prace, str. 24-—25.
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v mezinarodni spolupriaci skupiny prole-
tarskych diktatur obh4jit a rozvijet. Za-
kladnim pfedpokladem uspéchu bylo tu
v8ak pravé ziskani masy tridy (tfid) pro
revoluci; Ze se pak politicky konsensus
této masy tim spiSe upevni v podminkach
proletatské demokracie, pokladalo se za
nepochybné.

V souladu s tim se bolSevickd strana
i v nejtézsich podminkach ilegality sna-
zila pozvednout politickou uroven ruské-
ho délnictva nad obzor pouhé Zivelnosti
a reformismu, ziskdvat ho pro revoluéni
alternativu a vypracovat se tak v repre-
zentanta vétSiny proletaridtu své zemé.

Strana se vSak vzdy citila pravé jako
reprezentant: kdyz byla 8. listopadu 1917
ustavena ¢isté bolsevicka vlada, do$lo k to-
mu z povéfreni sjezdu sovétd, jehoZz dele-
gati byli zvoleni je§té pred ozbrojenym
povstinim radami délnikd a vojakl. Bol-
Sevikiim jakoZto marxistické strané nemohl
byt vlastni pokus vykonavat moc, jejiz
legitimita by nebyla vyslovné potvrzena a
opakované stvrzovana demokraticky vole-
nymi reprezentanty ,masové organizace
téch trid, které utlacoval kapitalismus“ —
tedy reprezentanty sovétl.

Pravé do takovéto situace zacdala je vSak
zeleznd logika udalosti vmanévrovavat.40
Pfirozené, svou moc vykondavali i nadale
z povéfeni sjezdl sovéth: ty viak uz z8asti
ztratily svij nékdejs$i reprezentativni cha-
rakter. Fungovaly spiSe jako nastroj stra-
ny, neZ aby strana byla nastrojem jejich

vile — tedy skutetné vile vétsiny pro-
letariatu a dfive utladovanych vrstev.’!

17

,»Jsme jedinou stranou, ktera legalné
existuje..., mame, tak rikajic, mo-
nopol. ... To znf v naSich u3ich, pro
na§ stranicky patriotismus, zlovést-
né; odepieli jsme nasim protivni-
kaim politickou svobodu... ale ne-

mohli jsme jednat jinak.«42
Zinovév
Tato reverze tésné souvisela s faktem
mocenského monopolu strany. Té&Zko dnes
vérné rekonstruovat vyvoj predstav rus-
kych revolucionaiu, pokud jde o problém
monopartijniho ¢ pluralistického stranic-
kého systému a tudiz i o problém homo-
genni ¢&i koali¢ni vlady. Rada avah i prak-
tickych krokd bolSeviki z doby tésné
pred i po Rijnu by nasvédéovala piedsta-
vam jiného feSeni, nez k némuz se pak
dospélo: zprvu nabizeji bolSevici levym
eserim ucast ve vladé, ta se kratce nato
realizuje.’3 Cast bolSevického vedeni jde
pak v tomto sméru jesté dale, pozadujic
plné reprezentativni vladu koaliéni.# Ten-
to fakt neudivuje, uvazime-li tehdejsi pfi-
stup zdpadoevropské marxistické levice
(nemluvé o centristech a pravych) k de-
mokratismu revoluéni moci a k vyznamu

demokratickych forem vtbec.%®

Také samo pojeti statni moci raZené
Leninem (jeZ vkladalo rozhodovani vyluc-
né do rukou volenych sovétskych organu
a zajistovalo tak ,,témér uplnou“ demo-

¥ Nékteré z udaju o podilu bolSeviku v sovétech
RSFSR v r.1922: v mistnich sovétech 6,1 %, v okres-
nfch 11,7 %:; naprotl tomu v Krajskych jiz 54,4 %,
v go}xbernskych 8,8% a ve vseruském sovétu
94,9 %,.

Pro srovnani: na II. sjezdu soveéth bylo 50,8 %

bolSevickych delegatu. (Uvedend préce V. Vebera,
str. 20.)
¢ Deutscher spravné upozoriuje, Ze marxisté

sl nikdy nekladli otdzku, zda lze budovat socia-
lismus bez aktivni podpory a souhlasu délnické
ttidy. Diktatura proletaridtu a proletifskd demo-
kracie byly pro né& vidy jen dvéma aspekty
1é2e véci. (I. Deutscher, uved. prace, I. dil, str. 473).

V dané situaci se vSak dostaly do rozporu:
proletdfskd demokracie by zru$ila moc strany —
tedy jediné sily, jez byla schopna prosadit socia-
listickou orientaci a tim perspektivné zabezpeéit
vitézstvi proletaridtu nad burzoazii. A se zfetelem
k druhému aspektu: uskuteénit diktaturu proleta-
ridtu — alespon v abstraktnim smyslu substituce —
predpoklddalo podstatn& omezit proletdfskou de-
mokracii.

4 I. Deutscher, uv. prace, II. dil, str. 460.

4 Srovnej Leninovu uvahu z konce zai 1917,
podle niz blok s levymi esery ,jediny je s to
pFinést nam trvalou moc a vétsinu v Ustavoddrném
shromazdéni.“ (Spisy, sv. 26, str. 6l.)

“ KdyZ kratce po ustaveni éisté bolSevické vlady
II. sjezdem sovéti poZadoval vlivny odborovy svaz
zelezniddic vytvoreni koaliénf viddy sloZené ze
viech ,,soclalistickych“ stran, a kdyZ s nim bol-
gsevicl zah4jill jednéni, postavili se tfi <&lenové
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Rady lidovych komisafu (Rykov, Nogin, Miljutin)
a dalsf ¢lenové UV (Zinovév, Kamenév, Sokolnikov)
rezolutné za prijetf tohoto pozadavku. Existence
této silné mensiny (UV mél tehdy jen patndct
¢lentl) slozené z prominentnich starych bolSeviki
a jejich vyhruzka, %e v pfipadé negativniho roz-
hodnutf vystoupl z UV, je sama o sobd zfetelnym
projevem toho, jak nevyjasnéni a oteviena zista-
vala1 otdzka stranického systému uvnit¥ sovétské
moci.

% Tak Rosa Luxemburgovd ve znamenité analy-
ze 2z podzimu 1918 vidi ve svobodach tisku, sdru-
sovani a shromazdovan{i ,,nejvyznamnéj$f zéruku
zdravého vetejného Zivota a aktivizace pracujicich
mas¥. Reagujic na argumenty Trockého, pise:
.»Naopak, je notorickou a nespornou skute¢nosti, Ze
bez neomezené svobody tisku, bez svobodného
sdruzovani a shromazdovan{ je zcela nemoZné chéa-
pat dominanci $irokych pracujicich mas... Svo-
boda rezervovand pouze pro privrzence vlidy,
pouze pro éleny strany — at jiZz jsou jakkoll poéet-
ni —, to neni svoboda. Svoboda — to je praveé
svoboda pro toho, kdo mysli jinak.“ Stane-1i se
privilegiem, ztraci svoji efektivnost. ,,Bez vseobec-
nych voleb, bez neomezené svobody tisku a sdru-
zovani, bez svobodného boje nazortt 2ivot umira
ve viech vetejnych institucich, stdva se zdanlivym
zivotem, kdy jedinym elementem, ktery zlstane
aktivni, Je byrokracie. To Je zakonitost, z niZz se
nikdo nemtZe vymknout.* The Russian Revolution
(New York 1940), ptfevzato C. W. Millsemn v préact
The Marxists, Dell Publishing Co., New York 1963).



kracii) napovidd ptvodné pluralistickému
pfedpokladu: realizace takového pojeti
implicite v sob& zahrnovala politickou
manifestaci zdjmi (niz8ich a stfednich
vrstev) rolnictva a tudiZ silné postaveni
strany (levicovych) socidlnich revoluciona-
G — a to i za nejpiiznivéjsiho vyvoje,
jaky byl tehdy abstrakiné myslitelny.

Toto pojeti statni moci muselo ovsem
v praxi nardZet na uskali v zisadé jiZ
tou mérou, jakou meéla revoluce piechazet
od fteSeni ukold demokratického typu
k ukolim socialistické prestavby zemé.
Za ni se mohl bez vyhrad postavit —
a jesté jen v pripadé pfiznivé souhry
vnitinich i vnéj§ich faktoru jediné
proletariat, coz v rolnické zemi nutné
znamenalo zajistit si mocensky privile-
gované postaveni i za cenu prestoupeni
reguli formalné demokratické procedury.’6
Tak se logikou véci od prvopodatku vy-
tvarela objektivni tendence k mocenské
dominanci bolSevické strany jako hlavniho
predstavitele proletaridtu a jediného re-
prezentanta vpravdé socialistické orientace.

Skuteénost se pak ukézala je$té mno-
hem sloZitéj§i a pro pluralisticky systém
nepiiznivéjsi. V pozadi vétSiny téchto ne-
pfiznivych faktord nalézdme opét fakt
selhéni revoluce na Zapadé, ktery mnoho-
stranné a dalekosahle determinoval celou
vnitfni scenérii.4?

Vzhledem k takovéto souhie faktort
se vzajemné vztahy sovétskych stran utvo-
fily a vyvijely v podstaté negativné. Slo-
7Zity a preryvany vyvoj tohoto vztahu
(kdy ty ¢éi ony strany a skupiny byly
v jednéch obdobich bolSevikim bliZze a
v jinych opét ostfe proti nim, byly tole-
rovany nebo potladovidny, udastnily se

¢ - NEKy
prace v sovétech a zase z nich byly vy-
loudeny, pracovaly pFevaZné legdlné a
v §irSim rozsahu nebo zase pievazné ile-
galné a sporadicky) se uzaviel na jafe
r. 1921, kdy byla zruSena legalita jaké-
koli organizované opozice v sovétech
iv zemi vibec. = ... . .. _
Za vylidenych okolnosti, kdy obtiZnost
situace  prekonavala  nejpesimisti¢téjsi
predtuchy a kdy na citlivé zvolené linii
a schopnosti energicky ji realizovat zavisel
osud socialistické orientace, byla alterna-
tiva obnoveni pravidel sovétského konsti-
tucionalismu vskutku neuskuteénitelna.
Mnohé vSak nasvédéuje tomu, Ze i ted
bylo piijaté rozhodnuti pocifovano ambi-
valentné a pfinejmensim nékterymi
bolseviky — pokladano za docasny pro-
dukt vyjimeéné situace.’d
Bud jak bud, v krajné specifickych
podminkach tehdej$iho Ruska vykrystali-
zoval sovétsky politicky systém jako mo-
nopartijni. A vzhledem k atrofii ruského
proletaridtu to neznamenalo nic jiného,
nez Ze tato jedina existujici strana za-
stoupi jeho funkci nositele statni moci.

18

... strana ... vstfebava do sebe
predvoj proletariatu, a tento pfred-
voj uskuteCniuje diktaturu proleta-
riatu.«4

Lenin

Praktickym zkuSenostem a potfebam
byla nyni uzpusobena i teorie. Byla-li
v prediijnové periodé jako subjekt dik-
tatury akcentovana tfida, a byl-li tento
axiom pozdéji doplnén zdUraznénim ne-
postradatelnosti revolu¢éniho piedvoje pro

4% Po ziizeni a pak rozpusténi vybort vesnické
chudiny (léto 1918) byly vesnické sovéty reorgani-
zovany tak, aby se staly organy tfidniho panstvi.
(Spisy, sv. 29, str. 197.) Preference sovéti délnic~
kych zastupclt vuéi rolnickym existovala od sa-
mého podatku.

47 OpoZdény vzestup revoluénich akei v Némecku
umozZnil militaristim napadnout Rusko; poniZujicf
mir, ktery bylo nutno uzavfit, odcizil bol3evikum
patriotické levé esery. Rezignace viidcu socialistic-
kych stran na revoluéni ucheopeni moci vedla
k uplné roztrzce v mezindrodnim délnickém hnuti:
té nemohly byt uSetfeny ani vztahy délnickych
stran v Rusku. Porizky evropského proletaridtu
pozvedly nadéje v3ech protisovétskych sil v Rusku
a podnitily je k odporu. Fakt oblanské valky —
roznécované pfimou i nepfimou intervenci a v tom-
to smyslu rovnéZ jeden z plodu kontrarevoluéniho
vyvoje v Evropé — podstatné modifikoval puvodné
vyt¢ené ukoly, metody Jelich Fedenif a tim i celé
spektrum politickych sil, (Systém ,,véle¢ného ko-
munismu®, spoiu s tfidné& zahrocenymi opatfenimi
na vesnici, nebyl pro esery pfijatelny. Pfisna

centralizace a tuha disciplina vélky neijsou faktory
pfiznivé demokratické procedufe, dohadovani se
s opozi¢nimi elementy a uvolitovani prostoru pro
jejich é&innost, Atd.)

48 Mocensky monopol boldevikit mél i podle ndzoru
téch, kdo byli tehdy stoupenci znaéné autoritativ-
nich metod (napf. Trocky), potrvat po dobu me-
zindrodni izolace — pfitemZz se pocitalo s jelim
brzkym proiomenim. Chceme-li vétfit pozdéjsimu
svédectvi Trockého, Lenin pry soudil, %e z4kaz
opozi¢nich stran bude moZno zrusit, jakmile se
socidlni a hospodafska situace zemé& ponékud zpev-
ni. O téZe moZnostl obnovit svobodu zakAzanych
stran, ,,aZ se definitivné upevnime a nebudeme
ze viech stran obklopeni opozi¢nim Zivlem<“, refe-
roval ostatn& Zinovév na XI. siezdu (jaro 1922), aniZ
to vzbudilo repliku. Nelze ovSem vyloudit, 2e du-
vody k této toleranci byly u mnohych spiie tak-
tického razu. A podle na8eho ndazoru ty ukoly, jez
pak musela ruska revoluce vyfe$it, sotva mohly
dovolit — 1 v pfipadé nejdovednéjitho Fizeni
strany a statu — politicky pluralismus.

¢ Spisy, sv. 32, str. 12,

131

ForO e Qrivannt

!



jeji vitézstvi, pak nyni se tento pfedvoj
chape jako primy aktér diktatury.

Tato nova interpretace diktatury prole-
taridtu se explicite odtvodiiuje v pribé&hu
bouflivych vnitrostranickych diskusi na
prelomu let 1920 a 1921 v boji proti dvé-
ma extrémnim koncepcim postaveni od-
bori. Lenin tu s nesmirnym citem pro
realitu a potieby revoluéniho vyvoje ob-
h4jil z jedné strany (zejména proti Troc-
kému) elementarni principy délnického
demokratismu, véetné relativni autonomie
proletaridtu i viéi statnim orgdntm; a
z druhé strany (proti délnické opozici)
dominantni postaveni strany vaéi tridé
jako celku.

Je nepochybné, ze koncepce ,,poodborai-
Sténi statu®, jiz razila délrickd opozice,
byla zatiZena syndikalistickymi vlivy a
nékterymi utopickymi (vyvojové vzato
i reakénimi) predstavami® V situaci, za
ni? byla prosazovadna, by pak tato ,vy-
robni“ ¢ ,,délnickd“ ,,demokracie” patrné
vyustila v naprostém chaosu a ztraté ve-
douciho postaveni strany.5?) Soucdasné
v3ak nelze prehlédnout navaznost nékte-
rych argumentid opozice na puvodni kon-
cepci diktatury proletariatu a jejiho usku-
te¢tiovani na poli hospodatské vystavby.®
Jejich prikré zavrzeni bylo proto i symp-
tomem toho, jak reality situace determi-
novaly (a nové zkuSenosti transformovaly)
praxi i teorii proletaiské demokracie.5

Pojem diktatura strany, ktery zadal byt

tehdy bé&Zné uZivén i jako teoreticky ter-
min, nadlouho nezdomdécnél5 Neni také
pfesny z toho hlediska, Ze reilny subjekt
efektivni diktatury byvd dokonce jesté
uzsi, a pfitom ji miZe vykondvat v mno-
hem S§irSim tiidnim a socidlnim z4jmu.
Avsak vyjadtoval-li kdy v nékteré zemi
pojem diktatury strany danou mocenskou
skutetnost nejadekvatnéji, pak pravé zde
z téchto letech: osud socialistické perspek-
tivy ruské revoluce zdvisel tu opravdu na
tom, zda strana podrzi statni moc plné
a primo ve svych rukou, a jak obezfetné
ji dokéZe uplatiiovat vaéi tfidé i ,,mase”.

19

,Nezavirame-li o¢i pred skuteénosti.
musime priznat, Ze dnes se prole-
tarska politika strany neuréuje slo-
Zenim strany, nybrz obrovskou, bez-
meznou autoritou oné velmi tenké
vrstvy, kierou lze mnazvat starou
gardou strany.“56

Lenin

BolSevickd strana méla pro plnéni své
ulohy takové piledpoklady, jako Zzadna
jind strana nejen na ptdé Ruska, ale
i mimo né. Sama okolnost, Ze v relativné
kratké dobé zvlidla chaos zdanlivé ne-
regitelny a zavedla zemi na cestu pozvol-
ného socialistického rozvoje, je toho vy-
mluvnym svédectvim.

Nicméné vyvoj kazdé strany reflektuje
podminky toho politického systému,
v némz funguje a tento systém sam je

58 Tento posun muZeme poprvé registrovat v Le-
ninové diskusnim vystoupen{ na II. kongresu KI
v &ervenci 1920. ,,Tanner friki, Ze je pro diktaturu
proletaridtu, ale Ze diktatura proletaridtu nen{
viubec takova, jak si ji pfedstavujeme my. Rika,
Ze diktaturou proletaridtu rozumime v podstate
diktaturu jeho organizované a uvédomélé mensiny.
~ Aopravdu... jsme nuceni uznat, Ze fidit a vést
S3iroké délnické masy miZe jen tato uvédomaéla
délnickd mengina.“ (Spisy, sv. 31, str. 231.)

Citovany turyvek naznaduje oviem jesté uréitou
snahu vyhnout se jednoznad¢né formulaci problému.
Neobsahujf ji ani Leninem ptipravené teze, ani
jeho hlavni referat.

81 Ve vyznamné publikacl kolektivu autora (V re-
voluct a po revoluct) J. Slédek mj. vystiZn& uka-
zuje, jak délnickad opozice v sobé& nesla obecné&jsi
tendenct ,,stavovsky »délnického« pojeti organizace
a vedeni socialistické spole&nosti, stavovsky zkres-
leny vyklad vedouci ulohy dé&lnické tfidy v ni*,
tendencl, jeXZ se muZe projevit napt. ,,v tlaku na
nivelizaci mezd a platd, v pfecefiovani vyznamu
manudlni priace a v podcefiovani tviiré{ dufevnf
priace védecké a technické inteligence aj“. (V re-
voluct a po revoluct, Svoboda 1967, str. 254.)

52 Nejde jen o to, %e ¢4st délnictva slln& podlé-
hala maloburzoaznimu prostfedi zemé&; mnozi pro-
letd¥i byli soulasné& rozéarovani a dezorientoviani
jevy spojenymi s NEPem, zvlisté pak bezprostfedni
prefereénci zajmu rolnictva a rozmatilost! nepmani
na pozadi trvajicf bidy délnictva. Vyktiky ,,zrada!“
se ozyvaly 1 ze stranickych fad. SloZity kurs, kdy
upevnéni moci sovétit a zlepSeni materidlnfho
postavenf délnické tiidy vedlo jen pfes ¢Eastedné
oziveni kapitalismu a vyhody rolnictvu, mohla
1 na ekonomickém poll vymanévrovat jen strana,
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ptitemZ musela vyvinout 1 obrovskou propagan-
distickou praci pfimo ve vlastnich fad4ch. (Srov-
nej zvl. studil J. Sladka z vyse uvedené publikace,
str. 231—2, a uv. praci I. Deutschera, II. dil,
str. 34—5).

53 Podle programu strany z jara 1919 mély odbory
,dosdhnout toho, aby ve svych rukou skuteéné
soustfedily celé Hzeni narodniho hospodarstvi,
a stdle vice se ménit ,,v hlavni zdkladnu sovét-
ského hospodafského aparatu“. (KSSS v rezolucich,
I. dil, Praha 1954, str. 425-6; srovne] téz Sliddkovu
studil, zvlasté stir. 231—2), Na rozdil od opozice,
kterd se téchto zasad dovolavala, program vsak
akcentoval spise perspektlvu neZz okamiitou rea-
lizaci a jeho usttfedn{ ideou bylo ,,postatn&ni odbo-
ra“ a nikoli ,,poodboradfsténf stitu“. Rozdil je
markantni, av3ak 1dea &iroké proletiafské demo-
kracie prostfednictvim znaénych pravomoci odboru
je tu vyraznym spoleénym jmenovatelem.

5 Oproti pivodnimu iluzionismu, kdy se zdalo, Ze
i ,,kazdd kuchafka“ se bude ucit spravovat statnf
z&lezitosti, akcentuje ted Lenin opaénou strianku
véel: ,,Co%pak vi kaidy délnik, jak #idit stat?
Praktiéti lidé védi, Ze to jsou pohadky... K fi-
zeni stdtu je tfeba mit armddu zocelenych revo-
lucionattt — komunisty, a ta zde j€ a nazyvad se
strana.* (Spisy, sv. 32, str. 55—6.)

% JestliZe ho Lenin nepou#ival, pak ho rozhodné
toleroval (Jak plyne napf. z jedniani XI. sjezdu).
Teprve pozdé&ji zadal ho exkomunikovat Stalin,
a dasem jako jediny ,,autenticky“ interpret leni-
nismu snadno doséhl toho, Ze se tento pojem pfi-
fadil mezi &etnd tabu. (Srv. napf. jeho polemiku
se Zinovévem.) (Stalin, Spisy, sv. 6, str, 243.)

58 Spisy, sv. 83, str, 254,




nerozluénou soudasti socidlniho systému,
silné determinovaného existujici socialni
strukturou.

Vytrvale pisobici vlivy a podminky to-
hoto Sir§itho socialniho prostiedi, musely
tak nutné zasihnout i do Zivota bolSevic-
ké strany: v zemi s pirevaZné agrarni
strukturou téZko ve strané uchovat slo-
zeni proletarské; pri existenci mocenské-
ho monopolu, kdy odpadd normalni jev
volby uréitého sméru podle potreb, za-
jmt a hodnotové orientace, nutné do stra-
ny pronikaji (zejména touZi-li se osobné
uplatnit) i ti, kdo by jinak volili jiné za-
méfeni; zvlasté silné musi byt podobné
pokusy z prostledi tak ,aktivniho“ ele-
mentu, jakym je masovy stadtni aparat;
a je-li strana jedinym kolbi$tém a instru-
mentem zdpasu o ten ¢i onen podil té &
oné tridy, vrstvy, skupiny na narodnim
dtchodu, prestizi, statusu atp., nutné do
ni prosakuji i tendence, jez de facto sub-
stituuji ony subjekty normaéalniho politic-
kého jevisté, které zde pozbyly legality.

Vzhledem k podobnym okolnostem se
béhem porevolu¢nich let zhorsilo jak so-
cialni sloZeni, tak politickd vyspélost stra-
nickych mas® Tento zjev oviem dale
komplikoval obtiZnost situace, v niz se
osamocend revoluce ocitla. Jeji socialistic-
ky rozvoj byl ted jen v rukou strany —
ale ani ona nemohla byt zdaleka imunni
viéi pronikani a manifestaci malobur-
zoaznich zajmul. Ne dost na tom, Ze pro-
letarsky charakter statni moci nemohl byt
nesen tfidou, jeZ by ho vyjadiila adekvat-
né a legitimné — nemohl byt plné zaruéen
ani stranou jako celkem, tou stranou,
kterd ve jménu tiidy diktaturu proleta-
ridtu vykonavala.

Za danych okolnosti jesté vice vystoupil
do poptedi vyznam oné ,velmi tenké
vrstvy“ tzv. staré gardy, o jejiz hluboké
identifikaci s véci socialismu nemohlo byt
pochyb. JakoZto élenové s piedrevoludni
stranickou prisludnosti akumulovali také
obrovské zku$enosti, a do velké miry S§lo
i o lidi znaéného talentu a moralnich kva-

lit. Tento vykvét proletaridtu — netoliko
ruského, nebof byl povétiiné odkojen
internacionalistickymi idejemi marxismu
a ¢&inil v8e i pro jejich nadnarodni reali-
zaci — zdal se byt tudiz patriéné spoleh-
livym garantem autenticity revoluce.

20

~Postaéi nevelky vnitfni boj v této
vrstvé a jeji autorita bude ne-li
podlomena, tedy v kaZdém piipadé
tak =zeslabena, Ze rozhodnuti jiz
nebude zaviset na ni.“®

Lenin

Existence internalizovanych, v podstaté
spoleénych idedlt uvniti urcité skupiny
ovSem jeSté neznamena jeji naprostou na-
zorovou homogenitu. Proces ruské (a ne-
toliko ovSem jen ruské) revoluce je toho
zvla$t vymluvnym dokladem. Ona sloZi-
tost, aZ neptehlednost ukold, pred néZ
byli jeji aktéri postaveni, musela jen vy-
stupriovat ty nazorové diference, které
jsou nutnym privodnim jevem jakého-
koli tviiréiho hledani. Zvlasté pak v téch
situacich, jez se vyvinuly zcela netekané
a které si tudiz vynucovaly zménu kursu
ve sméru odliSném aZz protikladném k pi-
vodnim teoretickym hypotézdm, docha-
zela prirozené ke vzniku dvou i vice
v jadie odlisnych koncepci, které zpravidla
postihovaly a respektovaly vZdy jen jeden
objektivni aspekt problému.

Tento stav véci byl dlouho pokladan za
atribut existence a rozvoje marxistické
strany. Co do své formy, nazorova stiet-
nuti byla dasto vice nez drsna: Slo ko-
nec konci o byti a nebyti sovétské moci
— chybna linie mohla snadno p¥ivodit za-
hubu. Ve své podstaté vSak, z hlediska
vnitrostranické demokracie, vladla neoby-
¢ejna tolerance: zkoumala se vSechna
moZnd refeni; ¢lenové UV a delegiti sjez-
da se bili za své nazory, a kdyZ se ocitli
v mensiné — coz se dalo bez vyjimky
kazdému —, nikterak tim nebyli diskva-
lifikovani.5®

57 Silné varovnym momentem byl jiz Kronitadt,
kde se z ptitomnych é&lentt strany 309 vyslovilo
pro povstan{ a dalsich 40 9%, zaujalo neutralnf{ po-
stoj. (Podle uvedené prace V. Vebera, str. 157.)

UV se pokusil resit situaci mj. rozsahlou é&istkou,
b&hem niZz bylo ze strany vyloudeno na 200 000
0osob — tedy plnd tretina ¢&lenstva. TakovA metoda
je oviem z mnoha duvodu dvojse®nA. Mnohde se
snadno stava nastrojem téch, proti nim? je puvod-
né namifena; je Zivnou pudou lcomé&rnosti, pf¥i-
zplisobivosti a podvazuje kritického ducha, bez
néhoz kaidy politicky organismus odumira.

5 Spisy, sv. 33, str. 254.

89 Tak napf. i v tak zivotneé dulezité otézce,
jakou bylo uzavieni separdtnfho miru s Némec-
kem na jate 1918, Lenin pfiznava &lentim strany
,,naprosté pravo“, aby se ,rozchazeli s UV“, aby
ho ,,ostfe Kkritizovall“, atp. (Spisy, sv. 27, str. 61.)
Pfiklady tohoto druhu — anebo takovymi, kdy oso-
by oznaCené v zapalu boje za zradce, stivkokaze
apod. zcela ptirozené& své vysoké postaveni a au-
toritu podrZely — by bylo moZno vyplnit nékolik
stran textu.
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Podobny vnitrostranicky reZim mé ne-
smirné pirednosti: tim, Ze dovoluje na-
prosto svobodnou vyménu stanovisek a
moznost ofenzivné je obhajovat bez pri-
mého rizika ztraty pozice ¢i disciplinarni-
ho postihu, vytvari kromé zdravého mo-
ralniho klimatu vytetné podminky prede-
vSim pro rozvoj poznavaci ¢innosti strany
a tim i pro nalézani a volbu optimalni
linie stranické politiky.50

Pripustit soupefeni odlisnych koncepei
vzdy vSak v sobé zahrnuje latentni ne-
bezpeci, Ze se jejich stoupenci zformuji
ve stabilni frakce s vlastni frakéni dis-
ciplinou. Takovy stav mulZe privodit
i hrozbu uplného rozkolu politické stra-
ny. A za vyjimecné kritickych okolnosti
muze pak byt rozkol strany — jde-li
o monopartijni systém — ekvivalentem
zahuby dila samotné revoluce.

Vsechny uvedené negativni momenty se
zauzlily v podminkdch jara roku 1921.
Radikalni zasah byl neodkladny: Lenin
prosazuje (a X. sjezd sankcionuje) oka-
mzité rozpusténi a zakaz vSech frakei
spolu s pravem UV pouzit i vidé svym
¢lenim vSech trestii, véetné vyloudeni ze
strany, pokud by se nepodridili.

Uvedend opatteni, jez zc¢asti nesla do-
bovy razb! fresila oviem problém jen
z¢asti. Stejné dulezité bylo celit tomu,
aby se totéZ nebezpeéi rozkolu nevytvo-
rilo na protilehlém pélu tim, Ze monopol
interpretace, co je a co neni frakéni ¢in-

0 Poznavaci funkce strany je onim d¢lankem
celkové c¢innosti strany, ktery ma prfimo kli¢ové
postaveni. Teprve na néj totiZz navazuje proces
politického rozhodovéani, ktery pak nachazi svuaj
vyraz zpravidla v usnas$eni, a dale proces pinéni
usneseni, ktery je cilovou funkecf stranické ¢&in-
nosti. Bez spravného poznani neni tedy ani sprav-
ného rozhodovani a usnaseni, a tudiz — zvlasté dlou-
hodobéji vzato — ani uspéchu v ¢innosti. Jiz proto ne,
ze chybné (i kdyz ne vzdy jen chybn&) rozhodnuti
nebyvaji vnitrné akceptovdna celou stranou — jeji
vskutku rozhodnou vitSinou — a nemohou se tedy
stat reilnou zdakiadncou jeji akeni jednoty.

6t Lenin ho explicite zduraznil zvlasté v piipadé
rozsifenf prav UV: Aby Ustfedni vybor, zvoleny
na sjezdu, mél prdvo vylouéit nékoho z UV, to
zadna demokracie, zadny centralismus nepripousti
...To lze uc¢init jediné prostfednictvim strany.
Sjezd voli UV a tim mu projevuje nejvy$si duvéru,
tim mu svéfuje vedeni. Aby UV mél viéi svému
¢lenu takové pravo, nic podobného nade strana
nikdy nikde nepfripoustéla. Je to krajni opatfenf,
jehoz se pouzivd jen v nebezpeéné situaci (Spisy,
sv. 32, str. 24.)

€ O nebezped¢i{ prfemény ¢lent sovétu v byrokraty
mluvi Lenin uz v Nejblizdich ukolech sovétské
moci (duben 1918). A v listopadu 1920 konstatuje:
»Je pochopitelné, Ze byrokratismus, ktery ozil
v sovetskych institucfch, nutné musel zhoubné
zapusobit i ve stranickych organizacich, ponévadz
3pitky strany jsou S$pi¢kami soveétského aparatu:
je to jedno a totéz.“ Poté uvadi zajimavy sled
emanace byrokratismu: sovétské instituce — stra-
nicky aparat — stranické organizace. Nemoc podle
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nost, si trvale pfivlastni uréita vétsina,
tfebas i nahodile nebo nelegitimné utvo-
rend, vylou¢i mensinu z ucasti na stra-
nickém rozhodovani a z Zzivého nastroje
proletarské diktatury uéini byrokraticky
mechanismus vykonu prikazu.

Takové nebezpec¢i bylo zvlast aktudlni
v uvedenych podminkach zemé s neroz-
vinutou primarni kulturni bazi (nemoz-
nost aktivni masové participace i rozsahlé
kontroly zdola) a s tradicemi despotické
vlady. ..Byrokratickda rakovina“ tu musela
zasahnout stranu jiz vzhledem k rozsihlé
personalni unii aparatu statniho, sovétl
i stranického na v3ech hladinich fizeni.62
Slovy Lenina: ,,Byrokratismus sovétského
apardatu nemohl neproniknout do aparatu
stranického, nebof tyto aparaty se navza-
jem tésné prolinaji.“®® Neslo vsak jen
o faktory strané wvnéjsi. Byrokratismus
tu mél sviij imanentni zdroj pravé v onom
nutném omezeni demokracie, které s se-
bou nesly podminky doby a které pone-
chavalo stranické elité obrovské pravomo-
ci pri zuzené kontrole a oslabené inicia-
tivé célenstva.tt

Nektera z opatieni, jez méla toto ne-
bezpe¢i minimalizovat, obsahuji uz usne-
seni X. sjezdu.™ A je svédectvim neoby-
¢ejné Leninovy proziravosti, Zze pravé boji
proti tendencim k byrokratické deformaci
sovétského statu a strany, jakoZ i nale-
zeni nejucinnéjSich zaruk proti takovému
vyvoji, vénoval doslova posledni zbytky
svych sil.% Jim navrZend reorganizace

Lenina nezasdhla jen Moskvu, jako sidlo centralnich
uradu, ale roz$ffila se po celé republice.

63 TamtéZ, sv. 31, str. 436; téZz str. 422.

¢ V polémice s Kautskym Lenin vyte¢né postihl
souvislost mezi nachyinosti délnickych funkcionafu
k demoralizaci — zvlasté jejich sklonem ,,stat se
byrokraty, (J. odtrzenymi od mas, stojicimi nad
masami, privilegovanymi osobami“ — a situaci,
kdy ,Jje demokratismus zuZen, sevien, okle$tén
a znetvoren“ (,,veskerymi poméry namezdniho
otroctvi, bidy a chudoby mas“ v podminkich ka-
pitalismu). Spisy, sv. 25, str. 501.)

6 Je priznaéné, ze i tento sjezd, ktery el v otdz-
kéch stranické kazné nejdale (a kterym, mimocho-
dem. ncustdle pozdéii operoval Stalin proti levé
opozici), netrval na nazorové jednoté, nybrz vy-
zyval k tomu, aby ,,naprosto nutni kritika nedo-

statki* byla v podob¢ kokrétnich navrht ihned
pfedkladdna k projednani vedoucim organum.
Nezaxkazoval take dais diskusi, nybrz se naopak

vyslovil pro pravidelnéj$i vymeénu nézorit na stran-
kdch zvlastniho ¢asopisu. A nediskvalifikoval vidce
frakei, nybrz je na Leninav ndvrh zvolil do UV —
véetné Sljapnikova, jehoz navrhy byly oznaceny
za ,,nemarxistické* a jejich propagace za ,,neslucitel-
nou s ¢lenstvim v KSR*“.

% Stoji za zminku, Ze takto pochopil a charakte-
rizoval Leninovo usili tehdy i Stalin, podle néhoz
Ilji¢ (ve statich svého ,,odkazu“, o nichZz bude
dale rec) ,,vytyéuje tukol zbavit nejen statni aparat,
ale i stranu byrokratickych tradic a navyku...
Viz Organizaéni zprdvu UV na XII. sjezdu KSR;
Stalin, Spisy, sv. 5, str. 200.




délnicko-rolnické inspekce méla — po-
kud $lo o u¢inky na prici strany — za-
jistit jednak ,spojeni s opravdu Sirokymi
masami“, jednak ,spravny chod a solid-
nost® prace UV, véetné toho, Ze se v ném
,o0slabi vliv ¢isté osobnich a nahodilych
okolnosti a tim se zmen$i nebezpeci roz-
kolu®, (Spisy, sv. 33, str. 484.)%7

O existenci byrokratismu ve stranic-
kych organech se Lenin zminuje také
v zavéretné studii svého ,,odkazu“ (Radéji
meéné, ale lépe). A vdZzna starost o demo-
kratickou stabilitu strany a prevenci roz-
kolu v UV pronikd zejména viechny
Casti jeho dlvérného dopisu sjezdu, kde
vedle zvySeni poé¢tu ¢&lentt UV doporuéil
jako druhé praktické opatieni odvolani
Stalina z funkce generalniho tajemnika.
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»Tim, Ze se s. Stalin stal general-
nim tajemnikem, soustfedil ve svych
rukou nesmirnou moc, & ja si ne-
jsem jist, dokdze-li vidy dost obe-
zietné této moci pouzivat.“t8
Lenin

Situace ve vedeni strany nebyla vsak
ptizniva tomu, aby Leninovo krajni usili
zamezit byrokratizaci a rozkolu bylo ko-
runovano uspéchem. Po kratkodobém ak-
centu na nutnost duasledného uskuteénio-
vani principl vnitrostranické demokracie®
se ve strané rozpoutala série bojl, které
béhem péti let zménily jeji tvar k mepo-
znani. Doslo k vyvoji, jehoz uzlovymi
body byla (v nejstru¢néjsi mozné rekapi-
tulaci) mnejprve diskvalifikace Trockého
spojenym usilim zejména triumviratu Sta-

lin—Zinovév—Kamenév, poté rozpraseni
trockisticko-zinovévského bloku skupinami
Stalina a Bucharina. a posléze i eliminace
Bucharina, Rykova, Tomského. Jinak fe-
¢eno, ze sedmiélenného politbyra z let na
sklonku Leninova zZivota byli vytlaéeni
v8ichni s vyjimkou pravé toho, jemuz
podle Lenina mélo byt silné mocenské po-
staveni oditato a ktery si ho nyni naopak
zajistil témér monopolné. Tato personalni
atrofie ,leninského“ politbyra byla oviem
jen symptomem SirSich zmén, k mnimz
doslo v mechanismu strany a (tim i) dik-
tatury proletariatu.

Pri¢iny tohoto vyvoje jsou nadmiru kom-
plikované, svérazné se proplétaji a na své
komplexni objasnéni vlastné teprve ce-
kaji. Zde proto milZeme, spiSe enumera-
tivné nez analyticky, nékteré z nich pou-
ze naznacit.

Z okolnosti objektivniho razu je treba
vyznac¢it zejména Stalintiv akcent na moz-
nost uplného vitézstvi socialismu i v ram-
ci samotného Ruska, a jeho dlouhodobé
pfimknuti k politice pravého kridla stra-
ny. Oba tyto faktory (a tyto koncepce)
spolu tésné souvisi. Pristup k otazce ,,vi-
tézstvi®, vyjadreny Stalinem, ptsobil po-
vzbudivé na 8irsi kadry strany, touzici do-
vést dilo revoluce do konce a piitom ne-
zasvécené do teoretickych aspektdt sporu
(jez vyzvedala opozice). a navic nalezl
masovou oporu v ruském patriotismu.
Mohl ji nalézt tim spise, Ze smér k ,upl-
nému vitézstvi“ nabyl tehdy podoby ,,pro-
muZické® politiky, ktera — vyhovujic ten-
dencim rolnictva a vzbuzujic urdité na-
déje i protisovétskych sil na postupny

47 Sjezd meél zvolit 75—100 novych é¢lentt Ustiedni
a rolniku, ,,Clenové UKK,“ psal Lenin, ,ktefi jsou
kontrolni komise spravy ¢lenta UV z fad délniki
povinni udéastnit se v jistém poc¢tu kazdého zase-
dani politbyra, musi utvofit semknutou skupinu,
jez bude povinna »bez ohledu na osoby« dbat
o to, aby jim 2zAdnd autorita nebranila Zadat vy-
svétleni, prozkoumat dokumenty a vibec se
o viem ndalezité informovat a domoct se nejpfisnéjs{
korcktnosti v praci.* (Tamtéz.) Demokraticky raz
a .antikultovni* osten téchto navrhit je oéividny.
Dale je ptiznacéné to, Ze tito novi pracovnici neméll
byt vétsinou wvybirant z téch, kdo jiz v aparatu
dlouho pracovali, ,.nebot tito délnfci si jiZ vytvo-
fili uréité tradice a uré¢ité predstavy, proti nimz je
pravé zahodno bojovat“. Meélo jit prevaZné o ty,
,,ktef{ stoji niZe neZz ona vrstva, jez se u nas
v pétli letech dostala na mista pracovniku sovét-
ského aparatu, a ktefi maji blize k prostym dé&l-
nikim a rolnikam.,..“ (Spisy, sv. 36, str. 575.)

68 Spisy, sv. 36, str. 572.

® V rezoluci z 5. 12, 1924 politbyro konstatuje, Ze
zaporné jevy v zivoté tridy i strany ,,vedou k nut-
nému zavéru, 2e zajmy strany... vyzaduji, aby
byl znatné¢ zmeénén kurs strany na opravdové
a soustavné uskuteéfiovdni zasad délnické demo-
kracie, ... D¢&lnickd demokracie znamend, ze v$ich-
ni ¢lenové strany projednavaji svobodné a otevie-
né nejdulezitejéi otazky stranického 2zivota a Ze

o nich svobodné diskutuji, jakoz i to, Ze vedouc{
funkcionAfi a kolegia jsou volitelni zdola nahoru“,
Rezoluce upozorniuje na nebezpeci, které by pro
viadnouef stranu vyplyvalo ze svobody frakénich
skupin. Zdaraznuje vsak, Ze piedejit jejich vy-
tvofeni lze jen uplatfiovdnim spravnych metod
prace strany, a konstatuje: ., Jen staly, ¢ily ideovy
7ivot muzZe zachovat stranu takovou, jak se utvo-
flla pred revoluci a za revoluce, stranu, ktera stale
kriticky zkouma svou minulost, napravuje své
chyby a kolektivné projednava nejdulezitéjsi otaz-
ky*“.

Zajimavé je, ze mezi omezenimi, vysvétlovanymi
zde NEPem, se uvadi .pravo vysSich instanci
schvalovat tajemniky“, pfiéemz se doporuéuje ,,pro-
véfit (jeho) ucelnost* a konstatuje se, 2e ,,v zad-
ném pifipadé nelze dopustit, aby se pravo schva-
lovat tajemniky zménilo v jejich faktické jmeno-
vani“. Zde byla tedy odmitnuta metoda, jez umoz-
nila mj., aby Stalin ,,soustfedil ve svych rukou
nesmirnou moc*, a kter& je od t&ch dob vyznam-
nym prostifedkem preference centralismu.

(KSSS v rezolucich, 1. dil, str. 665-6. Srovne] téZ
uvedenou praci V. Vebera, str. 156-7, resp. sir.
149—164.)

Celkové je pak patrno, ?e co do pojeti nebyla
anl tehdejdi ,,omezena“ vnitrostranickAa demokracie
tak dalece tuzkou.
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pferod bolSevikli v maloburZoazni demo-
kraty — poskytovala zemi ten relativni
klid a mir, po némZ touzily prakticky
viechny vrstvy sovétské spoletnosti, vy-
Cerpané lety valek a ostrého tfidniho boje.
Stalin s Bucharinem, kteti vysli této ten-
denci vstiic, mohli jiz proto nabyt vrchu
nad svymi odpurci s jejich nidroénym in-
dustrializaénim programem a zdliraziio-
vanim tradiénich marxistickych parametri
»uplného vitézstvi® socialismu — para-
metrd internaciondlnich a sovétské spo-
le¢nosti dlouhodobé nedostupnych.

V rozhoi'teném boji o dalsi kurs revo-
luce se tedy cesty téch, kdo mohli Stali-
novu vzestupu spoleéné celit, diametrilné
roze§ly. Lze fici, Ze problémy globalni
orientace, v nichz vidéli tézi§té osudu re-
voluce, zcela zastrely jejich pozornost
k problematice vnitfniho rezimu toho sub-
jektu, ktery ji uvadél v Zivot a k dusled-
kiim, k nimz muzZe jeho deformace vést.
Obé souperici skupiny spatfovaly hlavni
nebezpedi v nejvyraznéjsich postavich
protilehlého tdbora: leva opozice zamé-
fovala tak palbu predeviim na Bucharina
(jakoZ i Rykova a Tomského), nikoli na
Stalina; a pro pravé byl Stalin neoceni-
telnym spojencem. NevraZivost levych viéi
pravym §la z principidlnich davodd tak
daleko, Ze rozpraSeni opoziénici jesté ve
vyhnanstvi aplaudovali nad rozdrcenim
bucharinské frakce v roce 1929 v presvéd-
¢eni, Ze revoluce je zachranéna a oni v ni
znovu — jako inicidtofi kursu, ktery ted
Stalinovo vedeni zadalo realizovat — lo-
gicky opét zaujmou své legitimni misto.

Tak by tomu také patrné bylo (a né-
ktefi Stalinovi stoupenci — mezi nimi
Kirov — se o to i pozdéji zasazovali), kdy-
by byl Stalin sledoval pfevaZné principial-
ni zfetele. Zda se viak, Fedeno s Bertim,”
Ze Stalin sice své zdsady mél, ale

o

,,viechno bylo u ného podfizeno nelitost-
né logice osobniho zipasu o moc® A zde
se nam jiz stykaji faktory ruizného stupné
,nutnosti“ s faktory viceméné nahodilymi.

Mezi hlavnimi ¢initeli prudkého Stali-
nova vzestupu mneodlué¢né figuruje jeho
postaveni v ¢&ele stranického aparatu. Toto
postaveni ho zavazovalo mj. k péé¢i o vy-
bér a rozmisfovani kadrt. Stalin nemél
pro¢ ji zanedbat: své stoupence postupné
rozestavil na klitové pozice.”! Nemaje ve
strané popularitu srovnatelnou s presti-
zem Trockého ¢éi Zinovéva, nezd4l se teh-
dy nikomu (vyjma Lenina, ktery i v tom-
to ohledu prokazal svou superioritu) valné
nebezpecny. Uréitou clonu nad jeho po-
¢éinanim vytvorily pak spory o linii a
Sarvatky jeho kolegt. ;

Efektivni moc aparitu nezadrzitelné byt-
néla. Priznivym prostfedim tu byly vlivy
a metody, jeZ se prendaSely z aparatu stat-
niho, Zivnou plidou potreba zna¢né centra-
lizace, popudem logika vnitrostranického
boje. Prestaval byt apardtem volenych or-+
ganu: staval se fakticky jejich tvircem—"
Masa ¢élenstva zafala byt manipulovina,
ztracela moZnost uplatnit jind hlediska
nez ta, jez piendSel dollt aparat a upa-
dala do apatie.” Né&stroj strany se staval
jejim vladaiem. A na vrcholu jeho stroze
hierarchizované a centralizované pyrami-
dy stoji generalni tajemnik,

Podobného postaveni (jak mnasvédéuje
i pripad oboustranné manipulace voleb
delegatu) by byli k prosazeni preferované
linie a k zajisténi vlastnich ambic vyuzili
patrné i jini vidci. Zde se vsak faktor
objektivni vahy dané funkce propletl
s faktorem nahodilych osobnich vlastnosti
¢lovéka, ktery ji vladl: moc vyplyvajici
z funkce byla jejich Zivnym prostfedim;
a ony ji zase propujlily zlovéstnou po-
vahu.”

7 Berti, senator IKS a pamétnik tehdejSich boju;
ze zminéné jiz diskuse italskych historika o déji-
nach KSSS. (Prispévky k déjindm KSC, 1965/2).

1 Srv. uvedeny jiz varovny postieh Lenina a ci-
tovanou rezolucl politbyra z r. 1923.

71 Jako vymluvny souborny doklad této byrokra-
tizace lze uvést napf. volby delegdtu XIV. sjezdu
strany, kdy Moskva vyslala vyluéné stoupence
Bucharina a Stalina (ktery kratce predtim v apa-
rdtu oblastniho vyboru nahradil Kamenévovy pi#i-
vrzence vlastnimi), zatimco leningradskou dele-
gaci tvofili opét vyluéné stoupenci Zinovéva (ktery
byl sekretdfem tamnfho oblastniho vyboru). Nepo-
chybn4 skute¢nost, 2e v obou oblastnich organiza-
cich byli ptivrienel obou soupeticich linli a prou-
du, se pfi této manipulaci vubec nemohla proje-
vit. Podle I. Deutschera, uved. prace, II. dil,
str. 243—4, 254.

7 Neni zde mista na demonstrovani toho, jak se
ony osobni vlastnosti, které rozpoznal jiZ Lenin,
postupné manifestovaly ve Stalinové pusoben{ v le-
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tech dvacatych. Jasné se to obraZi i v jeho literar-
nim dile: v jeho instrumentalni argumentaci, v je-
ho naprosté neticté k osob& a stanoviskim
protivnika, v jeho brutdlnf mluvd Zda se, Ze
prvnim 2z prominent(i, ktery konkrétn& pochopil
cely dosah nebezpe¢i, byl Bucharin. 11 srpna 1928
(tedy jesté pled vitézstvim Stallnovy skupiny a
svym vyfazenim 2z politbyra) tajné navitivil Ka-
menéva ve snaze prerusit letity boj levych a
pravych v 2zajmu obrany pted Stalinem. Podle
Kamenévova svédectvi byl Bucharin jiz tehdy
»zcela vyrizeny ¢loveék* tfesouef se strachem,
bojici se wvyslovit Stallnovo jméno a naléhavé
opakujici: ,,On nas povrazd{“, ,,On je novy Cingis-
chan“, On n&s zardousf“, atp. Stalinovi nejde o
ideje, minil Bucharin. ,,Je to bezzdsadovy intrikén,
ktery vse podiizuje své touze po mocl... Zné
jenom mstu... a dyku do zad. (I. Deutscher,
uved. préce, str. 422-3.) Vy3e uvedené Bertiho
pojeti motivace Stalinovych ¢&ind je patrné& objek-
tivné&jsi,



Faktor_ ngbnich_)v]asjgogjo— coZ ostat-
né Lenin rovnéZ piredvidal — sehral svou
neblahou roli i v 8ir§im smyslu. Silné ne-
gativni rysy vystoupily totiz do ‘popfedi
i u nékterych Stalinovych odpurca, sni-
zily jejich prestiZz a tim vice uvolnily
cestu k jeho osobnimu vzestupu.?

Jiz uvedeny letmy néastin dava tusit, Ze
ve hie byla celd rada viceméné nahodi-
Iych okolnosti; Ze cesta k dominanci pra-
vé Stalinové nebyla fatdlné predurdéena;
Ze na kazdém z ¢lankt vyvoje let 1923 az
1929 mohla byt pferuSena jinou konste-
laci nahodilych okolnosti.” Na druhé stra-
né tyZz nastin naznacuje, Ze tento vzestup
nebyl dilem ¢éiré ndhody, Ze v jeho pozadi
fungovaly urcité hlubinné faktory, které
mu byly objektivné priznivé a které, v po-
zitivni souhfe s danymi nahodilostmi, lo-
gicky mohly vyustit v jeho dominanci.’®

22

,»Stalin je pfili§ hruby ... Tato okol-
nost se muZe zdat nicotnou malié¢-
kosti. Myslim v8ak, ...%e to ZAdna
mali¢kost neni, nebo Ze to je ta-
kova mali¢kost, kter4 muZe nabyt
rozhodujiciho vyznamu.“?7

Lenin

Vyvoj strany, a tedy i sovéiské formy
diktatury proletaridtu, meél v3ak projit
jesté dalsi, ,kvalitativné® novou fazi. Rok
1929 pfinasi vitézstvi Stalinovi — avsak
Stalinovi jako v0dci poéetné skupiny re-
prezentujici nyni stranu: jeji politiku,
jeji vedeni. Osud strany je stale jeste,
nejenom formialné, v rukou vedouci sku-
piny jako celku. V jejim stfedu se pole-
mizuje, je tu redlna moZnost kritiky, vy-
uziva se ji, byt omezené, i proti samot-
nému videi.

Tento wvnitrostranicky rezim se vsak
rychle zac¢ind pretvaret v systém, pozdéji

eufemisticky oznaceny jako kult (Stalino-
vy) osobnosti. JestliZze dosud slouZil aparat
koneckoncti frakei, pak nyni zaéina slou-
Zit jen jednotlivei. Jestlize dosud bylo jeho!
machinacemi  vylouéeno 2z rozhodovani
élenstvo, pak nyni se v téZe pozici ocitly
i nejvyssi orgdny strany, sjezd a ustfedni
vybor. Av3ak ne dost na tom, Ze jejich
pravomoc byla jen stinova. Samy tyto
organy, byt bylo jejich sloZeni pfedem
zmanipulovano, byly fakticky podrobeny
mimostranické, a tedy i formalné nede-
mokratické (byrokratické) autorité bezped-
nostniho aparatu, ktery z povéfeni Sta-"
lina zcela ovladl pole. Jeho vSemocnost
byla jen rubem bezbrannosti strany: vice
nez polovina delegatu jejiho XVII. sjezdu
(r. 1934) a 98 ze 139 jim zvolenych ¢lent
samotného UV bylo v nékolika pfistich
letech zahubeno. Byl-li podobnym zpiiso-
bem persekvovan stalinsky aktiv strany,
neudivuje znamy fakt rozsdhlé likvidace
nékdejsich Stalinovych odparci. AZ na
nepodetné vyjimky se jiz 20. vyrodi Rij-
nové revoluce neshleddva s témi, kdo se
o jeji pifipravu, vitézstvi a rozvoj maxi-
malné zaslouZili.

Kdyz Stalin na XII. sjezdu strany (1923)
interpretoval uvedené uZ Leninovy na-
vrhy, charakterizoval jejich ,,morilni
stranku® slovy: ,(I1ji¢) chce dosdhnout
toho, aby v zemi nezlistala ani jedina
vlivna, tfebas vysoce postavena osoba,
o které by prosty ¢lovék mohl fFici: »Na
toho nikdo nemuzZe.«“ (Stalin, Spisy, sv. 5,
str. 200.) Stalin tficatych let Leninovo usili
totdlné zvratil a jeho obavu naplnil do
obludné krajnosti: XX. sjezd KSSS —
v plné shodé se skutefnosti — vymezuje
Stalinem uzurpované postaveni kategorii
,neomezené moci®.”8

%

Bucharinovo volani v8ak nenaslo ani ted odezvu.
Levi nebyli ve své vét3iné ochotni podporovat
pravici za 2ddnou cenu. Ze by pak mohli platit
tak draze, jak prorokoval Bucharin, sotiva kdo
tehdy tusdil.

% Byla to sice, nepochybné, vzajemna obava z bo-
napartistického (resp. 2zase byrokratického) zne-
uzitf moel Trockym (resp. zase Zinovévem a Sta-
linem), kter&4 pfedstavovala vécné politické jadro
boje téchto rivala v r. 1924, Byly to oviem 1 silné
osobni pohnutky, a pifimo aspirace na Leninovo
naslednictvi, které vedly Trockého k obvinéni
Kamenéva a Zinovéva (jenZ se tehdy, vedle Troc-
kého, jevil jedinym vain¥m kandiditem na vudéf
roli ve strand z toho, 2e pPedstavuj{ ,,pravé
ki{dlo boldevismiu“. A byly to obdobné pohnutky,
které podminily také drtivy protidder triumviry,
jenz vedl k odvolini Trockého z mocenské pozice
lidového komisafe obrany a ke konstruovan{ ,troc-
kismu“ jako sméru pFimo zidsadné oponujiciho
leninismu — a tim k podryt{ Trockého prestize
ve strané a v Kominterné.

Plody Trockého poriiky nesklidil vSak Zinovaév,
na n&mz2 ulpélo Jisté 6dium a ktery se ve sporu
misty choval hystericky (Z4daje tfeba vyloudeni
Trockého ze strany), nybrZ Stalin, ktery Zinovéva
mirnil, prohla3oval, Ze bez Trockého stranu fidit
nelze, a tak si budoval povést rozvaZného a objek-
tivnfho vudce. Tyto vzdjemné vypady Trockého a
Zinovéva mu pak usnadnily interpretovat jejich
pozdé&jsf levy blok jako bezzisadovou koalicl.

T Opravnénost této hypotézy bylo by oviem
mo#no plesvéde¢ivé prokizat jediné podrobnéjsi a
plasti¢t&isi analyzou celé scenérie téchto let, coZ
ptesahuje funket a moZnosti této stati.

 Z 8ir&fho a generalné&jifho hlediska je posoudi-
me je3té pozdé&ji.

7 Spisy, sv. 36, str. 574.

7% ,,Jak ukazujf fakta, Staliln vyuiival neomezené
moci...*; ,,Tim, Ze mé& neomezenou moc, do-
poudté&l se bezohledné zwvile...“; ,,jakdkoli pravidla
spravného stranického FeSen{ otazek byla 1lkvi-
dovédna, vie bylo podifzeno liboviull jedné osoby“;
atp.
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Diktatura proletariatu — pfipomenme —
méla byt v Leninové marxistickém pojeti
,,demokracii témér dplnou, omezenou pou-
ze potlacovanim odporu burZoazie®, nebot
predpokldadanym subjektem moci méla byt
trida jako celek. V strastiplném vyvoji
ruské revoluce se pak moc zkoncentro-
vala postupné v rukou strany, jeji staré
gardy, jedné z jejich frakci — a posléze
jedné osoby. Je ptirozené, ze v kazdé
z téchto etap se vykon moci opiral o dosti
§iroké socidlni zdzemi, bez néhoZz by byl
natrvalo nemyslitelny. Nieméné posun,
k némuz zde dochazi, znamenal rostouci

mérou odklon od puvodnich hypotéz, pri- ,

¢emz ta vyslednd podoba, u niZz jsme sviij
nastin uzavteli, byla v nékterych smé-
rech Uplnou negaci marxistickych principt.

Tento vyvoj, jak patrno, byl podminén
sloZitou souhrou determinant. Za vychozi
z nich moZno pokladat fakt osamocenosti
Rijnové revoluce. Izolovina v &sté narod-
nim rameci, nemohla se zcela vymknout
z tradic zemé, jez pied unorem 1917 ne-
poznala elementarni formy demokratismu.
Protidemokratické tendence se musely 8i-
roce uplatnit nejprve v prevzatém aparatu
statnim, ktery vzhledem k nizké kulturni
urovni mas nemohl byt jimi podstatné
ani prostoupen, ani ovlivnén, ani kontro-
lovan, a stal se dasem oporou vsech by-
rokratickych postupl a nakonec i nastro-
jem nezdkonné zvile. Proces vyvoje ne-
mohly pozitivné ovlivnit ani kulturné ne-
pomérné vyspélejsi proletaiské strany Za-
padu, kdyZ svou revoluci neprobojovaly
a citily se vaéi bolSevikiim ménécenné,
Ovlivnéni Slo smérem pravé opaénym —
a utuzeni rezimu v sekcich Kominterny
zpétné usnadniovalo proces byrokratické
deformace ruské strany.

V podminkach izolace dolehla na bolSe-
viky cela tiha archaické a navic rozvra-
cené socialné ekonomické struktury; vy-
stuprioval se tlak, jenZ na jejich politiku,
usilujici o socialisticky trend rozvoje, vy-
konaval maloburzoazni Zivel. Tomuto tlaku
naprosto nemohl ¢&elit deklasovany prole-
tariat let po obcanské valce: jeho mocen-
skou ulohu musela plné substituovat stra-

na a podrzet ji vyluéné ve vlastnich ru-
kou.

Je-li viak deklasovan a dezorientovan
proletariat, nemuze to zlstat bez vlivu na
politickou stranu, které dal vzniknout a

jejiz pateir a krev ma predstavovat. Ne-"

zbyva mnez suspendovat ¢etné prvky nejen

cie muselo vsak byt rozsireni prostoru
byrokratické manipulace, coZ zvyhodnilo
muze, ktery stal v éele vykonného apara-
tu. Pri souhfe nahodilosti (rozstépeni ta-
bora potencidlnich odplrct vzhledem
k programovym rozporum a oslabeni pre-
stiZze nejéelnéjsich z nich) a p#i dovedném
manévrovani v otdzkach koncepénich i per-
sondlnich mohl svého postaveni zneuzit
k frakénim i osobnim eciliim.

Tragika véci nespocivala viak v tomto
zneuziti — Uplna dominance jednoho kursu
a i jedné frakce byla v danych podmin-
kach pochopitelnym a snesitelnym rysem
vyvoje —, nybrz v souboru osobnich vlast-
nosti viadece vitézné skupiny: spojeni mi-
;moradné schopnosti manipulace, sily vtle,
'brutality a touhy po moci piedznamenalo
(byt ne jesté fatalné) dalsi vyvoj.

Zde se (30. léta) k vychozim determi-
nantam pridruzily ptedeviim ty, jez vy-
plyvaly z objektivni potifeby urychleného
ekonomického rdstu. Patfi mezi né zejmé-
na dva atributy rapidni industrializace:
centralisticko-direktivni Fizeni — které je
celou svou povahou v rozporu s moZnost-
mi a potitebami rozvoje demokratismu, a
ptetvaleni maloburzoazni struktury ruské
vesnice — jeZ nutné muselo mit za nasle-
dek urc¢ité zostieni tridniho boje. Metody,
jimiz se pak celkové piemény konkrétné
realizovaly, mohly ho jen prudce vystup-
novat.® Tyto vnitini faktory byly zna-
sobeny nepiiznivymi vnéj$imi podminka-
mi: chronické nebezpeli agrese, jez se sta-
valo akutnim expanzi fasismu, vyzadovalo
diikladnou vojenskou piipravu a politické
zdzemi bez ,paté kolony“.

” Zde bylo raclondln{ jidro znamé Stalinovy
teorie ,,zostfovani“, s niz operoval jiz v boji
s Bucharinem a kterd se pak stala oficidlni dok-
trinou v druhé poloviné 30. let, ideologicky sank-
cionujic extrémni porusovani zikonnosti.

Pokud jde o kolektivizaci, 1i¢i Churchill svou roz-
mluvu se Stalinem na dané téma takto: ,,Povézte
mi*, zeptal jsem se, ,,byla tato valka pro Vas

41138

osobné stejné t&zkA Jako provadén{ Kkolektivizace
v zemédélstvi?« ... ,,Oh, ne*, Fekl, ,kolektivizace
byla straslivym bojem. ...Deset miliéni (rolnf-
ku), ekl a pozvedl ruce. ,,Bylo to strasné. Trvalo
to &tyfi roky. Pro Rusko to bylo absolutné ne-
zbytné . ..* (W. Churchlill, The Second Worlid War,
IV. dfl, str. 447. Cit. podle uv. prace I. Deutschera,
III. dfl, (Der verstossene Prophet), str. 502.)
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délnické, ale i vnitrostranické demokracie,—'

Jeji sféru je nutno zuzit i v kruzich mo-

censké elity ve snaze stij co stij zacho-

vat jednotny postup, zabranit rozkolu.
Rubem zuZeni vnitrostranické demokra-



Cely tento soubor vzijemné spjatych
okolnosti vytvarel ovzdus$i a preferoval
metody rizeni, které se od demokratického
optima musely znaéné vzdalovat. ‘K zbyt-
nélé technokracii se ted ptridruzuje vlivny
aparat armady i hypertrofujici byrokracie
organu represe. Etatistickd apotedza statu
jako hlavniho néstroje a zastity vystavby
komunismu mé tu své objektivni pozadi.

A na tém?Z pozadi se mize odehrat i za-
vére¢na faze wvzestupu toho, kdo byl do-
minantni postavou propojenych aparata
strany a statu jiz pri vstupu do této etapy
vyvoje sovétské spolecnosti a jejiho po-
litického systému. Staéilo pak, aby §lo
o muzZe Stalinova typu — a osud opozice
druhé poloviny 20. let se mohl Siroce re-
produkovat i v osudu jeho vlastni sku-
piny: neZ si uvédomila centralni vyznam
vréitého minima vnitrostranické demokra-
cie a neZ stadila rozpoznat obludnost vlast-
nosti svého viidce a zformovat se k od-
poru, byly jeji nejlepsi sily rozbity a za-
hubeny. Strana a s ni proletarska dikta-
tura musely pak projit skuteénym marty-
riem — o to absurdnéjsim, Ze bylo dilem
nikoli tfidniho protivnika, ale <¢lovéka
z vlastniho stiedu.

¥

Shrnutim nékterych determinant toho
pohybu sovétské diktatury proletariatu,
ktery vyustil v jeji dofasnou degeneraci,
uzavirdame posledni kapitolu studie.

Dané vyusténi, zdlraznéme, nemélo nic
spoleéného s plivodnimi principy ruské re-
voluce — bylo jejich zfetelnym znasilné-
nim. Nebylo také nikterak nevyhnutelné
— dalo se mu predejit v kterémkoli ¢lanku
vyvoje, jenz mu piedchézel. Bezprostredné
vzato, bylo plodem specifického souboru

osobnich vlastnosti Stalinovych. Nelze ho
v3ak pochopit ani bez uvdzeni téch fak-
torli, které neblaze determinovaly sovét-
sky vyvoj od samého Rijna a které svédéi
o obrovském vlivu zejména tradice, social-
ni struktury, stadia ekonomického rustu,
byrokratického typu organizace i exogen-
nich podminek na formovani spoletenské-
ho organismu.

Tyto otdzky — a nékteré dal$i momen-
ty tykajici se celkového charakteru ruské

revoluce — podrobime ted velice kratké
a prehledné uvaze.
%k ok ¥k

Okolnost, Ze nékteré stézejni predpokla-
dy. s nimiz byla Rijnova revoluce zahi-
jena, sclhaly, nebyla jesté diivodem k re-
zignaci. Obezfetnd politika mohla zajistit
dostate¢né Sirokou socidlni zakladnu pro
udrzeni moci a jejiho vyuziti k progresiv-
nim pifeménam i k podpote mezinarodni
revoluce. Abdikace by situaci lidu nezlep-
§ila, a navic by se Rusko mohlo znovu
pretvorit v rezervoar kontrarevoluce pro
dalsdi globalni stfetnuti, jez se zdalo rych-
le dozravat. OvSem, rozvijet revoluci v da-
nych podminkach znamenalo jit cestou
z hlediska klasického marxismu exkluziv-
ni: cestou vystavby Padu, jenZz je celou
svou povahou internacionalni a v relaci
s kapitalismem maximalné rozvinuty,
v podminkach polocivilizované, zpustoiené
a izolované zemé&.® Zde je kli¢ k pocho-
peni vSech deformaci, utrpeni a diléich
porazek, jez Rijnovou revoluci postihly.”/

»Hlavnim kritériem celého spolefenské-
ho vyvoje“ je pfirozené ,stav vyrobnich
sil® (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 241). Poné-
vadZ dosaZené stadium ekonomického ris-

8 I.enin si byl vyjimeénosti tohoto pokusu ne-
malo védom. 1 v tak vyhrocené polemice (O nast
revoluci. — Spisy, sv. 33, str. 474—9) zaméfené pra-
vé vyluéné na obhajobu plné legitimity sovétské
cesty vyvoje proti argumentum ,,zbabé&lych refor-
mistt“, jimiz pro jejich ,.zradu* opovrhoval,
popira de facto v jadie jen to, Ze by sovétska
cesta byla neopridvnénid — nikoli Jejf dé&jinnou
..specifiénost“. Nepopiri, Ze ,Xklasickou* cestu lze
i nadéle chapat jako ,,vzor“ (model) — zduraz-
nuje toliko, Ze i tento model muze mit své , korek-
tury* (kdyz uz doslo k ,.svérdzné formé“ a ,.zpu-
sobu“ projevu ,vieobecné =zakonitostl vyvoje*),
aniZz se tim na ,,v8eobecné linli vyvoje svétovych
déjin* néco zméni.

Zactina-1i pak Lenin sklddat nynf (1923) velké na-
déje v revoluce Vychodu, je tfeha jeho myS3lenku
interpretovat citlivé. V jakém smyslu je podle
Lenina (Radéji ménéd, ale lépe. — Spisy, sv. 33, zvl,
str. 497-500) ptredpoklddanymi revolucemi Vycho-
du ,.konegné vitézstvi socialismu piné& a naprosto

zajisténo“? Nikterak v tom smyslu, 2e by praveé
zemé Vychodu mohly piejit ,bezprostfedné k so-
cialismu“ (nemajf pro to, véetné Ruska, ,dost
civilizovanosti“), ale v tom smyslu, Ze tato ,,obrov-
sk4 vétSina obyvatelstva zemékoule* je ,,rychle
vtahovdna do boje za své osvobozeni“, e byla
wStrzena na takovou cestu vyvoje, kterd nezbytné
povede ke krizi celého svétového kapitalismu®.
Ukol ..uhdajit svou délnickou moc“ ,.a% do vitézstvi
socialistické revoluce ve vyspélejdich zemich“ (po-
pt. do piisti ,,valedné srazky“ Zapadu s Vychodem)
se tim nikterak nemént.

Struéné refeno: podle Lenina je pro blizkou bu-
doucnost socialismus pouze véci zem{ vyspélych:
vyznam revolucf{ Vychodu pro véc soclalisinu spo-
¢ivd v zméné& svétového poméru sil. Proto se
také dusledné u ného mluvi o revolucich Vycho-
du a socialistické revoluci Zapadu. Tyto ,,nuance“
se dodnes bé&iné plehliZzeji, a¢ jsou vyznamné
nejen z hlediska 1izce nadeho tématu. (Viude
podtrzeno autorem.)
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(X’Lenin oznacil

tu bylo v Rusku velice nizké, bylo nutno
je urychlené prekrodit.8!

Pfi analyze tohoto socidlné ekonomické-
ho uasili vystupuji do poptedi dva komple-
mentarni aspekty. Na jedné strané to, co
__jako ,prvenstvi politiky
pred ekonomikont“.82 Politicky systém je
skutefné v jistém smyslu dominantni sloZ-
kou socialniho systému. Jeho klitové po-
staveni vyplyva z aktivity, jez je inhe-
rentni funkci politického fizeni, a z roz-
sahlych mozZnosti imanentnich drzbé moci.
Vzhledem k tomu je s to vyvolit z alter-
nativ vyvoje i tu, pro niz baze ekonomicka
ani kulturni nevytvoiily dosud podminky.
V tomto smyslu je tedy na celku social-
niho systému relativné nezavisly a pro
jeho vyvoj uréujici. Jinak by bylo ne-
myslitelné, aby jadro politického systému
Ruska — kde proletariat docasné piestal
vibec byt slozkou socialni struktury —
mohla predstavovat pravé diktatura pro-
letarské strany; aby tento systém v zemi
s maloburZoazni stratifikaéni dominantou
si vytkl jeji radikalni preménu a byl s to
ji tak rychle uskutecnit, bez ohledu na
pozici obrovské masy malovlastnickych
hospodatstvi, a aby ptitom vyvolal v zZivot
socidlni sily, které byly ochotny a schopny
hajit a uhajit dany systém ve vale¢né
srdZzce s nejmohutnéjsim ekonomickym
potencialem té doby.

Na druhé strané je tu vSak moZno re-
gistrovat i opaény aspekt véci: Ze totiz
politicky systém, pfes veSkerou svou
pruznost, je s celkem socidlniho systému
spojen pupeéni $iiirou, od niZ se nikterak
nemlze beze zbytku oprostit. V tomto
smyslu nam vystupuje jako koncentrat
celkového systému socidlniho, jako pruse-
¢éik vlivlh, které reflektuje z Sir$iho pro-
stredi.83

Jednou z pevnych nitek této vazby je
tu tradice. Laski oznaduje ruskou revo-
luci jako revoluci ,pfredeviim evrop-
skou“ jak vzhledem k jeji navaznosti
na ,evropskou socialistickou tradici®, tak
k jejimu vlivu ,na celou zipadni civili-
zaci“*# V tomto smyslu je jeho charak-
teristika zajisté spravna, dnes pak vice
neZ kdy predtim. Je vSak nutno ji upfes-
nit upozornénim, Ze Rusko jakoZio zemé,
ktera (slovy Lenina) stila ,na rozhrani*
mezi civilizovanym Zapadem a dosud ne-
civilizovanym Vychodem, musela byt pri-
sedéikem raznych druhd viivi® Po jisté
obdobi musely dokonce vlivy ,,Vychodu“
nabyvat na vaze ve spojitosti s tim, Ze
se sem preneslo tézisté revoluci v situaci,
kdy Rusko bylo teprve na samém za-
datku civilizaénich premén% a jeho so-
cialisticky pokus byl izolovan v ¢isté
narodnim ramci.

Tato skutednost izolace byla pak Ziv-
nou pudou ¢asteéné obrody daldich tradic,
zvlasté pak hluboce zakoi'enénych tradic
ruského nacionalismu. Revoluce potiebo-
vala silny zdroj masového konsensu; tim
tu mohl byt jen patriotismus. Jeho obro-
du, ktera nabyla misty az smésnych,
jindy vsSak i nebezpeéné antiinternacio-
nalistickych podob, nelze ale vysvétlit
jen jako ,takticky manévr® vedeni; $lo
o prirozeny proces, ktery s sebou nesly

Cetné prvky situace a ktery zasahl celou

‘ideologii i praxi revoluce.?” Z tohoto zor-
ného Uhlu nabyva i doktrina ,,uplného
vitézstvi“ nové a piiznaéné dimenze.
Vedle tradice reflektuje politicky
systém  vlivy celku socialniho systému
piedevS§im skrze pusobeni ruznorodych
faktor®i, jez plodi dana socialni struktura.
Tento rys vystupuje z na$eho vykladu
Rijnové revoluce zvla3f markantn&: rol-

8 Bylo to, struéné fedéeno, usilf stésnat do doby
méné neZ jedné generace ono vyvojové obdobi, jez
i ve Spojenych statech trvalo ptil druhého stoleti,
a¢ tam bylo podporovano véemoZnymi investicemi
ciziho kapitalu.* (Laski, Uvahy o revoluci na$i
doby, V. Petr 1948, str. 94.)

82 Spisy, sv. 32, str. 80.

8 Srv. stanovisko Parsonsovo, podle n&hoZ ,.po-
litick& problematika socidlniho systému je inte-
graénim ohniskem v3ech jeho analyticky rozlisitel-
nych sloZek, nikoli jen jedné, speciiln& diferen-

cované tidy t&chto komponentu.* (T. Parsons,
The Social System, Glencoe 1951, str. 125.)

8 Laski, Uvahy o revoluct nast doby, V. Petr
1948 str. 76.

85 SAm Laskli ostatn& — i kdyZ jen mimodék
a bez snahy né&jak se véci bliZe zabyvat — pozna-
menavd, Ze ,ve Stalinovych rukou je sovétsk4
diktatura pokradovanim byzantinské tradice ca-
rismu“ (Laskd, uved. préace, str. 130). Deutscher
pak obviftuje stalinismus z toho, Ze ,,amalgamoval

marxismus viim, co bylo v Rusku primitivn{ a ar-
chaicky poloasiatské: na jedné strané analfabetis-
mem a barbarstvim muZikd, a na druhé strané
absolutistickymi tradicemi starych vlddnoucich
skupin®“, (Deutscher, uved. prace, II. dil, str. 445.)

Tyto charakteristiky jsou ve své jednostrannostl
prikré (stalinismus byl soudasné 1 formou, jiZ se
necivilizovanost pfekonavala), ale bystie vystihuji
vyznamnou stranku skute¢nosti onéch let.

8 Evidentnim vyrazem zasadni zmény, kterd tu
mezitim probéhla, je dne3ni pozice téie zemé ve
sporu s ¢inskymi pfistupy.

8 Parsons upozoriiuje na jev reemergence po-
tfeby konformity s nékterymi z téch rysu, které
revoluciond¥#i minili zrusit, jJev, jenZ byva zdrojem
zmirniovani revoluénostl, V té souvislosti poukazuje
na ,,dal8i spoleény rys situace revolué¢nich reZimu,
totiZ ten, Ze jsouce v konfliktu s okolnim svétem,
dochdz{ v nich ke zvratu staré roztriky mezl
hnutim a patriotismem®, (T. Parsons, The Social
System, New York 1965, str. 527.)



nicka struktura (pfed svym pietvoienim)
prosakuje do védomi proletaridtu i struk-
tury strany, do hospodaiské linie i do
celkové politiky bolsevikt. Na jejim za-
kladé je uplny konsensus mas se socia-
listickym kursem nedosaZitelny: jiz proto
nemuZe politicky systém pripustit jejich
.dominanci®“. ZuZeni demokratické pro-
cedury, jednou nastoupené, téZko v da-
nych podminkach zadrzet vné stranické
organizace: pronika i do ni a zasahuje
i samé jeji lano.

I za optimdlnich podminek fungovani
organizaci demokratického typu pozoru-
jeme v nich silnou tendenci k formali-
zaci éinnosti a oligarchizaci tizeni. Tim
méné piekvapivy miZe byt rist analo-
gické tendence v podminkdach, za nichz
plusobila bolSevicka strana. Tyto tenden-
ce naprosto nemusely vyvrcholit v ,ne-
omezenou® moc jedné osoby® — tim méné
v duasledky, jeZz privodily Stalinovy osob-
ni vlastnosti., AvSak stanovisko Luxem-
burgové, 7e ,,bez svobodného boje nazord
Zivot umird ve vSech vefejnych institu-
cich, stavd se zdanlivym Zivotem, kdy
byrokracie je jedinym elementem, ktery
zUstane aktivnim®, a Ze tu jde o ,zako-
nitost, z niz se nikdo nemuze vymknout®,
si rozhodné zaslouzi pozornosti historiku
i sociologll. ZuZovani demokratismu a
rozdifovani oligarchismu (byrokratismu)
jsou nesporné spojité nadoby.

Udrzeni vysoké hladiny aktivity v or-
ganizacich demokratického typu je o to,
spoleénosti |

voexr

dulezitéjsi, zc v  moderni
s rozsdhlymi pravomocemi stiatu roste va-
ha byrokratického typu organizace, jez
musi mit Géinnou protivahu ve svych de-

mokratickych protéjscich. Kde tomu tak
neni — jako tomu nebylo pravé v Rusku
zvlasté ve 30. letech, mohou byt ohro-
Zeny i samy zdklady fungovani demo- .
kracie a spolecnost se stava vuéi jaké-
koli ptipadné zvali bezbrannou.

Pro celkovou situaci, v niZz se Rijnova
revoluce ocitla, je priznaény Leninav
vyrok: ,,N&§ drivéjsi program byl teore-
ticky spravny, ale prakticky neudrzitel-
ny“.* Puavodni hypotézy se prirozené
vztahovaly na jiny typ zemé a rudti
marxisté museli od mnoha z nich ustoupit
jiz na samém pocatku. (Nékteré z nich,
jak jsme vidéli, byly iluzorni netoliko
z hlediska podminek Rijna.) Rada z téch
obrovskych zkusenosti, které pak revoluce
akumulovala v procesu ustaviéného hle-
dani a ovérovani schudné cesty, ma
§irdi nebo i obecnou a dlouhodobou plat-
nost. Zvlastni vyznam maji pak pro zemé
v obdobném stadiu vyvoje, v ném?Z bylo
Rusko 20. let. Nelze je vsak bez duklad-
ného promysleni aplikovat na Zadnou
zemi, tim méné na zemi podstatné vyspé-
lejsi, jak o tom ostatné svédéi nékteré
skuteénosti nadi zemé z let padesatych.9!

3

Pravé jen na pozadi onéch extrémné
nepiiiznivych podminek, které sovétsky
vyvo] provazely, muZe plné vyniknout
velikost vykonaného dila. Jeho vysledky
jsou vseobecné znamy; zndmo je i uzna-
ni, jehoz se mu dostalo netoliko od pratel,
ale i odptred, netoliko od profesionalnich
politik, ale i mistri svétové kultury,
véetné nejvétSich humanistli té doby.5?

8 Trocky (jiz v r. 1903) a Kautsky (v. r. 1918)
vyjadrili myslenku, Ze kaZd4 diktatura se vice-
meéneé nevyhnutelné zméni v osobni{ diktaturu.
Podobna tendence tu zajisté existuje, ale naprosto
se nemus{ prosadit. Dukazem tcho je uZ vyvoj
a charakter strany za Lenina. Jeho vysokd auto-
rita a celkovA superiorita by mu byly mohly do~
volit prerod z vadce v diktatora snadnéji néZ
komukoli jinému, piriéemZ permanentné Kriticka
situace zemé ve spojeni s obéanskou valkou a roz-
vratemm  tu  mohla podobny trend Jjen Zivit -
a prece nenalézame sebemen$i jeho naznak.

Jak patrno, hrajf tu ulohu i okolnostli znaéné
subjektivni povahy, mezi nimi charakter vudce
(a celé elity) hnutf, Sila uréité ,,pozitivné zamére-
né* hodnotové orientace muzZe pfevazit 1 pusobeni
jakychkoli objektivnich faktord, zvIAasté tehdy,
promitne-li se ve vytvareni instituclondlnich zAruk.

Z dostupnych fakttl je oviem moZno vyvodit,
Z¢ Leninova osobnost byla 1 v tomto sméru ,,vy-
jimeéné pozitivni* — tak, jako byla osobnost Sta-

linova z daného hlediska pfipadem ,,vyjimee¢ne
negativnim®.

8 Spisy, sv. 32, str. 230.

% ,Mezi ukoly, které jsme fe3ili, nebyl ani

jediny, ktery by od nés nevyZadoval, sbychom jej
netesili znovu.“ (Lenin v f{jnu 1921. — Spisy, sv. 33,
str. 90.}

%t Oproti silné popularizovanym a jednostranné
interpretovanym Leninovym vyrokam typu ,,Bol-
Sevismus je vzor taktiky pro vsechny“ lze uvést
fadu vyroku, z nichZ by $lo podobnym postupem
dovodit pravy opak. Ve skutednosti Lenin zduaraz-
fioval . obé stranky vécl: mezinadrodni vyznam
Rijna jako proletafské revoluce, a tudiz apliko-
vatelnost nékterych jejich postupti, i zase relativ-
nost jejich platnosti vzhledem k vyraznym spe-
cifikdAm revoluce v polocivilizované a izolované
zemi.

Tak napf. v diskusi o programu strany uvadi:
,.Rikame, Ze sovétsky typ nabyl mezinarodniho
vyznamu, ... Ale Pfkat, ze ruské sovéty vénujeme
anglickym délnikum jako dar, to viabec neobstoji
pted Kkritikou.* (Spisy, sv. 29, str. 188.) Pii téze
prileZitosti fikd dale: ,,Bylo by smeésné vydavat
nasi revoluel za néjaky idedl pro vsechny zemé...
Budeme-li se nafukovat a nadymat jJako Z&aba,
budeme celému svétu k smichu, budeme pouhymi
chvastouny.* (Spisy, sv. 29, str. 186.)

% pozoruhodné ,,svédectvi dokumentd, uvah a
vzpominek vyznamnych osobnosti kapitalistického
svéta na 50 let SSSR“ sestavil a komentuje 2Z.
Sladek v publikaci Rusky z2dzrak odima svéte
(Mlad4 fronta 1967).
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Od prvnich dnd revoluce bylo moZno
citit, Ze v Rusku se odehrava cosi, co ma
pronikavé zménit chod dé&jin; Ze se jich
ujimaji utlagéeni a ponizeni; Ze déinnost
jejich vudet je nesena soucasné patosem
védy i1 morilky; Ze je zde pokus o alter-
nativu katastrofalni logiky kapitalistic-
kého vyvoje

Tento kredit si ruskda revoluce zéasti
podrzela i v letech devastace elementar-
nich hodnot jakékoli etiky — mimo jiné
vzhledem k situaci v protilehlém tabore,
zasazeném krizi ekonomiky i demokra-
tickych forem. Kontrast ekonomického
rozkladu v zemich Zapadu s bezprece-
dentnimi vysledky sovétskych pétiletek
vyjevoval potence socialismu a =zdal se
mnohym ospravedltiovat veSkeré pouZité
metody. A tvari v tvar nacistickym me-
toddm a hrozbé ustupovaly vSechny ne-
gativni stranky tehdejsi sovétské skutec-
nosti vesmés daleko do pozadi% Tim
vice pak dofasné zanikaly v konfrontaci
s témi nehynoucimi zasluhami, jez si
sovétsky lid vydobyl v letech antifasistic-
ké valky, a zéasti i pod dojmem vysledku
dalsi, povaleéné etapy rozvoje, kdy se
z nékdej$i muzické Rusi stal druhy nej-
vétsi primyslovy gigant svéta.

V souvislosti s uvedenymi vlivy a vy-
sledky Rijna se tento ,,druhy svét“ jenZ
se v r. 1917 vy¢lenil z celosvétové sou-
stavy ovladané imperialismem, postupné
rozrostl v celou soustavu socialistickych

T

zemi, a z4aroven zacal krystalizovat i ,,tieti
svét®, usilujici o zcela autonomni rozvoj.
Témito skuteénostmi se sféra dominance
monopolniho kapitalismu zaGZila natolik,
Ze jeho vyvojové tendence piestaly pu-
sobit jako uréujici ¢initel soudobého vy-
voje. Zvlast zretelné se to promitid v dnes-
nich mezindrodnich vztazich. Svétové
socialistické spoledenstvi vneslo do nich
zcela nové demokratické principy, které
musi ve vlastnim zdajmu zéasti respektovat
a uplatiiovat i jeho antipod.® Vyjadril-li
proto Laski v souladu s mnoha jinymi
kritiky jiz v r. 1942 Gsudek, Ze ,,... su-
rovost ruské revoluce a omyly, kterych
se dopustila, nds nesmi zaslepovat pied
skute¢nosti, Ze od doby reformace je
ruskd revoluce nejvétsi udalosti déjin“ %
pak néasledujici vyvoj mohl svétodéjnou
ulohu Rijna jeding dale pronikavé zvy-
raznit.
*

Obrovsky udinek, ktery ruska revoluce
méla, navozuje ovSem tim paléivéji uva-
hu, co by byl mohl socialismus dokazat
a ol pronikavéj$i by byl jeho vliv na
svétové déni, kdyby se byl vyvijel
v priznivéjSich podminkach, a zejména
kdyby se byl vyvaroval svych nejhrub-
§ich deformaci. Okolnost, Ze tato revoluce
je velkym historickym ¢inem navzdory
metodam ,kultu®, nikterak totiZ nesni-
Zuje, nybrZz naopak stuptiuje tragicnost

%9 Harold J. Laski vyzvedid mezi pfi¢inami vitéz-
stvf boldevikd okolnost, Ze ,,po stu letech 3patného
vladnuti dali prostému ruskému ¢lovéku prvni
jiskru nadéje, e se stane pdnem svého vlastniho
zivota.* ,,Lid citil, Ze Z2ije ve velké dobé; citil,
ze umird za velké cile.* Tento jeho pocit souvi-
sel i s charakierem wvudclt revoluce, ktefi nebyli
,»bovyseni nad lid a oddéleni od t&ch, jimZ v1adli;
byli toliko jednou ze slozek lidu“. Pfi zkoumani
dekretii boldevické vladdy z tésné porevolu¢ni doby
nelze podle Laskiho necitit ,,cosl jako posvatnou
actu k jejlm videdm*. (Laski, uved. préace, str.
79—80.)

% Tak tomu bylo 1 u mnoha é&initeld, kteff Jinak
stali viéi Kominterné v opozicl. Napf. Otto Bauer
v praci Zwischen zwet Weltkriegen? (E. Prager
Verlag, 1936) dospivd k zAavéru, Ze navzdory hru-
zam stalinismu je rozhodujicf ze sovétskych skuted-
nostf ,,fakt vitézného vyvoje soclalismu v Sovétském
svazu“.

% Velice vymluvné jsou tu tvahy zvldsté téch
¢initeln USA, ktefi v druhé poloviné padesatych
let zduvodnill nutnost nové strategické orien-
tace Zapadu. Ponévadz ,Sovétsky svaz zlomil
americky monopol nukledrnich zbrani a prostfedki
jejich dopravy*, pfrestala byt globdln{ v&alka ,ra-
cionadlnim prostfedkem dosahovani ecflu“, nebot
by ,,po ni nezustal jeden nedotleny Rim, ale dvé
znitenad Kartdga“. Ponévadz Rusko narusilo i dalsf
tradiéni monopo! Zapadu - ,,monopol vyvozu ka-
pitdlu a technické pomoci* —, mohou méné vyvi-
nuté zemé& pocitovat ,,dvojf zavidzanost Kremlu:
za pomoc, kterou poskytule, { za to, 2e ndm, Ame-
ritanim, nahnal strach a ptimél nés tak ke §tédro-
sti“. Nebot ,kdyby padla Indie, kdyby se od
nds odvritila Latinsk4d Amerika a kdyby Stfedni
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Vychod sklouzl za Zeleznou oponu, nemochlo by
nas zachrénit 24adné mnozstvi raket...“. , Ruské
uspéchy ve vyrobé a rostoucf hospodafskd pomoc
jsou spojeny se vzrustem piitazlivosti komunistic-
kého systému v rozhodujicich oblastech méné
vyvinutych zemi“, pridemZ jsou to prdvé ,roz-
vojové kontinenty Asie, Afriky a Latinské Ame-
riky, jez majf hrat v budoucnu rozhodujici ulohu*
i pro vysledek ,,velké soutéZe svobodného a ko-
munistického svéta“. Schopnost realizovat adekvat-

né&jsf politiku ,,bude provérkou nejen nasf
zpusobilosti prezft, ale 1 mé&tftkem toho, zda
Jsme hodni preift* ve sv&t&, ktery nas konfron-

tuje ,,5 totdlné novym souborem problému, jejichZ
explozivnost ndm bere dech*.

Pod dojmem té&chto a podobaych skutednostf
(JjelichZ reflexi jsou citované Uvahy J. F. Kenne-

dyho, A. Stevensona. Ch. Bowlese a H. Kissin-
gera, jakoZ 1 analyzy Kennana, Schlesingera,
Rostowa, Lippmanna a celé plejddy dal3ich pro-

minentd USA -~ a netollko USA), doslo postupné
k vyraznym modifikacim tradi¢ni{ imperialistické
politiky ve vojenské, hospodatrské i diplomatické
sféte — k modifikacim, jeZ lze zprostfedkované

nebo 1 bezprostfedné odvodit z dusledki Rijna.
John F. Kennedy, The Strategy of Peace,
(Harper and Brothers, New York 1960), str. §,

12, 47,

Adlai Stevenson, Putting First Things First, (Ran-
dom House, New York 1960), str. 49.

Chester Bowles, The Great Political Break-through
(New York 1960), str. 139, 141.

Henry Kissinger, The Necessity for Cholce, (Har-
per and Brothers, New York 1960), str. 9.

# Laski, uv., price, str. 119-120.



faktu jejich vzniku a existence. Ruska
revoluce, nezapominejme, neméla posla-
ni toliko ¢i predevSsim mnarodni, nybrz
internacionalni. Byla chapana jako inicia-
tivni prolegomena ke svétové socialistické
revoluci. Tento jeji zamér bezprostiednd
ztroskotal; analogické mozZnosti vyvstaly
viak 1 pozdéji.
—V podminkach tlicatych let se naskytla
krajné wvzdcna plilezitost prokazat supe-
rioritu socialismu nad systémem, ktery
se zmital v nejtéz$i komplexni krizi celé
své éry,% a tim rozhodné ovlivnit proces
rozkladu politickych opor kapitalismu.
Aviak pravé v této dobé uplatiiovala
Kominterna, na niz stalinské vedeni vy-
konévalo rozhodujici vliv, velice nestast-
nou a nesprivnou politickou orientaci.
A pravé v letech, kdy svét byl pod doj-
mem fascinujicich uspéchi sovétské vy-
stavby, zahajil Stalin bez ohledu na mezi-
narodni U¢inky sérii krvavych represalii,
které pomohly dezorientované burZoazii
zajistit si konsensus vétsiny s wuplatiio-
vanymi metodami jeji mnadvlady: riziko
revoluce, ktera v Rusku nabyla takové
brutality pravé ve fazi svych oéividnych
uspécht, se jevilo nadmérné a netimérné
moZnému piinosu.%® Tak byla omezena
druha velka ptilezitost rozsifit véc socia-
lismu do zapadni Evropy. A analogické
byly zprostiedkované uéinky tychz defor-
maci pii tretf a posledni prileZitosti to-
hoto druhu — v podminkdch moralni
krize kapitalismu tésné po druhé svétové
valee.? Vysledky, jichz zde bylo dosaZe-
no, zdaleka proto neodpovidaly tém moz-
nostem, které nabizela prozirava politika,
respektujici specifiku zemi, jez prosly
staletim zcela rozdilné historie a jejichz
délnictvo znalo hodnotu demokratického
mechanismu vlady.

Ué¢inky oné periody sovétského vyvoje,
kterou poznamenala Stalinova osobni moc,

presahuji proto ramec samotného Ruska:
oslabily — zvlasté pokud jde o vyspélé
zemé& — plnéni tohoto internacionilniho
ukolu, ktery ruska revoluce dostala do
vinku a jehoz tuspéch by ji samotné prii-
nesl nové impulsy a dimenze rozvoje.

*

Proces ruské revoluce a na néj nava-
zujicich pfemén svéta se vSak stal moc-
nym impulsem pro radikalni pretvareni
celého mechanismu tradiéni kapitalistické
spole¢nosti. V podminkich vytvotfenych
Rijnem se stalo zhola nemoZnym nadale
piehliZet neduhy Zivelného vyvoje s jeho
téZkymi dusledky pro ekonomickou i po-
litickou stabilitu systému. Keynes zevrub-
nou analyzou dospél k =zavéru, Ze pro
kapitalismus je ,zivotné dulezité vytvorit
centralni kontrolu v nékterych oblastech,
svélenych dnes vétSinou soukromé inicia-
tivé«.190 Tdea statné monopolistické regu-
lace se rychle rozsitila v praxi vyspélych
zemi a stala se prvnim d¢lankem fetézu
pifemén, které vyrazné modifikovaly a
modifikuji soudobou zapadni spole¢nost.
Kontrola nad ekonomickymi silami umoz-
nuje (a védecky podloZeny systém opatie-
ni stimuluje) trvaly ekonomicky rust.
Jednou z podminek tohoto rastu je i rust
masové spotieby a tudiz Zivotniho stan-
dardu v Sirokém slova smyslu. Tim se
upevnila pida pro relativné vysoky stu-
peti konsensu: tfidni boj mevymizel, ale
jeho tézistém je zdpas o rovnomérnéjsi
rozdéleni narodniho dichodu. Pro vedeni
tohoto zapasu m&a dnes délnicka tiida
legalizované institucionalni néastroje, které
jsou velmi ué¢inné a vzbuzuji respekt
privilegované mocenské elity. Tak dochazi
k realizaci a zdokonalovani rozsahlé sou-
stavy socialnich opatfeni, coZ zase zpétné
posiluje prvky konsensu.’® Pravodnim

97 \Jeji trvanf a zddnlivd nevylééitelnost se
soucasnikum jevily jako dovedeni Kkapitalistického
systému samého ad absurdum,* — ¥©ika vystiiné
americky politolog Hans Morgenthau. (The Purpose
of American Politics, str. 51).

8 V souvislosti s tim ani prepracovana orientace
KI, uplatfiovanad ostatné mnohde jen vAhavé, ne-
mohla pfinést plny efekt takového sjednoceni
antifadistickych sil, jeZz by se v nékterych zemich
Zapadu mohlo stat vychodiskem postupnych re-
voluénich pfemén.

% Komunisté, ktef{ si nezmérnymi obétmi a
hrdinstvim v protifasistickém boji vydobyli v fadé
zemi vedouci 1lohu, zadali ji pak ztrdcet neschop-
nosti prekrod¢it v teorit i praxi sektafsky ramec,
dany stalinskymi dogmaty o diktatufe proletariitu.
Tento proces 3el ruku v ruce s oslabovdnim jejich
pozice nékterymi velmocenskymi prvky ve Stali-
nové politice.

10 Keynes, Obecnd teorie zaméstnanosti, uroku
a penéz. NPL 1964.

1 Problém konsensu je ovSem sloZity a rozpor-
ny. Jak zndmo, v nékterych glob&lnich spole¢nos-
tech nachdzime spoletenstvi Udf, ktera (napt.
z rasovych duvodl) konsensus mocenské elité
zcela odpiraji. Ve viech soudobych spolednostech
existujf silné vrstvy, jejichZz zajmy nejsou uspo-
kojeny objektivné ani subjektivné, jako’ i pocdetné
skupiny a jednotlivei s hodnotovou orientaci na-
tollk odlisnou od orlentace pfevlddajici, Ze jsou
via¢i danému systému ve vice ¢ méné& ostrém
konfliktu. JestliZe proto v dané souvislosti — tj.
z hlediska zmén, jeZ prodélavad zdpadni spoleénost
— akcentujeme fakt konsensu, neznameni to ni-
kterak, Ze z jinych hledisek nevystupuje do po-
pitedf pravé opaény aspekt véci: nesouhlas, kon-
flikt, ,,dissent®.
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jevem ekonomického rustu je mj. i po-
stupny pfesun pracovnich sil do ,,terciar-
niho“ sektoru sluZeb, coz podstatné méni
nékdejsi obraz stratifikace s délnickou
ttidou jako masovou dominantou socidlni
struktury.
7/ Uvedeny trend vyvoje napovidi, ze pl-
vodné predpoklddand cesta piemény ka-
pitalismu v socialismus se tu uzaviela.
Soudobé vyspélé civilizace Zapadu trpi
prfirozené i pies svou rozsihlou moder-
nizaci ¢etnymi neduhy, které jsou odra-
zem nejen téch rozporl, jeZ s sebou nutné
nese technologicky pokrok jako takovy,
ale nadale i téch rozport, které plodi
dany vyrobni zpusob neadekvatni stdle
se stuphfiujici spoleéenské povaze produk-
ce. Skala téchto rozporti a neduhd, ktera
je Siroce komentovidna i v zapadni socio-
logii, dava tusit, Ze optimalni FeSeni neni
civilizaci tohoto typu dostupné; Ze {fato
bude muset prodélat jesté radikalni pie-
mény, aby odpovidala obrazu spoleénosti
hodné téch nezmérnych moznosti, jez se
lidstvu rozeviraji. Lze dokonce mit za to,
Ze objektivni nutnost téchto piremén je
v podstaté ekvivalentem té nutnosti so-
cidlni revoluce, kterou proklamoval kla-
sicky marxismus.

Ptesto v8ak nelze pfrehlédnout kardi-
nélni rozdily mezi pivodnim pojetim a
realitami dneka, Predstava proletaiské
revoluce byla odvozena 2z piedpokladid
,zosttovani“ kapitalistickych rozporq, ,,po-
larizace tfid®, vykotistovani ,tak hmata-
ielného, Ze se musi zhroutit®. Tendence
k takovému vyvoji, patrna jesté v prvni
tretiné tohoto stoleti, byla vsSak preko-

nana. Kapitalismus projevil necekanou
adaptabilitu — a z ni prameni i jeho
zivotnost.

Zkoumame-li vsak, éemu za tuto svou
zivotnost vdédi, tj. zkoumame-li povahu
a smér této adaptace, dochazime k za-
véru, ktery by marxisty nemé! piekva-
povat: jde v podstaté o adaptaci celého,
zvlasité pak ekonomického systému tém
hlubinnym sildm spolecenského vyvoje,
které Marx s Engelsem objevili jiz pied
stoletim. Podstatnym obsahem dané adap-
tace jsou opatreni, jimZz byl (ve spojeni
s revoluéni lidovou moci) vidy ptFiéitan

socialisticky charakter, jejichZ spoleénym
jmenovatelem je rostouci uloha statu
v Fizeni spoletenskych procesii, a jeZ se
tykaji jak ekonomické sféry (urcitd mira
planovani, ovliviiovani investiéni politiky,
kontroly zahraniéniho obchodu, nivelizace
prijmd progresivnim zdahovanim aj.), tak
i sféry socidlni (relativné progresivni z4i-
konodarstvi v oblasti zdravotni péce, du-
chodového =zabezpeteni, péfe o déti,
Skolstvi a vzdélani, bytové politiky atd.).
Okolnost, Ze se tyto zmény neprosazuji
v8ude stejnou mérou a automaticky, Ze
byvaji predmétem ostrého zipoleni a Ze
jsou vyrazem tlaku spodnich spolecen-
skych vrstev ma vrstvy horni, které si
podrzuji mneptfiméreny podil na moci a
rozhodovani, toliko podirhuje déjinnou
superioritu objektivné socialistickych ten-
denci (,technologického“ 1 ,lidského*
faktoru) nad kapitalistickymi formami
socidlniho uspoiadani.

V tomto smyslu dal vyvoj marxismu
plné za pravdu. Byl to Engels, ktery jiz
v sedmdesatych letech minulého stoleti
z prvnich zarodkll statni intervence a
monopolismu dovodil, Ze tu jde o inter-
venci objektivné socialistickych tendenci
do kapitalistického Ustroji.i? A byl to
Lenin, ktery jiZ v roce 1917 z analyzy
prvopodéatkli stdtné monopolistickych me-
tod doSel k zavéru, Ze ,,socialismus na nas
hledi v&emi okny soudobého kapitalis-
mu“.103 S  podstatné vyssim stupném
opravnéni to mulzeme prohlisit o mnoha

soudobych industridlnich  spolefnostech
Zapadu. A vSeobecné konstatovany proces
oddélovani vlastnictvi od fizeni, ktery

poukazuje — opét ve smyslu engelsov-
skych analyz — na postradatelnost funkece
kapitalistv a sniZovini jeho vahy v mo-
dernim ekonomickém mechanismu, uve-
denou charakteristiku pouze dokresluje.

Jak rychle a jak uc¢inné bude dochazet
k dalsimu sniZovani specifické vahy
vlastniki i v mechanismu politickém —
pfirozené teprve po uzavieni tohoto pro-
cesu dovrsi kapitalismus svou metamor-
fézu —, bude zfejmé zaviset ani ne tak
na objektivné probihajicich zménach
v mechanismu vyrobné technické zaklad-
ny, jako na vili a energii mas obyva-

S22 Engels, Anti-Dilhring, Praha 1948, str. 241,

1% Lenin, Spisy, sv. 25, str. 370. - Dukladnou
pozornost st ostatné v tomto kontextu =zaslu-
huje cely komplex Leninovych uvah z citované
zde stati. (Hrozici katastrofa a jak jf éelit, zvl.
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dast Je moZné it kupfedu a bdt se piitom it
k socialismu? (Spisy, sv. 25, zvl. str. 367—370).
Zbavime-1t je] dobového ramce, objevi se my-
glenky tak d<erstvé, Ze tradiénf interpretaci leni-
nismu nezbyvalo neZ je pfikryt ml¢enim.




telstva té které zemé. V tomto sméru lze
patrné pocitat s obrovskymi rozdily: je-
jich aproximativnim meéfritkem by snad
mohly byt dnes$ni rozdily ve vlivu, kte-
rym v jednotlivych zemich disponuji
marxistické (a vibec levicové) strany a
skupiny. Vzdalenost, kterdA v daném
ohledu déli tfeba Francii (nebo — rekné-
me — Svédsko) od Spojenych statd, se
zda byt propastna.

Bud jak bud, vyvoj vyloudil tu alter-
nativu, jeZ se jevila nejredlnéj$i — alter-
nativu revoluce a vystavby socialismu
cestou diktatury proletarialu nejprve
v nejvyspélejsich zemich. Vedl k prolo-
meni kapitalistického fetézu v jeho nej-
slabsim ¢élanku a k izolované vystavbé
socialismu v podminkdch ekonomicky
krajné mnepfiznivych a politicky velice
rozpornych; teprve mnohem pozdéji,
v souvislosti s rozvojem prvni socialistic-
ké zemé a podminkami ji vytvorenymi,
nastoupilo cilevédomy socialisticky kurs
nékolik dal8ich zemi. Tento proces vSak
jiZ mnezasghl zemé& nejvyspélej§i: vétsina
jejich obyvatel zachovala danému systé-
mu loajalitu diky progresivnim zméndm,
k nimZ byl prinucen, a vzhledem k oba-
vam z revoluce, jeZ se ukdazala tak strasti-
plnou. Socialismus sem pronikd cestami,
jeZz si vynucuje, zhruba teceno, kombi-
novany natlak expandujici technologie a

niz§ich vrstev restratifikované spoleé-
nosti.

%
Okolnost, Ze smér predznamenany

Rijnem bude patrné jen jednou z reali-
zovanych variant vyvoje k beztfidni spo-
le¢nosti, nikterak neoslabuje potfebu
postupné ho podrobit dukladné sociolo-

Nejde jen o to, Ze razné
se reprodukuji ve vyvoji

gické analyze.
jeho aspekty

zemi, jejichz mnezavisly vyvoj zapocal
zhruba na téZe hladiné industrializace,
e problémy ,Jihu“ nabyvaji na viaze

i z hlediska osudu ,,Severu“ a Ze pomoc
pfi jejich fre$eni je i atributem interna-
cionalistické morilky. Jeho analyza rov-
néZ umozni ovérit si wvaliditu fady
axiomat obecné sociologické teorie, zjem-
nit nastroje, s nimiZz pracuje, a ziskat
soucasné bohatstvi podnétd pro jeji dalsi
rozvoj, jmenovité pro konstituovani mar-
xistické sociologie politiky.

Piistup k této latce je vSak zatarasen
barikddou stalinské interpretace, ktera
déjiny ruské revoluce a jejich teoretickou
reprodukci zakryla nanosem falzifikaci, a
je  zkomplikovan tézkou  dostupnosti
autentickych prament. JiZ tyto okolnosti
vedly autora k tomu, aby misto okamzi-
tého pokusu o ¢isté sociologickou analyzu
reinterpretoval Rijen (po tfech zvlast
nosnych tematickych liniich) nejprve
v rdmei v podstaté téhoZ historicko-poli-
tologického piistupu, v jehoz terminech je
tradiéné vykladan. Doufiame, Ze pfies
pouhou aproximativnost fady zavéru
poslouzi tato studie k presnéjsimu nazi-
rani aspori hlavnich kontur obrazu ruské
revoluce, a tim k lepSi orientaci v tomto
terénu — terénu neprobiadaném, élenitém,
zamlZzeném a piitom tak poutavém a
plodném. Analyza Rijna pomoci svébytna
sociologickych prostfedkt muZe byt vy-
sledkem teprve dalSiho a kolektivnéjsiho
asili, jemuz musi predchazet interdisci-
plinarni spoluprace.

(Odevzddno redakci
v listopadu 1967)
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