K systémové analyze politicko-
organizaéniho modelu socialismu

Po létech plodnych védeckych sporu a
ivah o© modelech ekonomického Fizeni
socialismu se dnes jiZ v této oblasti pteslo
do stadia konkrétnich aplikaci a vefej-
ného propagovani nové ekonomické sou-
stavy. Do centra teoretickych diskusi
v odbornych kruzich se v posledni dobé
pfesunula problematika socialistickych
perspektiv védeckotechnické revoluce, jez
pomalu dozriva do stadia projektovani.
Na samém podatku védeckych kritik a
rozborii pak stoji problematika modelu
politického systému a fizeni rozvinuté
socialistické spoleénosti, jez je s obéma
predchozimi nerozluéné spjata. Socialis-
tickd spolefnost, pokud vazné aspiruje
na piedstizeni kapitalismu nejen ve sta-
tickych ukazatelich kvantitativniho rtstu,
ale piredeviim v dynamickém rozvijeni
novych kvalit, nemiZe na dlouhou dobu
ponechavat v zastaravajicich, vyjezdé-
nych kolejich institucionalni setrvaénosti
tak zavainé sily masového pulsobeni a
Fizeni, jaké predstavuje sama politicka
soustava socialismu. Zejména ne proto,
ze autenticky marxismus vidél v politice
krajné vyznamny akcelerdator socialniho
vyvoje a ostfe kritizoval jeji konzerva-
tivni, samoudelné a alienadni tendence,
deformujici socidlni pohyb ve sféfe eko-
nomiky, védy a zpusobu Zivota i v jinych
socialnich sférach. Proto se také nevyhnu-
telné diive nebo pozdéji bude muset po-
zornost nasich spoleéenskych véd mno-
hem vice soustfedit i na problematiku
modelli politického systému socialismu,
zejména z hlediska mozZnosti a piekazek
jeho dynamizace. Jako jeden z podnéti
a prispévka pro S§ifeji koncipovanou in-
terdisciplinarni praci v této oblasti bych
chtél vénovat v této své praci pozornost
nékterym otazkdm systémové analyzy
organiza¢nich vztahl v socialismu a né-
kterym pro nas pozoruhodnym poznat-
ktim sociologie organizace.

V naésledujicich uvahach nikterak ne-
mohu zeSiroka rozebirat a kriticky srov-
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navat rizna teoretickd a metodologicka
pojeti zkoumanych otdzek. Omezuji se
zde jen ma vybér a mastin téch teore-
ticko-metodologickych instrumentq, jez se
mi zatim jevi jako nejucelnéjs§i a nej-
pouZitelnéj§i k provadéni komplexnéjsich
rozbori a zadletiovani dil¢ich vyzkumb
do S&ir§ich kontextli systémové analyzy.

I. K nékterym metodologickym nastrojim
systémové analyzy a projektovani

K seriéznimu zkoumani jakékoliv ¢asti
politického systému socialismu mohou
nejvice prispét pravé tak marxistické,
jako moderni metody a principy systé-
mové analyzy, nebof je zapotiebi kazdou
diléi studii v maximalné moZné mire
zasazovat do nejbliz§ich systémovych sou-
vislosti. Abychom toho dosahli, musime
zpravidla casto prekracovat zafixované
meze a pojmy tradiénich védnich disci-
plin a usilovat o skute¢nou interdiscipli-
narni komunikaci, umoZiiovanou moder-
nimi behavioralnimi, kybernetickymi, so-
cidlné modelovymi a jinymi obecnéjsimi
spoleCenskovédnimi hledisky a pFistupy.

Pokud budeme uvaZovat o modelovani
politického systému, je =zapotfebi vidét
dvé hlavni formy a moZnosti vyuZiti mo-
delovych konstrukci a analyz. Jedna vy-
chazi z pojeti modelu jako stimulaéniho
astroji technické ¢i matematické povahy,
druhd chape model jako logicky ucelenou
a maximaln& nazornou teoretickou kon-
cepci zkoumaného predmétu. Zpoditku
nam nejspise ptajde o modelovani pirede-
viim v tomto druhém pojeti. Déle je za-
potrebi odliSovat teoreticky model od jeho
empirického rozvinuti. S. Kowalski defi-
nuje teoreticky model jako ,soubor ka-
tegorii a tvrzeni, tvoricich souvislou
logickou strukturu, jeZ umoZiuje z ka-
tegorii a tvrzeni o znadném stupni
abstrakce, nevyskytujicich se vibec
v béZnych predstavich o spoletnosti,
ziskat kategorie a tvrzeni, pojimajici



spoletenské jevy a vztahy v celém jejich
konkrétnim bohatstvi.“1

Pokud se tyka uplatnéni systémové
analyzy ve spoleéenskych védach, domi-
nuji v ni hlediska strukturilné funkcio-
nalni, behavioralni a kybernetickd. Prvni
z nich nam pomahaji predeviim v odkry-
vani elementlt a jejich vzdjemnych vazeb
v systému a vad systému, druhi nam
usnadiiuji kvalitativni odstupnovani riz-
nych rovin chovani jednotlivych elementi
a subsystémut a treti nam umozniuji zkou-
mat spojeni systému s jeho prostifedim.
Socialni systémy se elementarnim fiadem
odliSuji od systémd individualné perso-
nalnich a svymi funkcemi od systému
kulturnich. Proti tradiécnim modeliim
socialnich systémi prevainé normativni
nebo statické povahy maji soudobé mo-
dely socialnich systémt spiSe analytickou,
aproximativné dynamickou a predikéni
povahu. Objektivni vazby mezi elementy
socidlniho systému maji povahu sociil-
nich wvztahi, subjektivni maji charakter
socialnich styk@i a specialni subjekt-
objektova zprostiedkovani vytvareji or-
ganizace. Struktura systému predstavuje
rozvrZzeni socidlnich pozic jeho element
na zakladé objektivnich vztahi a jeho
funkcionalita vyjadruje rozvrZzeni roli na
zdkladé ustdlenych instituci a norem.

Pii zkoumani chovani elementi v systé-
mu rozliSuji behavioralisté podle W. G.
Bennise pét kvalitativné odlidnych trovni
nebo stupnt sloZitosti chovani, a to:
1. osobnost, 2. interpersonilni dynamiku,
3. skupinové chovani, 4. meziskupinové
chovani, 5. chovani v organizacich.?
Organiza¢ni chovani jako nejvySSi stuperni
systémového chovani inkorporuje v sobé
viechny piedchazejici niz8i stupné a musi
s nimi proto pocitat.

Systém se zpravidla sklida ze vstupl
a vystupl (input-output), elementdi nebo
soussti, jejich vazeb (funkeci) a regula-
tor (fizeni). Uvedme si jako ptiklad
zakladni elementy (slozky) systému, ktery
predstavuje industridlni spole¢nost. Podle
doplnéného schématu B. M. Grosse k tém-
to slozkam naleZi:

a) rodiny (tendujici od Zir$i formy k for-
mé& nuklearni),

b) spoleCenstvi (jeZ se v procesech urba-
nizace a industrializace hrouti),

¢) zaméstnanecké organizace (jeZ se zvét-
$uji a byrokratizuji),

d) asociace zajemcu a stoupencu (jeZz si
vytvareji aparaty a S§taby zastupct),

e) politické strany (jeZ prosazuji své ¢le-
ny do Kklicovych pozic ve vladé),

f) kontinuum vladdnich a nevladnich or-
ganizaci (z néhoZ se zejména na stred-
ni urovni vynoruje fada kvazi-vlad-
nich organizaci).?

K jejich zakladnim vazbam po mém
soudu naleZi: a) kontinuita a diskonti-
nuita, b) udelnost a zprostfedkovani,
¢) funkce a disfunkce, d) délba prace a
kooperace, e) integrace a diferenciace,
f) zdjmova a mocenskd =zavislost nebo
autonomie.

Cinnost socidlniho systému moZno pak
rovnéz za pouZiti schématu B. M. Grosse
analyzovat na zdkladé téchto slozek:

a) artikulovani, ospravedliiovani a uplat-
novani zdjmu rlznych zajemcu,

b) produkovani r0znych druhtt kvalit a
mnozstvi vystup,

¢) investovani do kapacity systéma pro
budouci vystup,

d) efektivni vyuzivani vstupl (zejména
informaci),

e) osvojovani si kodexti chovani (institu-
cionalizace),

f) vykonavani vSeho toho zpusobem, kte-
ry se konformuje s rfiznymi kodexy
chovani (socializace),

g) umoZiovani a vytvareni riznych racio-
nalizaci a inovaci.

K hlavnim regulatorGm rizeni socialni-
ho systému nalezi:

a) pfeména vstupnich informaci ve vy-
stupni akce,

b) pfeména vystupovych kontaktl s pro-
stfedim ve vstupni informace (zpéina
vazba),

c) pfeména vstupnich potfeb a zdjmu
v systémové poZadavky,

d) pfeména systémovych poZadavka v in-
terni nebo vystupni opatfeni,

e) pfekonavani odchylek ohroZujicich sta-
bilitu systémil,

i Krytyka teorii nauki Maksa Webera. Skic
marxristowskego modelu nauki; Studia socjolo-
glczno-polityczne 17/1964, str. 1489,

2 W. G. Bennis:

York 1966, str. 186.
? R. A. Bauer (ed.): Social Indicators, Cambridge
1966, s. 195—7.
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f) prekondvani setrvacnosti a samoucel-
nosti umoziujici vnéj§i adaptaci a
strukturalni vyvoj systému.

Tyto regulaéné transformadni mecha-
nismy mohou byt zabudoviny do nékte-
rych bé&Znych elementt nebo jejich systé-
movych vztahl, anebo se vydéleni ve
zvlastni specializované orgdny a ¢innosti.
Uplatiiuji se a plsobi bud jako ZzZivelné
tendence ¢i automatické regulatory anebo
jako uvédomélé a zdmérné ridici zasahy.
V prvém pripadé zlstava systém na
urovni socidlniho agregatu ¢éi struktury,
ve druhém se pozveda na uroven socialni
organizace.

Vsechny zminéné systémové slozky nej-
obecnéjsiho modelu socialniho systému se
v jednotlivych konkrétnéjsich socialnich
pripadech a modelech vyskytuji v rtzném
mnozstvi (nékteré mohou chybét), inten-
zité, proporcionalité, a zejména pak s kva-
litativné odlisnym, historicky konkrétnim
obsahem, zamérenim a skloubenim. Uko-
lem a smyslem systémové analyzy je
odhaleni a specifikovani vSech zdkladnich
slozek, jez vtiskuji zkoumanému objektu

¢asti systému vys$siho radu. Pokud se
tyka krokd systémové analyzy v jejim
prvnim stadiu, je podle Stefana Zolkiew-
ského’ nejdulezitéjsi to, Ze element systé-
mu ziskdvd vyznam tim, Ze vystupuje
v opozici k druhému souéiniteli anebo
vice soucinitelim. Opozice (zejména pak
hlavni rozpor) slouzi k vytvoreni koédu.
Vyznam elementu a vztahu dale vyplyva
ze situace. Z jedné strany je funkeci
historie a kulturnich kontext (prostiedi),
z druhé strany je funkci struktury systé-
mu, do néhoz se zaclenuji.

Dale bych chtél vénovat nékolik po-
znamek systematice politického systému,
viéi némuz SirSi socidalni systém vystu-
puje vlastné v tuloze vstupniho a vystup-
niho socidalniho pole nebo prostiedi. Za-
tim se mi podatilo zjistit pouze jeden
zcela komplexni model politického systé-
mu, a to v dile Davida Eastona® jeZ si
zasluhuje nasi pozornosti. Z rady mode-
lovych schémat predlozenych autorem
uvadim alesponi jeho zjednoduSeny ele-
mentarni model, ktery ma podobu zna-
zornénou v obr. 1.6

PROSTREDI PROSTRED/
_POZADAVKY _ '
VSTUPY POLITICKY SYsTEM |-POZHODNUTI A AKCE . \ysTypy
PODPORA
ZPETNA VAZBA
Obr. 1.
systémovou podobu. V naSem ptipadé se Proti kybernetickému pristupu, pro

zejména jedna o rozclenéni hlavniho sys-
tému na zakladni subsystémy, které maji
vlastni kvalitativné odliSné vnitiné systé-
mové znaky; pfitom jsou zdroven vza-
jemné spjaty vnéjs$imi (fddové vyssimi)
systémovymi vztahy a funguji jako sou-

ktery to, co se nachazi mezi vstupy a
vystupy, hraje ulohu ,dferné skrinky*,
jejiz obsah je pro zkoumané procesy ire-
levantni, systémova analyza naopak zkou-
mé predevSim tuto cernou skiinku, aby
zjistila, prostfednictvim jakych slozek ¢&i

4 S. Zolkiewski, O regulach analyzy struktu-
ralnej, Kultura i spoleczeristwo 4/1966, str. 23—26.

. Easton, A Systems Analysis of Political
Life, New York 1965,

f¢C. 4, str. 32.



vazeb lze urcité vstupni hodnoty trans-
formovat v rlzné alternativni hodnoty
vystupni, a naopak.

Pozadavky vznikajici v socidlnim pro-
stfedi vzhledem k politickému systému
jsou vyslednici socidlnich potieb (k nimz
autor pocitad ocekavani, minéni, motivace,
ideologie, zajmy a preference) a je-
jich institucionalni kanalizace, vyustujici
v pledstavu, Ze autoritativni (mocenské)
pridéleni urcité potrebné veéci ¢i role témi
¢initeli politického systému, kteri jsou za
to odpovédni, je nebo neni politicky ne-
zbytné. Pravdépodobnost, Ze potieba se
zméni v pozadavek, odvisi od mnoZstvi
alternativnich dverniku, kteii reguluji
proces vstupu, a od pravidel, podle nichz
se Fidi.

To, jakou poskytuje prostiedi systému
podporu (nebo duavéru), je uréovano vy-
jadrenim a uspokojovanim ¢i neuspoko-
jovanim jeho potifeb. Objektem pozadav-
ki i podpory jsou tri zakladni ohniska
nebo slozky politického systému, k nimz
patfi: politickd spolecenstvi (asociace a
hnuti), politicky rezim (instituce a orga-
nizace moci) a politické autority (rozho-
dujici organy fizeni). Vystupy jsou vy-
tvareny a uskutecriovdny autoritami v po-
dobé rozhodnuti a sdruZenych akei.

Struktura politického systému zahrnuje
jednak individualni politické pozice a role,
jakoz i vztahy mezi nimi, a potom cilové
orientované soubory ¢i kombinace pozic
a roli, jez jsou zakotveny ve skupinach
a organizacich. Politickd spolecenstvi
predstavuji skupiny é&lent spjatych do-
hromady neformaélni participaci na spole-
¢enské strukture a zaméreni politickych
procest, a sahaji od lokalit aZ po inter-
nacionality. Hraji vyznamnou ulohu tim,
Ze tla¢i na preménu potieb v pozadavky
a rozvijeni ¢éi odumirani politické pod-
pory a solidarity vuc¢i institucim politic-
kého rezimu a organum politického rizeni.
Politicky rezim a systém vlady se sklada
ze struktury autority (mocenskych pozic
a roli s nimi spjatych), hodnot (cila) a
norem. K hlavnim nositelim autoritativ-
nich roli nalezi zejména stareSinové, nej-
vy$si vedouci, vykonné organy, zakono-
darci, soudci, administratori, radni, vla-
dafi a vibec nejruznéjsi organy rizeni.
Zvlastni postaveni ve struktufe politic-

kého systému zaujimaji formalizované
transformatory a regulatory pozadavkuy,
podpory a kontroly politické moci, k nimz
nalezi politické strany, zdjmové skupiny
a prostfedky formovani verejného mi-
néni.

B. M. Gross’ povaZuje politicky systém
za subsystém rizeni systému celé spolec-
nosti, nékdy mylné redukovany jenom
na ,stat“. Do tohoto subsystému fizeni
vSak podle ného spadaji také lidé a insti-
tuce wvné formalni vlady, to znamena
politické strany, vydéleé¢né zajmy, odbory,
cirkve atp. V modernich vysoce organi-
zovanych spole¢nostech ma tento sub-
systém zpravidla povahu ustredniho fi-
zeni, které kolisa v urc¢itém kontinuu mezi
centralizaci a decentralizaci anebo mezi
diktaturou a demokracii. Zakladnim mé-
fitkem posunu roli vedoucich i vedenych
ve sméru demokracie ¢i diktatury je stu-
penn rozvoje a uplatiovani ,,obc¢anskych
prav“ a stupen participace obéanu a ¢lenu
riznych organizaci na ,vefejné politice“.

At uz akceptujeme tato (i cetna dalsi
s nimi souvisejici) teoreticko-metodicka
vychodiska systémové analyzy vice &
méné pozitivné, anebo se k nim stavime
spiSe kriticky, umozni nidm lépe obhléd-
nout zakladni kontury a souvislosti velice
slozitého a komplexniho systému socidl-
nich elementa a vztaht, v némz se po-
hybuje problematika organiza¢nich vzta-
htt v politickém systému socialismu.

II. K nékterym otazkam institucionilni
a organiza¢ni dynamiky

Vychazime-li z pojeti politiky jako svého
druhu zprostiredkujici ¢innosti, pak vidi-
me, Ze toto zprostfedkovani ma tri ob-
zvlasté dulezité rysy:

1. Jednd se o zprostredkovani socidl-
nich potieb, zdjml, pozadavkl a podpory
(tzn. zpétnych potreb a pozadavku) mezi
socidlnim prostfedim a politickym systé-
mem.

2. Jedna se o zprostiedkovani prevainé
institucionalni organizac¢ni a Fidici povahy,
ve kterém dominuje vztah mezi fidicimi
a Trizenymi.

3. Jednd se o zprostiedkovani konec-
koncti autoritativni, ¢ presnéji feceno
mocenské povahy, ve kterém se uplatiiuje
vztah mezi vladnoucimi a ovlddanymi.

7 C. d. str. 208-211.
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Tato problematika se nam systémové
nejvyraznéji projevuje na pudé socidlnich
organizaci, a to dvojim zpusobem: Jednak
v podob& politickych aspekti d&innosti
riiznych organizaci, a potom v procesech
fungovani specidlnich politickych organi-
zaci. Z této dvoji vzadjemné se prolinajici
tematiky sociologie organizace bych se
zde vénoval spiSe nékterym teoretickym
hypotézam prvniho okruhu, a to ze dvou
hledisek. Jedno se tyka zakladnich moz-
nosti vyvoje instituci a organizaci, a
druhé postaveni ¢lovéka v organizacich
a moznosti humanizace a demokratizace
jejich ¢innosti.

Nejprve mnékolik poznémek k otazce
pojeti instituce a organizace, a to prede-
véim z hlediska jejich vzijemného po-
méru. Z mnoha ruznych pojeti obou téch-
to zékladnich kategorii ndm pro potieby
systémové analyzy vyhovuje S§irsi, pfe-
vazné socialné psychologické pojeti insti-
tuce, jez v sobé zahrnuje jako uz§i pojem
organizaci chéapanou vice sociologicky.
Pritom se ndm nejednd ani tak o insti-
tuci jako o skupinu osob nebo uréitou
konkrétni organiza¢ni nebo pravni formu
jejich seskupeni, ale zajima nas hlavné
instituce jako zvlastni model nebo regu-
laéni mechanismus systémového chovani
a mys$leni, ktery plni dvé zdkladni funkce:

a) usnadnéni adaptace systému viéi ob-
jektivnim zménam a subjektivnim po-
zadavkim prostiedi,

b) zajisténi stability a trvani systému
prizptsobovanim jeho c&asti existenc-
nim poZadavkum celku.

Fungovani instituci se projevuje ve dvou
zakladnich formach: Bud v podobé zvy-
kové normativni (ptip. i pravné sankciono-
vané), a pak se jedna o instituci v uzsim
slova smyslu (napi. demokracii). Anebo
v podobé objektivné ustdlenych organt
délby prace a procedur fizeni, a pak se
jednd o organizaci (kupf. stdt nebo stra-
nu v systému demokracie).

Pro dynamiku
slova smyslu je priznacné, Ze jejich for-
movani a pusobeni na prislusny socidlni
systém osciluje mezi renovaci a petrifi-
kaci. Podle nazorit W1 Bienkowskéhod
prosazovani institucionalnich a systémo-
vych inovaci nejvice napoméha princip

zvét$ovani efektu pfi zmenSovani ndmahy
(zdkon ekonomie ¢innosti) a véasné od-
halovdni a nalezité feSeni systémovych
rozporl. Z nich nejpodstatnéj$i je pak
rozpor mezi ménicim se sloZenim a za-
méienim socidlnich sil a setrvaénou insti-
tucionalni strukturou systému. Naproti
tomu k netnosnému stuptiovani nebo
jednostrannému  zbytnéni  petrifikaéni
funkce instituci vede zejména jejich od-
poutdvani se od subjektivniho usili jed-
notlive® a konkrétni tvorby kolektivni
vile, vytvareni psychickych stereotypt
mezi jejich uZivateli a vytvareni zvlast-
nich zajml a privilegii, spjatych s je-
jich neménnou existenci. Institucionalni
kostnaténi se muZe projevovat jako dro-
beni socidlni struktury, nartstani ritual-
nich elementd, rozvoj sakralizace a ideo-
logizace, rozrustani specializovanych in-
stituei nebo kumulativni byrokratizace.

Pokud se vedou rizné humanitni pole-
miky proti institucionalizaci a za uvolnéni
¢lovéka z krunyra instituci, ma se na
mysli predev§im tato jejich zbytnéla a
petrifikovana role a pomiji se jejich role
racionaliza¢né integrativni, bez niZz se ani
socialismus neobejde.

Sirsi rozvinuti téchto dvou zakladnich
polarnich tendenci v dynamice instituci
nam podava Z. Bauman? ve svych mo-
delech stabilni a rozvojové kultury. Sta-
bilni kultura piedstavuje nizsi a primitiv-
néjsi vyvojovy stupen, objevujici se ve
spole¢nosti venkovského typu s velkou
homogenizaci socidlnich vztahu, stykt a
roli, kde je Zivot vSech podroben jed-
nomu univerzalnimu ridicimu centru a
inovace probihaji jen z vnéjSich popudu.
K hlavnim znakim jeji institucionalni
struktury patfi:

a) Vseobecné potlacovani vSech tchylek
pomoci kontroly a sankci.

b) Vznikdni rozport mezi technickymi
inovacemi a socialnimi zdjmy obsluhy
ruznych instituci.

c) Struktura mysleni vyznadéujici se pre-
ferovanim konformismu, konkrétnosti,
kvalitativnich hledisek, bezc¢asovosti a
tradi¢nich zpusobui chovani,

Naproti tomu vyvojové vyS$§si model
rozvojové kultury, vyskytujici se v hete-
rogenni industridlni spole¢nosti, se vyzna-

8 WL
lecnego,

Bierikowski, Problemy teorii rozwoju spo-
Warszawa 1966,

9 Z Bauman, Bieguny analyzy kulturowej,
dia socjologiczne 3/1964.

Stu-



fuje zcela institucionalni

strukturou:

protikladnou

a) Vysoce ceni a odménuje urdité nova-
torské deviace.

b) Ustaviéné vytvari skupiny deviaéniho
chovani.

¢) Vlastni mechanismus uc¢elné asimilace
a institucionalizace takovych vybranych
deviaci a kontinualni modifikace zavaz-
nych standardda chovani.

d) Strukturu mysleni charakterizuji pre-
ference casovosti, abstrakce, kvantifi-
kace a individualismu.

Nejpodstatnéj$im rysem prechodu od
stability k rozvoji je proces pluralizace
socidlni organizace a osobnosti, v jehoz
prubéhu dochdzi k fadé vyznamnych
presunt. Jednak je to piresun od homo-
genni ¢innosti k izolovanym autonomnim
¢innostem. Dale jsou to pfesuny od ne-
diferencovanych kolektivit k diferenciaci
skupin a funkei. Také se tu objevuji
presuny od totalnich vztahu k parcialnim,
a kone¢né i presuny od homogenni osob-
nosti k heterogennim ,svazkum roli“.

Zdi se, ze 1 my stojime pred proble-
matikou jistych posunt a presuna v in-
stitucionalni dynamice na ose, probihajici
mezi témito dvéma pdly konzervativismu
a progresu, Nositeli téchto zmén mohou
byt jednak objektivni presuny v mate-
ridlné technické =zakladné a socidlni
strukture, avSak rozhodujici ulohu zde
zirejmé hraly a budou hrat socidlni orga-
nizace, zvlasté pak ridici a politické.

Podivejme se proto nyni na nékteré
moznosti systémové analyzy geneticko-
strukturalnich aspekttt socidlnich organi-
zaci. Socidlni organizace byva zpravidla
pojimana trojim zplUsobem. Bud jako
objektivné ustidleny soubor element so-
cidlniho systému (specialni sdruzeni 1lidi
nebo socidlnich skupin), nebo jako objek-
tivné formalizovany zpusob jejich systé-
mového usporadiani a chovani (forma
spolupridce a souziti), nebo jako zvlasté
uéinna metoda vyuzZivani a koordinovani
casti systému jako prostfedkt (orgéni)
k dosahovani systémovych cili (metoda
zprosttedkovani efektt). Nas zde budou
hlavné zajimat oba tyto posledni vza-
jemné se prolinajici vyznamy organizace.
Jeden z nich v sobé& zahrnuje problema-
tiku moznosti demokratického a huma-
nitnitho vyvoje postaveni a vzdjemnych

vztaht lidi ve stabilnich a zvécnélych
socidlnich utvarech, a druhy problema-
tiku stupriovidni socidlni moci a raciona-
lizace prostfedktt odbornické efektivnosti,
jez muze lidem prospivat nebo Skodit.

Socidlni organizace je uzce spjata s roz-
vojem techniky, ekonomiky a délby prace,
a to zejména s oddélenim ridici prace od
vykonné a formovanim specidlnich orga-
na rizeni. Organizace muZeme rozliSovat
a posuzovat podle socidlniho sloZeni (sku-
pinového, tridniho, naciondlniho nebo in-
ternacionalniho), obsahového zaméieni
¢innosti (ekonomického, politického, kul-
turniho, vojenského, sportovniho, & zdjmo-
vého) anebo vazebného usporadani (byro-
kratického, demokratického atp.). Z hle-
diska dynamiky organizaci je pro néas
zvlasté vyznamné toto posledni kri-
térium, jez je wurcitou wvyslednici obou
pitedchozich a tedy =z&avisi jednak na
slozeni a velikosti organizace, a po-
tom mna jejim obsahovém zaméreni.
Toto vazebné uspoidddni se v jedné ro-
viné pohybuje v kontinuu od neformal-
nich malych skupin (volné spjatych
zajmovou solidaritou, dobrovolnou parti-
cipaci a osobni autoritou vedeni) az po
formalizované velké struktury (spjaté
zavislostmi délby prace, existenéni nut-
nosti nebo ruzné vymezenymi cili, za-
vaznym ¢lenstvim a hierarchicky zpro-
stfedkovanymi vztahy nadrazenosti a pod-
fazenosti, jakoz i funkcionalni autoritou
organtu fizeni). Druhy zdkladni rozmér
organiza¢nich vazeb predstavuje konti-
nuum mezi autoritativné administrativ-
nim rizenim (realizovanym — ma zakladé
jednosmérného  uplatiiovani  direktivni
moci shora a disciplindrni odpovédnosti
zdola — prostrednictvim profesiondlnich
administrativnich orgdnti) a rizenim de-
mokraticky samospravnym (opirajicim se
o vzajemnou zavislost dil¢ich a celkovych,
ektualnich a perspektivnich interesa a
cilt, rozhodovani a vykonavani, moci a
odpovédnosti, stability a cirkulace autorit,
realizovanou prostiednictvim iniciativni
participace vseho ¢lenstva).

V obecné teorii ¢i sociologii organizace
mnoho zvlasté vyznamnych a cennych
poznatki bylo pievzato ze zkoumaéni
organizaci ekonomickych a pracovnich,
viéi nimZ organizace politické, zdjmové
¢i kulturni predstavuji az urcitou sekun-
darni a sloZitéji zprostfedkovanou sféru
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uplatfiovdni organizace. Na druhé strané ~ movani z4djm v pozadavky a opatfeni,

je v8ak treba vidét, Ze moc kapitdlu jako
socialné ekonomické instituce soukromého -
vlastnictvi vyrobnich prostfedkli by ne-

mohla fungovat bez politicko-mocenské *

organizace burzoazniho statu a burzoazné
konkurenc¢nich politickych, zajmovych a
kulturnich organizaci. Proto lze sledovat
i jejich urcité pasobeni na sféru organi-
zaci ekonomickych a vyrobnich. Zatimco

z ekonomického hlediska vystupovala
zprvu do centra pozornosti predevsim
organizace jako =zajisfovani maximalné

moznych efektt (taylorismus), v politice
dlouho dominovalo hledisko organizace
jako stabilizovani nebo transformovéani
urc¢itych tridnich a skupinovych zajmu,
preferenci a forem lidského souziti.
V soucasné dobé vSak vyrobni organizace
hledaji cestu k dalsimu zvySovani efekti-
vity v rozpracovani a aplikaci hledisek
koordinace zajmu a zlepSovani souZiti.
Naproti tomu organizace politické se do-
stavaji stdle vice pred problémy védec-
kého rizeni a raciondlniho vyuzZivdni pro-
stfedkt politické moci k dosahovidni sku-
pinovych zajmu a humanitnich cilua.

Mocenské aspekty predstavuji vyznam-
nou slozku vsech socidlnich organizaci a
dominantni slozku organizaci politickych.
Proto povazuji za potfebné vénovat
alespont nékolik poznamek problému so-
cidlni a politické moci. Na Zapadé v po-
slednich letech byla pomérné& rozsifena
definice moci jako interpersonalni schop-
nosti jedné osoby primét druhou osobu
k poZadovanému jednadnil® Tato v pod-
staté psychologickd definice muze vSak
tézko objasnit Fadové vy3si problematiku
organiza¢nich vztahi. To uz méa vice do
sebe Wesolowského rozliSovani tridniho
panstvi, elitni moci a skupinového nebo
individualniho vlivu na trovni ekonomic-
ké, politické a ideologické.!! Ji se pak
domnivdm, Ze nejobsdhlej$i a nejkoncen-
trovanéjsi formou socidlni moci je moc
organizaci a moc v organizacich.

Moc organizace vyvéra z integrovanych
potenci a rizenych sil jejich élend a slo-
Zzek a ma povahu vécného, fyziologického
nebo instituciondlniho néatlaku a zasaho-

v

ya z omezeného pristupu ¢&lenstva k &in-
nosti ridicich organt organizace. Tato
moc ma povahu informacni, technické
nebo ideologické institucionalizace a ma-
nipulace.

Cilem a smyslem socialismu a mar-
xistického humanismu neni jen vytladeni,
zlikvidovani a nahraZeni moci organizaci
kapitalistického vykofisfovani a utlaku
osvobozujici moci délnickych revoluénich
organizaci. Je jim také demokratické
zpiistupnéni moci v organizacich a nad
organizacemi kazdému pracujicimu ¢lo-
véku a vyuZivani této moci nikoli k by-
rokratickému odlid$fovani, ale k samo-
sprdvnému  humanizovdni vztahi mezi
lidmi a vytvdareni podminek pro tvaréi
rozvoj lidskych osobnosti. Bez vyfeSeni
této problematiky =ztstavaji i hesla so-
cialistické demokracie pouhym krasoreé-
nénim a mohou se stat zastérkou skry-
tych antidemokratickych mechanisma a
sil.

Konkrétni dynamiku pusobeni a vyvoje
organizaci dnes zachycuji a reflektuji tri
hlavni teoreticka zrcadla:

1. Klasicka taylorovsko-weberovska sko-
la védecké organizace prace a racionalni
byrokratické organizace (novéji napft.
L. Gulick a L. Urwick). Podle ni je
organizace v podstaté mechanickym lid-
skym strojem, ve kterém lidé i ruzné
organizacni slozky se naziraji jako pasivni,
zvécnéné a racionalizované instrumenty,
majici slouzit presné vymezenym uceltm.
U¢innost je zde méfena monofunkéni,

technicky raciondlni délbou priace a
zpfedmétnélymi objektivnimi  vysledky.
Za jediny zdroj organizacniho vyvoje

jsou zde uznavany subjektivni inovacni
nebo racionalizaéni zdméry a plany nej-
vyssiho ridiciho centra, a vSechny ostatni
Cinitelé a vlivy, dostavajici se do rozporu
se setrva¢nou formadlni strukturou a usi-
lujici o jejich zménu, jsou povaZovany za
deviace, deformace nebo disfunkce. Tento
model je priraditelny k tendencim jesté
nezakotvené primitivni dominance nebo
jednostranného piecetiovani vécné tech-
niky zprostfedkovani a formdalniho me-

vani. Moc v organizaci a nad organizaci , )

prameni z nerovného rozddleni pozic a chanického rozvoje.

roli pii ziskdvani informaci a transfor- 2. Soudobé koncepce ,mezilidskych
0 viz kupf. R. L. Kahn (Ed.), Power and 1 W, Wesotowski, Klasy, warstwy, vladza, War-
Conflict in Organizations, London 1964, str. 1-3. zsawa 1966, str. 32-85.
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vztaht“ (Human Relations — E. Mayo,
R. Likert, McGregor, Ch. Argiris,
R. Tannenbaum atd.) naziraji organizaci
jako zakladni psychické klima v soubo-
rech jednotliven, determinované jejich
minénim, motivacemi a postoji. Uinnost
pusobeni organizace je zde méfena vy-
sledky spontannich socialné psychickych
procestt. Zakladnim zdrojem organizac-
nich zmén je pak védecky podloZené usili
reagovat véas a podle potfeby na inkli-
nace a rozpory psychického klimatu
v organizaci a soubéiné s planovanymi
inovacemi podnikat opatfeni k jejich
motivaéni podpofe, internalizaci a socia-
dach price s lidmi. Tento model pied-
stavuje reakci na vystielky a nesrovna-
losti modelu predchoziho, je sdm o sobé
nekompletni a tedy mé& zfejmé jenom
komplementarni povahu. Je prifaditelny
k tendencim stabilizované a kultivované
dominance a rozvoji technik antropolo-
gického zprosttedkovani a rozvoje.

3. Moderni koncepce ,moci a vlivu“
(A. Gouldner, S. M. Lipset, R. L. Kahn,
R. Dubin, M. Crozier atd.) povaZzZuji orga-
nizaci za homeostaticky systém, zachova-
vajici a ridici se na zdkladé vzajemného
pusobeni jednotlived a skupin a délby
moci mezi nimi; v nich se krizi indi-
vidualni a skupinové zijmy, rozhodnuti,
strategie a vlivy. Ué¢innost pusobeni orga-
nizace zde odvisi od stupné koexistence
mezi skutetnou a ,idedlni“ strukturou
vlivu, od typu distribuce vlivu a od agre-
gované velikosti vlivu. Zakladnim zdro-
jem organiza¢nich zmén je organizacni
napéti, vyvérajici z rozpord mezi zajmy
¢lentt a skupin majicich nestejny pristup
k moei, mezi uskuteéiovinim moci a
odbornym fizenim a mezi byrokratickou
racionalnosti a potfebami socidlniho systé-
mu. Tento model je prifaditelny k ten-
dencim pfiznané heterogenity nebo k ten-
dencim rozvoje participace a humanizace
socialni moci. Prace této Skoly maji nej-
blize k marxismu a nékdy ho i explikuji.

Protoze jednim z nejzavaznéjsich dini-
tellt dynamizace organizaci jsou socialni
rozpory a konflikty, vénujme je$té nékolik
poznamek této problematice. Zapadni
autoii namnoze tyto dva pojmy nerozli-
$uji, ale naopak je zaménuji a ztotoznuji.

My budeme radéji operovat terminem
rozpor, ktery oznacuje vlastné predstu-
pen a pripravu konfliktu na 2zakladé
vyhrocovani uréitych rozdill a protikladi.
Rozpory v organizaci vznikaji zpravidla
z rozdilného postaveni, moci, z rozdilnych
potfeb, zajma a cilti a rozdilného poznani
riznych ¢lenti a soudasti organizace. Pro-
jevuji se jako protikladné tendence k pro-
sazovani nebo potladovani zajmu, k aku-
mulovani nebo redistribuci moci, ke
konzervovdni nebo renovaci struktural-
nich wvazeb, k uvolfiovani iniciativy a
soudinnosti nebo stupfiovani konformismu
a zavislosti, anebo k omezovani ¢ rozsi-
rovani nezbytnych informaci. Jejich vzni-
kani, plsobeni a feSeni je nezbytnym
projevem ZzZivotnosti a normaélniho fungo-
vani organizace a nikoli néjakou nebez-
pecnou deviaci ¢ disfunkei vaéi posvat-
nym idealim jednoty. Naopak lze sou-
hlasit s tim, Ze organizace bez vyjevovani
vnitinich rozpord jsou na cesté ke zkost-
naténi, stagnaci a rozkladu.

Podle J. G. Marche a H. A. Simona
rozpor vznika v situaci, ,kdy obvykly
mechanismus rozhodovani se hrouti a
jednotlivec nebo skupina pocifuji obtiz-
nost vybéru nejvhodnéjsi alternativy
ginnosti.“!? Ridici organy organizace mo-
hou na tyto rozpory reagovat bud pri-
mitivni metodou jejich potladovani pro-
stfedky totalniho boje, nebo jemnéjsimi
manipulaénimi metodami ¢aste¢ného boje,
dohadovani a kompromist anebo huma-
nitné racionalnimi metodami jejich oprav-
dového poznani a re$eni. Takové auten-
tické reSeni jde pak podle povahy
rozporu bud cestou vyuZiti daného systé-
mu organizace, nebo sahad k pouziti
jistych dodateénych mechanismi, nebo
vede k zisadnim zménam celé organi-
zaéni struktury.

Takové piistupy k problematice odkry-
vani, zkoumani, zprostfedkovani a feSeni
rozporl uvniti® organizaci i mezi organi-
zaci a prostfedim se pohybuji v urditém
kontinuu mezi dvéma krajnimi pdly.
Jednim z téchto pold je konzervativni
byrokratismus, vyvérajici z jednostranné-
ho vystupniovani setrvacné sebezichov-
nych a imanentné samoudelnych tendenci
raznych organtt a stranek organizace.
Druhy predstavuje (pokud neptihlizime

2 J. G. March. H. A. Simon, Teoria organizacji, Warszawa

1964, str. 182,
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k nejdale posunutému extrémnimu anar-
chismu nebo k inklinaci k permanentni
reorganizaci, a tedy vlastné organizaéni
Zivelnosti) progresivni demokracie a hu-
manitni racionalizace, které vychazeji ze
sluZzebného postaveni organt a organizaci
viéi prislusnym asociacim, socialnimu
prostiedi a lidskym potiebdm a idedlim
vSeho ¢lenstva.

Dynamizovat, humanizovat a demokra-
tizovat politicky systém socialismu zna-
mend piedeviim zkoumat a teSit proble-
matiku vSech jeho stavajicich instituci a
organizaci, a to nikoli izolované&, ale
v urd¢itych komplexnich a systémovych
souvislostech. Tuto dynamiku nelze re-
dukovat na novy progresivnéjsi tiidni
obsah (opozici proti kapitalismu) a makro-
strukturalni organizaéni opatfeni a zmé-
ny, hlavné v po¢tu organizaci a v pojeti
a obsazeni Fridicich center.

Jako osudova otizka socialismu se stdle
osteji rysuje problematika vnit¥ni dyna-
mizace a progresivity jeho politického
systému, ktery je zatim dynamizovédn
prevazné wvnéjsimi diniteli (bojem proti
imperialismu a kapitalismu, ideologické
diverzi a kapitalistickym prezitkim nebo
riiznym socialismu cizim inklinacim),
pritemZ problematiku vnitfnich rozpora
a vnitinich heterogennich sil jako ne-
zbytnych zdroji inovaci si nepripousti
anebo ji zatladuje pod poklicku. Zaklad-
nim smyslem socialismu v této oblasti
neni jenom nastoleni a petrifikace nového
ttidniho typu vlady (mocenského rezimu),
ale predevSim otevieni organizované cesty
k progresivnéj$imu, humanitnéj§imu a
demokrati¢téjsimu vyvoji lidskych potieb
a schopnosti. K tomu je zapotrebi kri-
ticky zvazit, zkoumat a tvofit hlavni
nastroje a podminky vytvafeni socialis-
tickych vztaht mezi lidmi na vSech (a
zejména niZsich) organiza¢nich platfor-
mach a urovnich. To znamend vénovat
pozornost organizaénim vazbam a prin-
cipim rozdélovani, uplatiiovani a kontro-
lovani moci v organizacich a nad orga-
nizacemi. Zde by si mél také socialismus
vytvaret podstatné rozhranid¢ujici kritéria
proti kapitalismu, aby mohl opravdu
exaktné rozeznavat progres oproti stagnaci
a regresi.

III. K otazkam byrokratickych deformaci
a disfunkei v socialismu

V systémové instituciondlni analyze se
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muZeme setkat s nékolika vyznamy
pojmill byrokracie, byrokratismus a byro-
kratizace. Prvni z nich se vztahuje k insti-
tucionalni nebo organizaéni strukture
elementit a slozek systému a oznaduje
specidlni profesionalni skupinu trvale a
co nejudinnéji zajistujici vykonné funkce
zprostfedkovani v systému, jakoZ i mezi
systémem a prostfedim (byrokracie jako
ufednictvo). Druhy se vztahuje ke zpi-
sobu institucionalnich nebo organizaénich
vazeb systému a znamena, Ze zprostred-
kovani v systému probihd presné vyme-
zenymi, formalizovanymi kanaly a pro-
stfednictvim jasné diferencovanych, ob-
jektivovanych a odborné specializovanych
organt, stabilné hierarchicky spjatych
vztahy podrizenosti a nadiizenosti (webe-
rovsky model byrokracie jako spravy).
Tyto dva pojmy z hlediska historického
vyvoje instituci a organizaci oznaduji
urcdité socidlni a technické vymoZenosti a
pokud plni pozitivné tyto své funkce a
role, znamenaji efektivnéj$i dosahovani
stanovenych cilovych hodnot. Tento pozi-
tivni vyznam neztraceji ani v socialismu
a laickd demokracie je v Fadé aspekti
nikdy nemtZe nahradit.

Tieti vyznam pojmu byrokracie se
vztahuje k plnéni ridicich funkei a ulohy
politickych regulatort systému a znamena,
Ze hierarchické 3pi¢ky puvodné vykon-
nych zprostfedkujicich orgdnt a admi-
nistrativnich aparatd na sebe strhavaji
funkce rizeni a mocenského rozhodovani,
snazi se petrifikovat své vysadni posta-
ven{ i za pomoci zneuzivani moci a obraci
timto smérem <¢innost celé Gredni hierar-
chie (byrokracie jako systém vlady). Z to-
hoto hlediska je byrokracie protikladem
demokracie a predstavuje konzervativni
a reakéni mechanismus a silu.

Ctvrty vyznam, spjaty spile s pojmem
byrokratismus, znamena dil¢i, hlavné
socidlné psychické disfunkce a deviace ve
sfére byrokracie jako spravy, zptisobované
imanentnimi tendencemi jejich jednotli-
vych ¢&asti k setrvaénosti, samoudelnosti
a odlids$ténému zvécnéni a odcizeni (styl
prace). Oba tyto posledni negativni vy-
znamy se ¢asto ruznym zpusobem pro-
linaji a jejich vzajemny konglomerat nas
zde bude zajimat predevSim. Pokud se
jedna o byrokratizaci, znamend kvantita-
tivni nebo kvalitativni zvétSovani byro-
kracie & Dbyrokratismu v negativnim
smyslu.



Stalinskéd interpretace redukovala nega-
tivni jevy byrokracie za socialismu na po-
¢etné nékdy vzrustajici, jindy klesajici,
v podstaté vSak neménné rozplevelovani
starého uredniho stylu prace a plisobeni
maloburZoaznich preZitki nebo pronikani
kapitalistickych agentd. Dnes se tomu ni-
kdo nedivi, zvlasté kdyZ je schopen alesporni
trochu vaznéjsiho zamysleni nad hypotézou
Togliattiho, Ze ,,omyly Stalina byly spjaty
s nadmérnym rustem vahy byrokratického
aparatu v sovétském hospodaiském a poli-
tickém Zivoté¢ — a snad piredevSim v liné
strany“.#3 Seriozné¢ fundované studie na
toto téma nam vsSak (s urcditou vyjimkou
Jugoslavie) dodnes chybi a vétSinou se
opakuji jistd polostalinska schémata. Tak
nam nezbyva neZ vstoupit na kluzky a
tenky led nékterych dohadu a hypotéz, jez
by mély byt postupné prohlubovany, ve-
rifikovdny a popripadé modifikovany.

Do jisté miry na tuto otdzku jiZ nara-
zili nasi ekonomové pii dvahdch o zdro-
jich naSich ekonomickych potizi a potie-
bach remontu modelu ekonomického ¥i-
zeni, Sik i jini ekonomové hovori o celém
systému administrativné  preferen¢éniho
tizeni jako o vazné brzdé dalsiho vyvoje
socialismu u nds, a podobné uvahy se ob-
jevily témér ve vSech socialistickych ze-
mich. Vyvstdva proto otdzka systémovych
kotenti, forem a dutsledkti byrokratického
centralismu i na urovni politicko-organi-
zacni. Smyslem podobnych tuvah snad neni
néjaké zostouzeni a oslabovini socialis-
mu, ale hleddni pii¢in urcitych jeho his-
toricky motivovanych a pochopitelnych
faktickych slabin, jejichZz objasnéni nam
dava prostredky k jejich prekonani a tedy
také k faktickému posileni socialismu.

Zda se mi, Ze i pro socialismus plati
zakladni vyvojové dilema demokracie, jez
se muZe v podstaté rozvijet dvéma smeé-
ry: bud po linii postupného redukovini
demokracie na pouhou proceduru (nebo
nFizenou demokracii“), posvécujici pre-
fabrikovana rozhodnuti byrokracie. Anebo
ve sméru stile vétstho rozSifovani suve-
renity a samospravné aktivity lidu, ktery
si pomoci redlnych demokratickych insti-
tuci osedlava byrokracii.

Urcita inklinace minulého socialistické-
ho vyvoje ve sméru k byrokratizaci byla
zpusobena nejen stalinismem, ale i objek-
tivnimi potfebami pocéateéni prechodné

faze od kapitalismu k socialismu. Patfilo
k nim hlavné pirevedeni ekonomiky do
koleji etatistického planovani a fizeni a
upeviiovani nové, jesté nezkuSené a ne-
vyspélé moci revoluéni elity délnické tri-
dy proti dezintegraénim a retarda¢nim
pokusim zkusenéjsich a vyspélejsich roz-
ptylenych protivnikt, jeZ se dédlo prevaz-
né prostfedky centralizované, direktivni a
represivni moci. Do jisté doby, jisté miry
a v jistych mezich nezbytna profesionali-
zace a akumulace rozhodujicich zastupi-
telskych a vykonnych orgdntt moci dél-
nické tridy se vSak pozdé&ji zadala premé-
fnovat v setrvacnou silu, prekracujici své
funkéni hranice. Stalo se tak v situaci,
kdy se naroky na ¢innost ridicich organu
i politickych organizaci pirendsely stale
vyraznéji od ukolu t¥idniho boje, poradani
ekonomickych vztaht a soustiedovani mo-
censkych pozic na ukoly podnécovani roz-
voje vyrobnich sil, uvolfiovani iniciativy
lidi a zajisfovani diferencované socidlni
dynamiky, kulturniho ristu a participace
vSech pracujicich na dal$im vyvoji. Toto
rozhodujici rozmezi novych socidlnich po-
tfeb, volajicich po novych cilech a zpu-
sobech zprostiedkovani, vSak bylo zastie-
no a deformovano faleSnou optikou stalin-
skych teorii a praktik, hlasajicich ,,zostio-
vani tfidniho boje“ a ,,monolitni jednotu
strany a lidu“. Toto prekracovani hranic
smérem od revolu¢éni moci tfidy a demo-
kratického centralismu k nekontrolované
moci Spicek aparatli a centralismu byro-
kratickému se projevilo zejména jako vy-
tvareni konzervativniho mocenského mo-
nopolu téchto Spicek v raznych organiza-
cich, jejich odcizovdni se fradovému
¢lenstvu i ménicim se potiebdm socidlniho
prostiedi, a posléze jako kumulovani
vykonné moci statni a rozhodujici moci
stranické byrokracie. Hlavnim Skodlivym
dusledkem téchto rliznou mérou na ruz-
nych mistech se prosazujicich tendenci
bylo zaménovani proziravé a odpovédné
demokratické a socialistické politiky,
uchézejici se o podporu a soudinnost ruz-
nych zijmovych skupin, jednostrannym
administrativnim komandovanim a zastra-
Sovanim (pfipadné i zneuZivanim moci a
ldmanim pravniho fadu). Uceleny model
tohoto systému deformaci ndm zatim chybi
a bude muset byt jednou vypracovén.
Po XX. sjezdu KSSS dochézi k prola-

1 Interview pro &asopls Nuovi Argomentl, Zeszyty teoretyczno-polityczne 6/1956, str. 5T7.
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movani zastaralych instituci a pozic a hle-
dani novych odpovédi na naléhavé potre-
by situace a doby, jeZ probihd v raznych
zemich socialismu (a v raznych organi-
zacich) v rtizné mifre a intenzité, riznymi
zphsoby a s riznymi peripetiemi. Hlavni
otdzkou zlstdva objasnéni dnes$ni skuteé-
né proporcionality a véazanosti byrokra-
tickych a demokratickych elementd na
viech urovnich a ve vSech hlavnich orga-
nizaénich &lancich politického systému a
odhaleni sily jejich minulych i souéas-
nych, objektivnich i subjektivnich kofeni.
Daldi zavaznou otdzkou je exaktni zva-
Zeni rozsahu i dosahu predevs§im lidskych
skod, jiz zpusobenych nebo nadale zpl-
sobovanych socialismu byrokracii a byro-
kratismem, a zejména pak odhadnuti je-
jich vlivu na budoucnost socialismu. Ne-
sporné vymozenosti a zasluhy socialismu
tim nemohou byt nijak oslabeny a dotce-
ny a ,lakovdni nartZovo® bylo vidy jen
osliiujici zasténou pro ¢erné zaméry skryté
byrokracie.

Pri ustaviéné se zdokonalujicich techni-
kach byrokratické informace a manipula-
ce ¢Glovéka v organizaci nelze zapominat
na to, e bez idei, skute¢nosti a akci de-
mokracie a svobody védy a bez soudin-
nosti fadovych pracujicich a tvarél inteli-
gence by byrokracie zustivala ,nezpozo-
rovana®“. Nelze také zameénovat byrokra-
cii, jez se zabyva obecnou technikou
zprostiedkovaného Fizeni lidi, s techno-
kracii, jez se zabyva vysoce specializova-
nymi, véenymi formami bezprostiedniho
fizeni ruznych lidskych d&innosti a véc-
nych procesi a ma dnes pro nds perspek-
tivni vyznam. Nicméné viak i ona inkli-
nuje k urdéitym antihuméannim jednostran-
nostem, které mohou byt piekonany
pouze kritickym usilim skuteéné humanit-
nich véd a tvaréim usilim opravdu de-
mokratické politiky.

IV. Ke zdokonalenému modelu demokra-
tické organizace v socialismu

Z dosavadnich vyvodlt vyvstavaji jiz im-
plicitné nékteré obecné zasady a rysy mo-
delu optimalné vykonnych, demokratic-
kych a humanitné socialistickych institu-
ciondlnich a organizaénich vztahu (vazeb)
a regulatori.

Nez prejdeme k jejich konkrétnéjsi
explikaci, bude tfeba ohradit se proti né-
kterym extrémné radikilnim a utopickym

156

nazoriim. Tyto nazory vyustujf bud v uto-
pii byrokratické racionalizace, v utopii
technicko-kybernetické automatizace, v uto-
pii totalni demokratické samospravy nebo
v utopii svobodné tviréi anarchie. Zdoko-
naleny model nemiuzZe piehlizet anebo do-
konce vyluéovat Zaddnou z téchto kom-
plexnich i dal8ich dilé¢ich (historicky vznik-
nuvsich a se vyvijejicich, v uréitych si-
tuacich se osvédéujicich a v jinych k jis-
tym extrémim a plesahtim inklinujicich)
tendenci a instrumentdlnich vybav ve
jménu druhé, ale plijde mu mnohem spiSe
o posouzeni jejich komplementarity, pro-
porcionality, vzdjemné zdvislosti a fado-
vého skloubeni. Musi v ném tedy byt
misto jak pro uplatnéni racionalné fun-
gujicich a poviechné zprosttedkujicich by-
rokratickych sluZeb, tak pro uplatnéni
technicky a védecky vysoce specializova-
nych a u&innych prostiedklt a zplsobl
zaji$fovani systémovych informaci (vstupti)
a operaci (vystupl). A nemuize se obejit
ani bez duasledného uplatiovani pluralit-
nich vlivii samospravné artikulovanych
strukturalnich zajmua a zastupitelsky for-
movanych a kontrolovanych mocenskych
regulatort politického fizeni, ani bez uvol-
fiovani prostoru pro formovani a prové-
fovani cila marxistického humanitniho
socialismu, pro vznikani tvlrcich inovaci
a pro svobodné uplatiiovani humannich
potenci kazdého jednotlivého clovéka.
Protoze podobny uhrnny model je vlast-
né gigantickym Gkolem propracovani vSe-
stranného modelu celého systému, skladby
a fungovani socialismu, omezim se zde
jen na poznamky k dilé¢i problematice zdo-
konalené soustavy institucionalné organi-
za¢nich vztahtl ve sféfe ekonomického a
politického fizeni. To, co lze zatim k této
otazce tici, je vlastné spiSe vyslednici ruz-
nych kritik autokraticko-byrokratickych
struktur a zpusobu Fizeni neZ potfebnych
praktickych experimentti ve zdokonalovani
struktur a zptisobt fizeni demokratického.
Pokud takové zkuSenosti existuji, tykaji
cidlnich organizaci a je proto otazkou,
nakolik jsou pienosné ¢ spiSe adaptabilni
pro urovné vyssi. Presto viak zde bylo
védecky nashromaZdéno mmnohé, co si za-
sluhuje na$i pozornosti a dalstho védec-
kého zpracovani. Tyto poznatky soudobé
sociologie organizace by bylo ugelné kon-
frontovat s modelovymi pfedstavami



Marxe (Patizskd komuna), Lenina (Stdt a
revoluce), Gramsciho a jinych marxisti,
a potom s riznymi zkuSenostmi nasi socia-
listické praxe. .

Operacionalnéjsi vyjadieni nékterych
pozadavkii Marxova humanitniho socia-
lismu na postaveni ¢lovéka v organizaci
prace mohou pro nas predstavovat pod-
minky sebeuskute¢néni ¢&lovéka v praci,
jak je vyjadril Chrys Argiris:!*
1. Zkusenost z totality organizace. 2. Své-
zodpovédnost, sebeiizeni a sebemotivace.
3. MozZnost aspirace na piednostni feSeni
problému. 4. Snaha zmenSovat nucené a
obranné chovani a zvétSovat stupenn kon-
troly vlastniho okoli. 5. MoZnost vyuziti
ruznych schopnosti, zejména mys$lenkovych
a interpersondlnich. 6. Rist vlastni ¢asové
perspektivy.

Abychom mohli tyto pozadavky nalezité
inkorporovat do naseho modelu demokra-
tické organizace na pracovistich, bylo by
tfeba kriticky napadnout a zlomit teore-
ticky a verejné sice ne dost vykrystali-
zované, ale empiricky v ridicich kruzich
namnoze panujici pfredstavy o c¢clovéku
jako o pouhém instrumentdlnim mecha-
nismu, ovlidaném soustavou ekonomic-
kych podnéth a politickych direktiv a
hesel.

Pro stfedni a vy$si arovné institucional-
né organizac¢nich vztaht bylo by zapotiebi
déale konkretizovat a operacionalizovat né-
které ziakladni vieobecné zésady a hod-
noty demokracie (jako instituce) pro situa-
ci rhznych organizaci. Urcitou predstavu
o moznostech takového postupu nam po-
skytuje W. G. Bennis,’® ktery uvadi tyto
byrokracii protikladné znaky demokracie
v organizaci: 1. PIna a svobodna komunikace
bez ohledu na postaveni a moc. 2. Duvéra
v souziti, spiSe neZ obvyklé formy nésili
nebo kompromistt pii usmériiovidni kon-
flikta. 3. Vyvozovani vlivu (moci) spiSe
z technické kompetence a znalosti neZ
z osobni libovile anebo vysad. 4. Atmo-
sféra, v niz tolerance a spravedlnost pod-
nécuje citové vyjadieni, pravé tak jako
pracovné zamérené jednani. 5. Akcepto-
vani nevyhnutelnosti konflikti mezi or-
ganizaci a jednotliveem (i riznymi &istmi

organizace — J. F.) a nutnosti jejich ra-
cionalniho vyrovnavani a zprostredko-
vani.

Pro vazby ruznych organiza¢nich trovni
prindseji cenné podnéty také uvahy o ra-
cionaliza¢nich i humanizaénich prednostech
vztahti vzajemnosti proti vztahtim jed-
nostranné zavislosti, jakoz i o slabinach
autoritativniho a vyhodach skupinové
podpurného stylu rizeni. Tento styl se
vyznacuje: a) klesajici z4vislosti élenlti na
predstavenych organizace, b) zvétSujici se
vzajemnou zavislosti mezi ¢leny, nadfize-
nymi a podrizenymi v organizaci, ¢) rus-
tem prostoru pro aktivni nezavislost
u podiizenych.16

V socialistickych zemich se otazkami
antibyrokratického modelu institucionalné
organizacnich vztaht v socialismu zatim
nejvice zabyvali teoretikové jugoslavsti,
z jejichz ruznych hypotéz by si také né-
které =zaslouzily mna$i hlub3i dvahy. Zde
mohu jen telegraficky zaregistrovat né-
které nejzdvaznéjsi.

Tyto teorie se vétSinou snazi riznym
zpusobem navazovat na Marxiv model
Komuny. Za jeho nejpodstatnéjsi rys sam
Marx povazoval skutecnost, Ze ,,centralni
funkce by naddile existovaly, av3ak jimi
povéfené osoby by se nemohly, jako ve
starém vladnoucim ustroji, postavit nad
autentickou spole¢nost, protoze tyto funk-
ce by méli plnit komunélni é&initelé a tu-
diz vzdy pod ucinnou kontrolou. Socialni
funkce by piestaly byt soukromym vlast-
nictvim, proptjéovanym ustifedni moci
jejim agenttim®.17

Stopy téchto i dalsich Marxovych mys-
lenek nachazime v soudobych koncepcich
strukturdlnich ryst samospravné organiza-
ce socialismu. Tak napfiklad A. Fiamengo
po¢itd k hlavnim rysim této organizace:
1. ZmensSovani hierarchickych zvlastnosti
socidlni struktury. 2. Postupné odumirani
vSech socialnich skupin, jez se v historic-
kém vyvoji pokouSely stit nad spoled-
nosti. 3. Nahrazovani byrokraticky cen-
tralizovaného tizeni v mnoha zavaZnych
otazkidch rozhodovanim v bezprostfednich
pracovnich jednotkach a zdkladnich samo-
spravnych orgénech. 4. Nahrazovani uza-

% Chrys Argiris: The Integration of the Indi-
vidual and the Organization, in G. B. Strother
(Ed.), Social Science Approaches to Business Be-
havior, Homewood 1962, str, 76.

5 W. G. Bennis, Chunging Organizations, New
York 1966, str. 19. .

6 Viz R. I. Golembiewski, Man, Management
and Morality, New York 1965, str. 183.

7 K. Marx, Vtoroj nabrosok ,GraZdanskoj voj-
ny vo Francii*, Archiv Marxa 1 Engelsa, t.
III.~VIII. Partizdat 1934, str. 423-5.
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vienych byrokratickych strukturélnich
vztahti  otevienymi antibyrokratickymi
vztahy.®® Jiny z jugosldvskych autoru,
M. Markovié, po¢itda k hlavnim rysim sa-
mospravné demokratické organizace mi-
mo jiné: prekonavani zafixovaného roz-
déleni spole¢nosti na vladce a vykona-
vatele, rotaci funkeci fizeni, kontrolu od-
povédnosti zastupci zastupovanymi, od-
stranéni vSech privilegii plynoucich z vy-
konu fidicich funkei, atp.!? V posledni
dobé se vsak objevuji mezi jugoslavskymi
autory kritické pripominky k tomu, ZzZe

samospravné demokratické principy jsou
zatim prevazné zkoumdny a uplatiiovany
v horizontdlni drovni rtznych zdkladnich
organizaci, le¢ chybi jim teoretické roz-
pracovani a praktické uskuteétiovani verti-
kalnich vazeb az k mnejvy$Simu ridicimu
centru. Také se poukazuje na nebezpeéi
byrokratizace samotnych samospravnych
organizaci.

Sovétské zkuSenosti a nazory by si za-
slouzily zvlastni zevrubnéjsi, objektivné
a exaktné fundované studium, a proto je
zde ponechavam stranou.

18 Socialisticeskaja mysl 1 praktika 13/1967, str.
66, Beograd,
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str. 62,



