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Po létech plodných vědeckých sporů a 
úvah o modelech ekonomického řízení 
socialismu se dnes již v této oblasti přešlo 
do stadia konkrétních aplikací a veřej­
ného propagování nové ekonomické sou­
stavy. Do centra teoretických diskusí 
v odborných kruzích se v poslední době 
přesunula problematika socialistických 
perspektiv vědeckotechnické revoluce, jež 
pomalu dozrává do stadia projektování. 
Na samém počátku vědeckých kritik a 
rozborů pak stojí problematika modelu 
politického systému a řízení rozvinuté 
socialistické společnosti, jež je s oběma 
předchozími nerozlučně spjata. Socialis­
tická společnost, pokud vážně aspiruje 
na předstižení kapitalismu nejen ve sta­
tických ukazatelích kvantitativního růstu, 
ale především v dynamickém rozvíjení 
nových kvalit, nemůže na dlouhou dobu 
ponechávat v zastarávajících, vyježdě­
ných kolejích institucionální setrvačnosti 
tak závažné síly masového působení a 
řízení, jaké představuje sama politická 
soustava socialismu. Zejména ne proto, 
že autentický marxismus viděl v politice 
krajně významný akcelerátor sociálního 
vývoje a ostře kritizoval její konzerva­
tivní, samoúčelné a alienační tendence, 
deformující sociální pohyb ve sféře eko­
nomiky, vědy a způsobu života i v jiných 
sociálních sférách. Proto se také nevyhnu­
telně dříve nebo později bude muset po­
zornost našich společenských věd mno­
hem více soustředit i na problematiku 
modelů politického systému socialismu, 
zejména z hlediska možností a překážek 
jeho dynamizace. Jako jeden z podnětů 
a příspěvků pro siřeji koncipovanou in­
terdisciplinární práci v této oblasti bych 
chtěl věnovat v této své práci pozornost 
některým otázkám systémové analýzy 
organizačních vztahů v socialismu a ně­
kterým pro nás pozoruhodným poznat­
kům sociologie organizace.

V následujících úvahách nikterak ne­
mohu zeširoka rozebírat a kriticky srov-

návat různá teoretická a metodologická 
pojetí zkoumaných otázek. Omezuji se 
zde jen na výběr a nástin těch teore- 
ticko-metodologických instrumentů, jež se 
mi zatím jeví jako nejúčelnější a nej­
použitelnější k provádění komplexnějších 
rozborů a začleňování dílčích výzkumů 
do širších kontextů systémové analýzy.

I. K některým metodologickým nástrojům 
systémové analýzy a projektování

K serióznímu zkoumání jakékoliv části 
politického systému socialismu mohou 
nejvíce přispět právě tak marxistické, 
jako moderní metody a principy systé­
mové analýzy, neboť je zapotřebí každou 
dílčí studii v maximálně možné míře 
zasazovat do nejbližších systémových sou­
vislostí. Abychom toho dosáhli, musíme 
zpravidla často překračovat zafixované 
meze a pojmy tradičních vědních disci­
plín a usilovat o skutečnou interdiscipli­
nární komunikaci, umožňovanou moder­
ními behaviorálními, kybernetickými, so­
ciálně modelovými a jinými obecnějšími 
společenskovědními hledisky a přístupy.

Pokud budeme uvažovat o modelování 
politického systému, je zapotřebí vidět 
dvě hlavní formy a možnosti využití mo­
delových konstrukcí a analýz. Jedna vy­
chází z pojetí modelu jako stimulačního 
ústrojí technické či matematické povahy, 
druhá chápe model jako logicky ucelenou 
a maximálně názornou teoretickou kon­
cepci zkoumaného předmětu. Zpočátku 
nám nejspíše půjde o modelování přede­
vším v tomto druhém pojetí. Dále je za­
potřebí odlišovat teoretický model od jeho 
empirického rozvinutí. S. Kowalski defi­
nuje teoretický model jako „soubor ka­
tegorií a tvrzení, tvořících souvislou 
logickou strukturu, jež umožňuje z ka­
tegorií a tvrzení o značném stupni 
abstrakce, nevyskytujících se vůbec 
v běžných představách o společnosti, 
získat kategorie a tvrzení, pojímající



společenské jevy a vztahy v celém jejich 
konkrétním bohatství.“1

Pokud se týká uplatnění systémové 
analýzy ve společenských vědách, domi­
nují v ní hlediska strukturálně funkcio­
nální, behaviorální a kybernetická. První 
z nich nám pomáhají především v odkrý­
vání elementů a jejich vzájemných vazeb 
v systému a vůči systému, druhá nám 
usnadňují kvalitativní odstupňování růz­
ných rovin chování jednotlivých elementů 
a subsystémů a třetí nám umožňují zkou­
mat spojení systému s jeho prostředím. 
Sociální systémy se elementárním řádem 
odlišují od systémů individuálně perso­
nálních a svými funkcemi od systémů 
kulturních. Proti tradičním modelům 
sociálních systémů převážně normativní 
nebo statické povahy mají soudobé mo­
dely sociálních systémů spíše analytickou, 
aproximativně dynamickou a predikční 
povahu. Objektivní vazby mezi elementy 
sociálního systému mají povahu sociál­
ních vztahů, subjektivní mají charakter 
sociálních styků a speciální subjekt- 
objektová zprostředkování vytvářejí or­
ganizace. Struktura systému představuje 
rozvržení sociálních pozic jeho elementů 
na základě objektivních vztahů a jeho 
funkcionalita vyjadřuje rozvržení rolí na 
základě ustálených institucí a norem.

Při zkoumání chování elementů v systé­
mu rozlišují behavioralisté podle W. G. 
Bennise pět kvalitativně odlišných úrovní 
nebo stupňů složitosti chování, a to: 
1. osobnost, 2. interpersonální dynamiku, 
3. skupinové chování, 4. meziskupinové 
chování, 5. chování v organizacích.2 
Organizační chování jako nejvyšší stupeň 
systémového chování inkorporuje v sobě 
všechny předcházející nižší stupně a musí 
s nimi proto počítat.

Systém se zpravidla skládá ze vstupů 
a výstupů (input-output), elementů nebo 
součástí, jejich vazeb (funkcí) a regulá­
torů (řízení). Uveďme si jako příklad 
základní elementy (složky) systému, který 
představuje industriální společnost. Podle 
doplněného schématu B. M. Grosse k těm­
to složkám náleží:
a) rodiny (tendující od širší formy k for­

mě nukleární),

b) společenství (jež se v procesech urba­
nizace a industrializace hroutí),

c) zaměstnanecké organizace (jež se zvět­
šují a byrokratizují),

d) asociace zájemců a stoupenců (jež si 
vytvářejí aparáty a štáby zástupců), 

e) politické strany (jež prosazují své čle­
ny do klíčových pozic ve vládě),

f) kontinuum vládních a nevládních or­
ganizací (z něhož se zejména na střed­
ní úrovni vynořuje řada kvazi-vlád- 
ních organizací).3

K jejich základním vazbám po mém 
soudu náleží: a) kontinuita a diskonti­
nuita, b) účelnost a zprostředkování, 
c) funkce a disfunkce, d) dělba práce a 
kooperace, e) integrace a diferenciace, 
f) zájmová a mocenská závislost nebo 
autonomie.

Činnost sociálního systému možno pak 
rovněž za použití schématu B. M. Grosse 
analyzovat na základě těchto složek:
a) artikulování, ospravedlňování a uplat­

ňování zájmů různých zájemců,
b) produkování různých druhů kvalit a 

množství výstupů,
c) investování do kapacity systémů pro 

budoucí výstup,
d) efektivní využívání vstupů (zejména 

informací),
e) osvojování si kodexů chování (institu- 

cionalizace),
f) vykonávání všeho toho způsobem, kte­

rý se konformuje s různými kodexy 
chováni (socializace),

g) umožňování a vytváření různých racio­
nalizací a inovací.

K hlavním regulátorům řízení sociální­
ho systému náleží:
a) přeměna vstupních informací ve vý­

stupní akce,
b) přeměna výstupových kontaktů s pro­

středím ve vstupní informace (zpětná 
vazba),

c) přeměna vstupních potřeb a zájmů 
v systémové požadavky,

d) přeměna systémových požadavků v in­
terní nebo výstupní opatření,

e) překonávání odchylek ohrožujících sta­
bilitu systémů,

1 Krytyka teorii nauki Maksa Webera. Skic 
marxistowskego modelu nauki; Studia socjolo- 
glczno-polityczne 17/1964, str. 148—9.

2 W. G. Bennis: Changing Organizations, New 
York 1966, str. 186.

8 R. A. Bauer (ed.): Social Indicators, Cambridge 
1966, s. 195-7.



f) překonávání setrvačnosti a samoúčel- 
nosti umožňující vnější adaptaci a 
strukturální vývoj systému.

Tyto regulačně transformační mecha­
nismy mohou být zabudovány do někte­
rých běžných elementů nebo jejich systé­
mových vztahů, anebo se vyčlení ve 
zvláštní specializované orgány a činnosti. 
Uplatňují se a působí buď jako živelné 
tendence či automatické regulátory anebo 
jako uvědomělé a záměrně řídící zásahy. 
V prvém případě zůstává systém na 
úrovni sociálního agregátu či struktury, 
ve druhém se pozvedá na úroveň sociální 
organizace.

Všechny zmíněné systémové složky nej­
obecnějšího modelu sociálního systému se 
v jednotlivých konkrétnějších sociálních 
případech a modelech vyskytují v různém 
množství (některé mohou chybět), inten­
zitě, proporcionalitě, a zejména pak s kva­
litativně odlišným, historicky konkrétním 
obsahem, zaměřením a skloubením. Úko­
lem a smyslem systémové analýzy je 
odhalení a specifikování všech základních 
složek, jež vtiskují zkoumanému objektu

části systému vyššího řádu. Pokud se 
týká kroků systémové analýzy v jejím 
prvním stadiu, je podle Stefana Žolkiew- 
ského'1 nej důležitější to, že element systé­
mu získává význam tím, že vystupuje 
v opozici k druhému součiniteli anebo 
více součinitelům. Opozice (zejména pak 
hlavní rozpor) slouží k vytvoření kódů. 
Význam elementů a vztahů dále vyplývá 
ze situace. Z jedné strany je funkcí 
historie a kulturních kontextů (prostředí), 
z druhé strany je funkcí struktury systé­
mu, do něhož se začleňuji.

Dále bych chtěl věnovat několik po­
známek systematice politického systému, 
vůči němuž širší sociální systém vystu­
puje vlastně v úloze vstupního a výstup­
ního sociálního pole nebo prostředí. Za­
tím se mi podařilo zjistit pouze jeden 
zcela komplexní model politického systé­
mu, a to v díle Davida Eastona,5 jež si 
zasluhuje naší pozornosti. Z řady mode­
lových schémat předložených autorem 
uvádím alespoň jeho zjednodušený ele­
mentární model, který má podobu zná­
zorněnou v obr. I.6

PROSTŘEDÍPROSTŘEDÍ

systémovou podobu. V našem případě se 
zejména jedná o rozčlenění hlavního sys­
tému na základní subsystémy, které mají 
vlastní kvalitativně odlišné vnitřně systé­
mové znaky; přitom jsou zároveň vzá­
jemně spjaty vnějšími (řádově vyššími) 
systémovými vztahy a fungují jako sou-

Proti kybernetickému přístupu, pro 
který to, co se nachází mezi vstupy a 
výstupy, hraje úlohu „černé skřínky“, 
jejíž obsah je pro zkoumané procesy ire­
levantní, systémová analýza naopak zkou­
má především tuto černou skřínku, aby 
zjistila, prostřednictvím jakých složek či

4 S. 2olkiewskl, O regulach analyzy struktu-
ralnej, Kultura 1 spoleczeňstwo 4/1966, str. 23—26.

6 D. Easton, A Systems Analysis of Political 
Life, New York 1965.

d. str. 32.



vazeb lze určité vstupní hodnoty trans­
formovat v různé alternativní hodnoty 
výstupní, a naopak.

Požadavky vznikající v sociálním pro­
středí vzhledem k politickému systému 
jsou výslednicí sociálních potřeb (k nimž 
autor počítá očekávání, mínění, motivace, 
ideologie, zájmy a preference) a je­
jich institucionální kanalizace, vyúsťující 
v představu, že autoritativní (mocenské) 
přidělení určité potřebné věci či role těmi 
činiteli politického systému, kteří jsou za 
to odpovědni, je nebo není politicky ne­
zbytné. Pravděpodobnost, že potřeba se 
změní v požadavek, odvisí od množství 
alternativních dveřníků, kteří regulují 
proces vstupu, a od pravidel, podle nichž 
se řídí.

To, jakou poskytuje prostředí systému 
podporu (nebo důvěru), je určováno vy­
jádřením a uspokojováním či neuspoko­
jováním jeho potřeb. Objektem požadav­
ků i podpory jsou tři základní ohniska 
nebo složky politického systému, k nimž 
patří: politická společenství (asociace a 
hnutí), politický režim (instituce a orga­
nizace moci) a politické autority (rozho­
dující orgány řízení). Výstupy jsou vy­
tvářeny a uskutečňovány autoritami v po­
době rozhodnutí a sdružených akcí.

Struktura politického systému zahrnuje 
jednak individuální politické pozice a role, 
jakož i vztahy mezi nimi, a potom cílově 
orientované soubory či kombinace pozic 
a rolí, jež jsou zakotveny ve skupinách 
a organizacích. Politická společenství 
představují skupiny členů spjatých do­
hromady neformální participací na spole­
čenské struktuře a zaměření politických 
procesů, a sahají od lokalit až po inter- 
nacionality. Hrají významnou úlohu tím, 
že tlačí na přeměnu potřeb v požadavky 
a rozvíjení či odumírání politické pod­
pory a solidarity vůči institucím politic­
kého režimu a orgánům politického řízení. 
Politický režim a systém vlády se skládá 
ze struktury autority (mocenských pozic 
a roli s nimi spjatých), hodnot (cílů) a 
norem. K hlavním nositelům autoritativ­
ních rolí náleží zejména stařešinové, nej- 
vyšší vedoucí, výkonné orgány, zákono­
dárci, soudci, administrátoři, radní, vla­
daři a vůbec nejrůznější orgány řízení. 
Zvláštni postavení ve struktuře politic­

kého systému zaujímají formalizované 
transformátory a regulátory požadavků, 
podpory a kontroly politické moci, k nimž 
náleží politické strany, zájmové skupiny 
a prostředky formování veřejného mí­
nění.

B. M. Gross7 považuje politický systém 
za subsystém řízení systému celé společ­
nosti, někdy mylně redukovaný jenom 
na „stát“. Do tohoto subsystému řízení 
však podle něho spadají také lidé a insti­
tuce vně formální vlády, to znamená 
politické strany, výdělečné zájmy, odbory, 
církve atp. V moderních vysoce organi­
zovaných společnostech má tento sub­
systém zpravidla povahu ústředního ří­
zení. které kolísá v určitém kontinuu mezi 
centralizací a decentralizací anebo mezi 
diktaturou a demokracií. Základním mě­
řítkem posunu roh vedoucích i vedených 
ve směru demokracie či diktatury je stu­
peň rozvoje a uplatňování „občanských 
práv“ a stupeň participace občanů a členů 
různých organizací na „veřejné politice“.

Ať už akceptujeme tato (i četná další 
s nimi související) teoreticko-metodická 
východiska systémové analýzy více či 
méně pozitivně, anebo se k nim stavíme 
spíše kriticky, umožní nám lépe obhléd­
nout základní kontury a souvislosti velice 
složitého a komplexního systému sociál­
ních elementů a vztahů, v němž se po­
hybuje problematika organizačních vzta­
hů v politickém systému socialismu.

II. K některým otázkám institucionální 
a organizační dynamiky
Vycházím,e-li z pojetí politiky jako svého 
druhu zprostředkující činnosti, pak vidí­
me, že toto zprostředkování má tři ob­
zvláště důležité rysy:

1. Jedná se o zprostředkování sociál­
ních potřeb, zájmů, požadavků a podpory 
(tzn. zpětných potřeb a požadavků) mezi 
sociálním prostředím a politickým systé­
mem.

2. Jedná se o zprostředkování převážně 
institucionální organizační a řídící povahy, 
ve kterém dominuje vztah mezi řídícími 
a řízenými.

3. Jedná se o zprostředkování konec­
konců autoritativní, či přesněji řečeno 
mocenské povahy, ve kterém se uplatňuje 
vztah mezi vládnoucími a ovládanými.

MQ

7 C. d. str. 208-211.



Tato problematika se nám systémově 
nejvýrazněji projevuje na půdě sociálních 
organizací, a to dvojím způsobem: Jednak 
v podobě politických aspektů činnosti 
různých organizací, a potom v procesech 
fungování speciálních politických organi­
zací. Z této dvojí vzájemně se prolíná jící 
tematiky sociologie organizace bych se 
zde věnoval spíše některým teoretickým 
hypotézám prvního okruhu, a to ze dvou 
hledisek. Jedno se týká základních mož­
ností vývoje institucí a organizací, a 
druhé postavení člověka v organizacích 
a možností humanizace a demokratizace 
jejich činnosti.

Nejprve několik poznámek k otázce 
pojetí instituce a organizace, a to přede­
vším z hlediska jejich vzájemného po­
měru. Z mnoha různých pojetí obou těch­
to základních kategorií nám pro potřeby 
systémové analýzy vyhovuje širší, pře­
vážně sociálně psychologické pojetí insti­
tuce, jež v sobě zahrnuje jako užší pojem 
organizaci chápanou více sociologicky. 
Přitom se nám nejedná ani tak o insti­
tuci jako o skupinu osob nebo určitou 
konkrétní organizační nebo právní formu 
jejich seskupení, ale zajímá nás hlavně 
instituce jako zvláštní model nebo regu­
lační mechanismus systémového chování 
a myšlení, který plní dvě základní funkce: 
a) usnadnění adaptace systému vůči ob­

jektivním změnám a subjektivním po­
žadavkům prostředí,

b) zajištění stability a trvání systému 
přizpůsobováním jeho částí existenč­
ním požadavkům celku.

Fungování institucí se projevuje ve dvou 
základních formách: Buď v podobě zvy­
kově normativní (příp. i právně sankciono­
vané), a pak se jedná o instituci v užším 
slova smyslu (např. demokracii). Anebo 
v podobě objektivně ustálených orgánů 
dělby práce a procedur řízení, a pak se 
jedná o organizaci (kupř. stát nebo stra­
nu v systému demokracie).

Pro dynamiku institucí v nejširším 
slova smyslu je příznačné, že jejich for­
mování a působení na příslušný sociální 
systém osciluje mezi renovací a petrifi- 
kací. Podle názorů Wl. Bieňkowského8 
prosazování institucionálních a systémo­
vých inovací nejvíce napomáhá princip

zvětšování efektu při zmenšováni námahy 
(zákon ekonomie činnosti) a včasné od­
halování a náležité řešení systémových 
rozporů. Z nich nej podstatnější je pak 
rozpor mezi měnícím se složením a za­
měřením sociálních sil a setrvačnou insti­
tucionální strukturou systému. Naproti 
tomu k neúnosnému stupňování nebo 
jednostrannému zbytnění petrifikační 
funkce institucí vede zejména jejich od­
poutávání se od subjektivního úsilí jed­
notlivců a konkrétní tvorby kolektivní 
vůle, vytváření psychických stereotypů 
mezi jejich uživateli a vytváření zvlášt­
ních zájmů a privilegií, spjatých s je­
jich neměnnou existencí. Institucionální 
kostnatění se může projevovat jako dro­
bení sociální struktury, narůstání rituál­
ních elementů, rozvoj sakralizace a ideo- 
logizace, rozrůstání specializovaných in­
stitucí nebo kumulativní byrokratizace.

Pokud se vedou různé humanitní pole­
miky proti institucionalizaci a za uvolnění 
člověka z krunýřů institucí, má se na 
mysli především tato jejich zbytnělá a 
petrifikovaná role a pomíjí se jejich role 
racionalizačně integrativní, bez níž se ani 
socialismus neobejde.

Širší rozvinutí těchto dvou základních 
polárních tendencí v dynamice institucí 
nám podává Z. Bauman9 ve svých mo­
delech stabilní a rozvojové kultury. Sta­
bilní kultura představuje nižší a primitiv­
nější vývojový stupeň, objevující se ve 
společnosti venkovského typu s velkou 
homogenizací sociálních vztahů, styků a 
rolí, kde je život všech podroben jed­
nomu univerzálnímu řídícímu centru a 
inovace probíhají jen z vnějších popudů. 
K hlavním znakům její institucionální 
struktury patří:
a) Všeobecné potlačování všech úchylek 

pomocí kontroly a sankcí.
b) Vznikání rozporů mezi technickými 

inovacemi a sociálními zájmy obsluhy 
různých instituci.

c) Struktura myšlení vyznačující se pre­
ferováním konformismu, konkrétnosti, 
kvalitativních hledisek, bezčasovostí a 
tradičních způsobů chování.

Naproti tomu vývojově vyšší model 
rozvojové kultury, vyskytující se v hete­
rogenní industriální společnosti, se vyzna-

8 Wl. Bieňkowski, Problémy teorii rozwoju spo- » Z Bauman, Bieguny analyzy kulturowej, Stu-
lecnego, Warszawa 1966. dia socjologlczne 3/1964.



čuje zcela protikladnou institucionální 
strukturou:

a) Vysoce cení a odměňuje určité nová­
torské deviace.

b) Ustavičně vytváří skupiny deviačního 
chování.

c) Vlastní mechanismus účelné asimilace 
a institucionalizace takových vybraných 
deviací a kontinuální modifikace závaz­
ných standardů chování.

d) Strukturu myšlení charakterizují pre­
ference časovosti, abstrakce, kvantifi­
kace a individualismu.

Nej podstatnějším rysem přechodu od 
stability k rozvoji je proces pluralizace 
sociální organizace a osobností, v jehož 
průběhu dochází k řadě významných 
přesunů. Jednak je to přesun od homo­
genní činnosti k izolovaným autonomním 
činnostem. Dále jsou to přesuny od ne­
diferencovaných kolektivů k diferenciaci 
skupin a funkcí. Také se tu objevují 
přesuny od totálních vztahů k parciálním, 
a konečně i přesuny od homogenní osob­
nosti k heterogenním „svazkům rolí“.

Zdá se, že 1 my stojíme před proble­
matikou jistých posunů a přesunů v in­
stitucionální dynamice na ose, probíhající 
mezi těmito dvěma póly konzervativismu 
a progresu. Nositeli těchto změn mohou 
být jednak objektivní přesuny v mate­
riálně technické základně a sociální 
struktuře, avšak rozhodující úlohu zde 
zřejmě hrály a budou hrát sociální orga­
nizace, zvláště pak řídící a politické.

Podivejme se proto nyní na některé 
možnosti systémové analýzy geneticko- 
strukturálních aspektů sociálních organi­
zací. Sociální organizace bývá zpravidla 
pojímána trojím způsobem. Buď jako 
objektivně ustálený soubor elementů so­
ciálního systému (speciální sdružení lidí 
nebo sociálních skupin), nebo jako objek­
tivně formalizovaný způsob jejich systé­
mového uspořádání a chování (forma 
spolupráce a soužití), nebo jako zvláště 
účinná metoda využívání a koordinování 
částí systému jako prostředků (orgánů) 
k dosahování systémových cílů (metoda 
zprostředkování efektů). Nás zde budou 
hlavně zajímat oba tyto poslední vzá­
jemně se prolínající významy organizace. 
Jeden z nich v sobě zahrnuje problema­
tiku možností demokratického a huma­
nitního vývoje postavení a vzájemných

vztahů lidí ve stabilních a zvěčnělých 
sociálních útvarech, a druhý problema­
tiku stupňování sociální moci a raciona­
lizace prostředků odbornické efektivnosti, 
jež může lidem prospívat nebo škodit.

Sociální organizace je úzce spjata s roz­
vojem techniky, ekonomiky a dělby práce, 
a to zejména s oddělením řídící práce od 
výkonné a formováním speciálních orgá­
nů řízení. Organizace můžeme rozlišovat 
a posuzovat podle sociálního složení (sku­
pinového, třídního, nacionálního nebo in­
ternacionálního), obsahového zaměření 
činnosti (ekonomického, politického, kul­
turního, vojenského, sportovního, či zájmo­
vého) anebo vazebného uspořádání (byro­
kratického, demokratického atp.). Z hle­
diska dynamiky organizací je pro nás 
zvláště významné toto poslední kri­
térium, jež je určitou výslednicí obou 
předchozích a tedy závisí jednak na 
složení a velikosti organizace, a po­
tom na jejím obsahovém zaměření. 
Toto vazebné uspořádání se v jedné ro­
vině pohybuje v kontinuu od neformál­
ních malých skupin (volně spjatých 
zájmovou solidaritou, dobrovolnou parti­
cipací a osobní autoritou vedení) až po 
formalizované velké struktury (spjaté 
závislostmi dělby práce, existenční nut­
ností nebo různě vymezenými cíli, zá­
vazným členstvím a hierarchicky zpro­
středkovanými vztahy nadřazenosti a pod- 
řazenosti, jakož i funkcionální autoritou 
orgánů řízení). Druhý základní rozměr 
organizačních vazeb představuje konti­
nuum mezi autoritativně administrativ­
ním řízením (realizovaným — na základě 
jednosměrného uplatňování direktivní 
moci shora a disciplinární odpovědnosti 
zdola — prostřednictvím profesionálních 
administrativních orgánů) a řízením de­
mokraticky samosprávným (opírajícím se 
o vzájemnou závislost dílčích a celkových, 
aktuálních a perspektivních interesů a 
cílů, rozhodování a vykonáváni, moci a 
odpovědnosti, stability a cirkulace autorit, 
realizovanou prostřednictvím iniciativní 
participace všeho členstva).

V obecné teorii či sociologii organizace 
mnoho zvláště významných a cenných 
poznatků bylo převzato ze zkoumání 
organizací ekonomických a pracovních, 
vůči nimž organizace politické, zájmové 
či kulturní představují až určitou sekun­
dární a složitěji zprostředkovanou sféru
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^ mování zájmů v požadavky a opatření, 
) a z omezeného přístupu členstva k čin­

; nosti řídících orgánů organizace. Tato 
moc má povahu informační, technické 

*- nebo ideologické institucionalizace a ma­
nipulace.

Cílem a smyslem socialismu a mar­
xistického humanismu není jen vytlačení, 
zlikvidováni a nahražení moci organizací 
kapitalistického vykořisťování a útlaku 
osvobozující mocí dělnických revolučních 
organizací. Je jím také demokratické 
zpřístupnění moci v organizacích a nad 
organizacemi každému pracujícímu člo­
věku a využívání této moci nikoli k by­
rokratickému odlidšťování, ale k samo­
správnému humanizování vztahů mezi 
lidmi a vytváření podmínek pro tvůrčí 
rozvoj lidských osobností. Bez vyřešení 
této problematiky zůstávají i hesla so­
cialistické demokracie pouhým krasořeč- 
něním a mohou se stát zástěrkou skry­
tých antidemokratických mechanismů a 
sil.

Konkrétní dynamiku působení a vývoje 
organizací dnes zachycují a reflektují tři 
hlavní teoretická zrcadla:

1. Klasická taylorovsko-weberovská ško­
la vědecké organizace práce a racionální 
byrokratické organizace (nověji např. 
L. Gulick a L. Urwick). Podle ní je 
organizace v podstatě mechanickým lid­
ským strojem, ve kterém lidé i různé 
organizační složky se nazírají jako pasivní, 
zvěčněné a racionalizované instrumenty, 
mající sloužit přesně vymezeným účelům. 
Účinnost je zde měřena monofunkční, 
technicky racionální dělbou práce a 
zpředmětnělými objektivními výsledky. 
Za jediný zdroj organizačního vývoje 
jsou zde uznávány subjektivní inovační 
nebo racionalizační záměry a plány nej- 
vyššího řídícího centra, a všechny ostatní 
činitelé a vlivy, dostávající se do rozporu 
se setrvačnou formální strukturou a usi­
lující o jejich změnu, jsou považovány za 
deviace, deformace nebo disfunkce. Tento 
model je přiřaditelný k tendencím ještě 
nezakotvené primitivní dominance nebo 
jednostranného přeceňování věcné tech­
niky zprostředkování a formálního me­
chanického rozvoje.

2. Soudobé koncepce „mezilidských

uplatňování organizace. Na druhé straně 
je však třeba vidět, že moc kapitálu jako 
sociálně ekonomické instituce soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků by ne­
mohla fungovat bez politicko-mocenské 
organizace buržoazního státu a buržoazně 
konkurenčních politických, zájmových a 
kulturních organizací. Proto lze sledovat 
i jejich určité působení na sféru organi­
zací ekonomických a výrobních. Zatímco 
z ekonomického hlediska vystupovala 
zprvu do centra pozornosti především 
organizace jako zajišťování maximálně 
možných efektů (taylorismus), v politice 
dlouho dominovalo hledisko organizace 
jako stabilizování nebo transformování 
určitých třídních a skupinových zájmů, 
preferencí a forem lidského soužití. 
V současné době však výrobní organizace 
hledají cestu k dalšímu zvyšování efekti­
vity v rozpracování a aplikaci hledisek 
koordinace zájmů a zlepšování soužití. 
Naproti tomu organizace politické se do­
stávají stále více před problémy vědec­
kého řízení a racionálního využívání pro­
středků politické moci k dosahování sku­
pinových zájmů a humanitních cílů.

Mocenské aspekty představují význam­
nou složku všech sociálních organizací a 
dominantní složku organizací politických. 
Proto považuji za potřebné věnovat 
alespoň několik poznámek problému so­
ciální a politické moci. Na Západě v po­
sledních letech byla poměrně rozšířena 
definice moci jako interpersonální schop­
nosti jedné osoby přimět druhou osobu 
k požadovanému jednání.10 Tato v pod­
statě psychologická definice může však 
těžko objasnit řádově vyšší problematiku 
organizačních vztahů. To už má více do 
sebe Wesolowského rozlišování třídního 
panství, elitní moci a skupinového nebo 
individuálního vlivu na úrovni ekonomic­
ké, politické a ideologické.11 Já se pak 
domnívám, že nejobsáhlejší a nejkoncen­
trovanější formou sociální moci je moc 
organizací a moc v organizacích.

Moc organizace vyvěrá z integrovaných 
potencí a řízených sil jejich členů a slo­
žek a má povahu věcného, fyziologického 
nebo institucionálního nátlaku a zasaho­
vání. Moc v organizaci a nad organizací 
pramení z nerovného rozdělení pozic a 
rolí při získávání informací a transfor-

10 Viz kupf. R. L. Kahn (Ed.), Power and
Conflict in Organizations, London 1964, str. 1—3.

11 W. Wesolowski. Klasy, warstwy, vladza, War- 
zsawa 1966, str. 32-85.
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vztahů“ (Human Relations — E. Mayo, 
R. Likert, McGregor, Ch. Argiris, 
R. Tannenbaum atd.) nazírají organizaci 
jako základní psychické klima v soubo­
rech jednotlivců, determinované jejich 
míněním, motivacemi a postoji. Účinnost 
působení organizace je zde měřena vý­
sledky spontánních sociálně psychických 
procesů. Základním zdrojem organizač­
ních změn je pak vědecky podložené úsilí 
reagovat včas a podle potřeby na inkli­
nace a rozpory psychického klimatu 
v organizaci a souběžně s plánovanými 
inovacemi podnikat opatření k jejich 
motivační podpoře, internalizaci a socia­
lizaci. Těžiště změn se spatřuje v meto­
dách práce s lidmi. Tento model před­
stavuje reakci na výstřelky a nesrovna­
losti modelu předchozího, je sám o sobě 
nekompletní a tedy má zřejmě jenom 
komplementární povahu. Je přiřaditelný 
k tendencím stabilizované a kultivované 
dominance a rozvoji technik antropolo­
gického zprostředkování a rozvoje.

3. Moderní koncepce „moci a vlivu“ 
(A. Gouldner, S. M. Lipset, R. L. Kahn, 
R. Dubin, M. Crozier atd.) považují orga­
nizaci za homeostatický systém, zachová­
vající a řídící se na základě vzájemného 
působení jednotlivců a skupin a dělby 
moci mezi nimi; v nich se kříží indi­
viduální a skupinové zájmy, rozhodnutí, 
strategie a vlivy. Účinnost působení orga­
nizace zde odvisí od stupně koexistence 
mezi skutečnou a „ideální“ strukturou 
vlivu, od typu distribuce vlivu a od agre­
gované velikosti vlivu. Základním zdro­
jem organizačních změn je organizační 
napětí, vyvěrající z rozporů mezi zájmy 
členů a skupin majících nestejný přístup 
k moci, mezi uskutečňováním moci a 
odborným řízením a mezi byrokratickou 
racionálností a potřebami sociálního systé­
mu. Tento model je přiřaditelný k ten­
dencím přiznané heterogenity nebo k ten­
dencím rozvoje participace a humanizace 
sociální moci. Práce této školy mají nej­
blíže k marxismu a někdy ho i explikují.

Protože jedním z nejzávažnějších čini­
telů dynamizace organizací jsou sociální 
rozpory a konflikty, věnujme ještě několik 
poznámek této problematice. Západní 
autoři namnoze tyto dva pojmy nerozli­
šují, ale naopak je zaměňuji a ztotožňují.

My budeme raději operovat termínem 
rozpor, který označuje vlastně předstu­
peň a přípravu konfliktu na základě 
vyhrocování určitých rozdílů a protikladů. 
Rozpory v organizaci vznikají zpravidla 
z rozdílného postavení, moci, z rozdílných 
potřeb, zájmů a cílů a rozdílného poznání 
různých členů a součástí organizace. Pro­
jevují se jako protikladné tendence k pro­
sazování nebo potlačování zájmů, k aku­
mulování nebo redistribuci moci, ke 
konzervování nebo renovaci strukturál­
ních vazeb, k uvolňování iniciativy a 
součinnosti nebo stupňování konformismu 
a závislosti, anebo k omezování či rozši­
řování nezbytných informací. Jejich vzni­
kání, působení a řešení je nezbytným 
projevem životnosti a normálního fungo­
vání organizace a nikoli nějakou nebez­
pečnou deviací či disfunkcí vůči posvát­
ným ideálům jednoty. Naopak lze sou­
hlasit s tím, že organizace bez vyjevování 
vnitřních rozporů jsou na cestě ke zkost­
natění, stagnaci a rozkladu.

Podle J. G. Marche a H. A. Simona 
rozpor vzniká v situaci, „kdy obvyklý 
mechanismus rozhodování se hroutí a 
jednotlivec nebo skupina pociťují obtíž­
nost výběru nejvhodnější alternativy 
činnosti.“12 Řídící orgány organizace mo­
hou na tyto rozpory reagovat buď pri­
mitivní metodou jejich potlačování pro­
středky totálního boje, nebo jemnějšími 
manipulačními metodami částečného boje, 
dohadování a kompromisů anebo huma­
nitně racionálními metodami jejich oprav­
dového poznání a řešení. Takové auten­
tické řešení jde pak podle povahy 
rozporu buď cestou využití daného systé­
mu organizace, nebo sahá k použití 
jistých dodatečných mechanismů, nebo 
vede k zásadním změnám celé organi­
zační struktury.

Takové přístupy k problematice odkrý­
vání, zkoumání, zprostředkování a řešení 
rozporů uvnitř organizací i mezi organi­
zací a prostředím se pohybují v určitém 
kontinuu mezi dvěma krajními póly. 
Jedním, z těchto pólů je konzervativní 
byrokratismus, vyvěrající z jednostranné­
ho vystupňování setrvačně sebezáchov- 
ných a imanentně samoúčelných tendencí 
různých orgánů a stránek organizace. 
Druhý představuje (pokud nepřihlížíme

13 J. G. March, H. A. Simon, Teoria organizacji, Warszawa 1964, str. 182.
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k nejdále posunutému extrémnímu anar­
chismu nebo k inklinaci k permanentní 
reorganizaci, a tedy vlastně organizační 
živelnosti) progresivní demokracie a hu­
manitní racionalizace, které vycházejí ze 
služebného postavení orgánů a organizací 
vůči příslušným asociacím, sociálnímu 
prostředí a lidským potřebám a ideálům 
všeho členstva.

Dynamizovat, humanizovat a demokra- 
tizovat politický systém socialismu zna­
mená především zkoumat a řešit proble­
matiku všech jeho stávajících institucí a 
organizací, a to nikoli izolovaně, ale 
v určitých komplexních a systémových 
souvislostech. Tuto dynamiku nelze re­
dukovat na nový progresivnější třídní 
obsah (opozici proti kapitalismu) a makro- 
strukturální organizační opatření a změ­
ny, hlavně v počtu organizací a v pojetí 
a obsazení řídících center.

Jako osudová otázka socialismu se stále 
ostřeji rýsuje problematika vnitřní dyna­
mizace a progresivity jeho politického 
systému, který je zatím dynamizován 
převážně vnějšími činiteli (bojem proti 
imperialismu a kapitalismu, ideologické 
diverzi a kapitalistickým přežitkům nebo 
různým socialismu cizím inklinacím), 
přičemž problematiku vnitřních rozporů 
a vnitřních heterogenních sil jako ne­
zbytných zdrojů inovací si nepřipouští 
anebo ji zatlačuje pod pokličku. Základ­
ním smyslem socialismu v této oblasti 
není jenom nastolení a petrifikace nového 
třídního typu vlády (mocenského režimu), 
ale především otevření organizované cesty 
k progresivnějšímu, humanitnějšímu a 
demokratičtějšímu vývoji lidských potřeb 
a schopností. K tomu je zapotřebí kri­
ticky zvážit, zkoumat a tvořit hlavní 
nástroje a podmínky vytváření socialis­
tických vztahů mezi lidmi na všech (a 
zejména nižších) organizačních platfor­
mách a úrovních. To znamená věnovat 
pozornost organizačním vazbám a prin­
cipům rozdělování, uplatňování a kontro­
lování moci v organizacích a nad orga­
nizacemi. Zde by si měl také socialismus 
vytvářet podstatně rozhraničující kritéria 
proti kapitalismu, aby mohl opravdu 
exaktně rozeznávat progres oproti stagnaci 
a regresi.

III. K otázkám byrokratických deformací 
a disfunkcí v socialismu
V systémově institucionální analýze se

můžeme setkat s několika významy 
pojmů byrokracie, byrokratismus a byro­
kratizace. První z nich se vztahuje k insti­
tucionální nebo organizační struktuře 
elementů a složek systému a označuje 
speciální profesionální skupinu trvale a 
co nejúčinněji zajišťující výkonné funkce 
zprostředkování v systému, jakož i mezi 
systémem a prostředím (byrokracie jako 
úřednictvo). Druhý se vztahuje ke způ­
sobu institucionálních nebo organizačních 
vazeb systému a znamená, že zprostřed­
kování v systému probíhá přesně vyme­
zenými, formalizovanými kanály a pro­
střednictvím jasně diferencovaných, ob­
jektivovaných a odborně specializovaných 
orgánů, stabilně hierarchicky spjatých 
vztahy podřízenosti a nadřízenosti (webe- 
rovský model byrokracie jako správy). 
Tyto dva pojmy z hlediska historického 
vývoje institucí a organizací označují 
určité sociální a technické vymoženosti a 
pokud plní pozitivně tyto své funkce a 
role, znamenají efektivnější dosahování 
stanovených cílových hodnot. Tento pozi­
tivní význam neztrácejí ani v socialismu 
a laická demokracie je v řadě aspektů 
nikdy nemůže nahradit.

Třetí význam pojmu byrokracie se 
vztahuje k plnění řídících funkcí a úlohy 
politických regulátorů systému a znamená, 
že hierarchické špičky původně výkon­
ných zprostředkujících orgánů a admi­
nistrativních aparátů na sebe strhávají 
funkce řízení a mocenského rozhodování, 
snaží se petrifikovat své výsadní posta­
vení i za pomoci zneužívání moci a obrací 
tímto směrem činnost celé úřední hierar­
chie (byrokracie jako systém vlády). Z to­
hoto hlediska je byrokracie protikladem 
demokracie a představuje konzervativní 
a reakční mechanismus a sílu.

Čtvrtý význam, spjatý spíše s pojmem 
byrokratismus, znamená dílčí, hlavně 
sociálně psychické disfunkce a deviace ve 
sféře byrokracie jako správy, způsobované 
imanentními tendencemi jejich jednotli­
vých částí k setrvačnosti, samoúčelnosti 
a odlidštěnému zvěčnění a odcizení (styl 
práce). Oba tyto poslední negativní vý­
znamy se často různým způsobem pro­
línají a jejich vzájemný konglomerát nás 
zde bude zajímat především. Pokud se 
jedná o byrokratizaci, znamená kvantita­
tivní nebo kvalitativní zvětšování byro­
kracie či byrokratismu v negativním 
smyslu.
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Stalinská interpretace redukovala nega­
tivní jevy byrokracie za socialismu na po­
četně někdy vzrůstající, jindy klesající, 
v podstatě však neměnné rozplevelování 
starého úředního stylu práce a působení 
maloburžoazních přežitků nebo pronikání 
kapitalistických agentů. Dnes se tomu ni­
kdo nediví, zvláště když je schopen alespoň 
trochu vážnějšího zamyšlení nad hypotézou 
Togliattiho, že „omyly Stalina byly spjaty 
s nadměrným růstem váhy byrokratického 
aparátu v sovětském hospodářském a poli­
tickém životě — a snad především v lůně 
strany“.13 Seriózně fundované studie na 
toto téma nám však (s určitou výjimkou 
Jugoslávie) dodnes chybí a většinou se 
opakují jistá polostalinská schémata. Tak 
nám nezbývá než vstoupit na kluzký a 
tenký led některých dohadů a hypotéz, jež 
by měly být postupně prohlubovány, ve­
rifikovány a popřípadě modifikovány.

Do jisté míry na tuto otázku již nara­
zili naši ekonomové při úvahách o zdro­
jích našich ekonomických potíží a potře­
bách remontu modelu ekonomického ří­
zení. Šik i jiní ekonomové hovoří o celém 
systému administrativně preferenčního 
řízení jako o vážné brzdě dalšího vývoje 
socialismu u nás, a podobné úvahy se ob­
jevily téměř ve všech socialistických ze­
mích. Vyvstává proto otázka systémových 
kořenů, forem a důsledků byrokratického 
centralismu i na úrovni politicko-organi- 
zační. Smyslem podobných úvah snad není 
nějaké zostouzení a oslabování socialis­
mu, ale hledání příčin určitých jeho his­
toricky motivovaných a pochopitelných 
faktických slabin, jejichž objasnění nám 
dává prostředky k jejich překonání a tedy 
také k faktickému posílení socialismu.

Zdá se mi, že i pro socialismus platí 
základní vývojové dilema demokracie, jež 
se může v podstatě rozvíjet dvěma smě­
ry: buď po linii postupného redukování 
demokracie na pouhou proceduru (nebo 
„řízenou demokracii“), posvěcující pre­
fabrikovaná rozhodnutí byrokracie. Anebo 
ve směru stále většího rozšiřování suve­
renity a samosprávné aktivity lidu, který 
si pomocí reálných demokratických insti­
tucí osedlává byrokracii.

Určitá inklinace minulého socialistické­
ho vývoje ve směru k byrokratizaci byla 
způsobena nejen stalinismem, ale i objek­
tivními potřebami počáteční přechodné

fáze od kapitalismu k socialismu. Patřilo 
k nim hlavně převedení ekonomiky do 
kolejí etatistického plánování a řízení a 
upevňování nové, ještě nezkušené a ne- 
vyspělé moci revoluční elity dělnické tří­
dy proti dezintcgračním a retardačním 
pokusům zkušenějších a vyspělejších roz­
ptýlených protivníků, jež se dálo převáž­
ně prostředky centralizované, direktivní a 
represivní moci. Do jisté doby, jisté míry 
a v jistých mezích nezbytná profesionali­
zace a akumulace rozhodujících zastupi­
telských a výkonných orgánů moci děl­
nické třídy se však později začala přemě­
ňovat v setrvačnou sílu, překračující své 
funkční hranice. Stalo se tak v situaci, 
kdy se nároky na činnost řídících orgánů 
i politických organizací přenášely stále 
výrazněji od úkolů třídního boje, pořádání 
ekonomických vztahů a soustřeďování mo­
cenských pozic na úkoly podněcování roz­
voje výrobních sil, uvolňování iniciativy 
lidí a zajišťování diferencované sociální 
dynamiky, kulturního růstu a participace 
všech pracujících na dalším vývoji. Toto 
rozhodující rozmezí nových sociálních po­
třeb, volajících po nových cílech a způ­
sobech zprostředkování, však bylo zastře­
no a deformováno falešnou optikou stalin­
ských teorií a praktik, hlásajících „zostřo­
vání třídního boje“ a „monolitní jednotu 
strany a lidu“. Toto překračování hranic 
směrem od revoluční moci třídy a demo­
kratického centralismu k nekontrolované 
moci špiček aparátů a centralismu byro­
kratickému se projevilo zejména jako vy­
tváření konzervativního mocenského mo­
nopolu těchto špiček v různých organiza­
cích, jejich odcizování se řadovému 
členstvu i měnícím se potřebám sociálního 
prostředí, a posléze jako kumulováni 
výkonné moci státní a rozhodující moci 
stranické byrokracie. Hlavním škodlivým 
důsledkem těchto různou měrou na růz­
ných místech se prosazujících tendencí 
bylo zaměňování prozíravé a odpovědné 
demokratické a socialistické politiky, 
ucházející se o podporu a součinnost růz­
ných zájmových skupin, jednostranným 
administrativním komandováním a zastra­
šováním (případně i zneužíváním moci a 
lámáním právního řádu). Ucelený model 
tohoto systému deformací nám zatím chybí 
a bude muset být jednou vypracován.

Po XX. sjezdu KSSS dochází k prola-

13 Interview pro časopis Nuovl Argomentl, Zeszyty teoretyczno-polltyczne 6/1956, str. 57.
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mování zastaralých institucí a pozic a hle­
dání nových odpovědí na naléhavé potře­
by situace a doby, jež probíhá v různých 
zemích socialismu (a v různých organi­
zacích) v různé míře a intenzitě, různými 
způsoby a s různými peripetiemi. Hlavní 
otázkou zůstává objasnění dnešní skuteč­
né proporcionality a vázanosti byrokra­
tických a demokratických elementů na 
všech úrovních a ve všech hlavních orga­
nizačních článcích politického systému a 
odhalení síly jejich minulých i součas­
ných, objektivních i subjektivních kořenů. 
Další závažnou otázkou je exaktní zvá­
žení rozsahu i dosahu především lidských 
škod, již způsobených nebo nadále způ­
sobovaných socialismu byrokracií a byro- 
kratismem, a zejména paK odhadnutí je­
jich vlivu na budoucnost socialismu. Ne­
sporné vymoženosti a zásluhy socialismu 
tím nemohou být nijak oslabeny a dotče­
ny a ..lakování narůžovo“ bylo vždy jen 
oslňující zástěnou pro černé záměry skryté 
byrokracie.

Při ustavičně se zdokonalujících techni­
kách byrokratické informace a manipula­
ce člověka v organizaci nelze zapomínat 
na to, že bez ideí, skutečností a akcí de­
mokracie a svobody vědy a bez součin­
nosti řadových pracujících a tvůrčí inteli­
gence by byrokracie zůstávala „nezpozo­
rována“. Nelze také zaměňovat byrokra­
cii, jež se zabývá obecnou technikou 
zprostředkovaného řízení lidí, s techno- 
kracií, jež se zabývá vysoce specializova­
nými, věcnými formami bezprostředního 
řízení různých lidských činností a věc­
ných procesů a má dnes pro nás perspek­
tivní význam. Nicméně však i ona inkli­
nuje k určitým antihumánním jednostran­
nostem, které mohou být překonány 
pouze kritickým úsilím skutečně humanit­
ních věd a tvůrčím úsilím opravdu de­
mokratické politiky.

IV. Ke zdokonalenému modelu demokra­
tické organizace v socialismu
Z dosavadních vývodů vyvstávají již im­
plicitně některé obecné zásady a rysy mo­
delu optimálně výkonných, demokratic­
kých a humanitně socialistických institu­
cionálních a organizačních vztahů (vazeb) 
a regulátorů.

Než přejdeme k jejich konkrétnější 
explikaci, bude třeba ohradit se proti ně­
kterým extrémně radikálním a utopickým

názorům. Tyto názory vyúsťují buď v uto­
pii byrokratické racionalizace, v utopii 
technicko-kybernetické automatizace, v uto­
pii totální demokratické samosprávy nebo 
v utopii svobodné tvůrčí anarchie. Zdoko­
nalený model nemůže přehlížet anebo do­
konce vylučovat žádnou z těchto kom­
plexních i dalších dílčích (historicky vznik­
nuvších a se vyvíjejících, v určitých si­
tuacích se osvědčujících a v jiných k jis­
tým extrémům a přesahům inklinujících) 
tendencí a instrumentálních výbav ve 
jménu druhé, ale půjde mu mnohem spíše 
o posouzení jejich komplementarity, pro­
porcionality, vzájemné závislosti a řádo­
vého skloubení. Musí v něm tedy být 
místo jak pro uplatnění racionálně fun­
gujících a povšechně zprostředkujících by­
rokratických služeb, tak pro uplatnění 
technicky a vědecky vysoce specializova­
ných a účinných prostředků a způsobů 
zajišťování systémových informací (vstupů) 
a operací (výstupů). A nemůže se obejít 
ani bez důsledného uplatňování pluralit­
ních vlivů samosprávně artikulovaných 
strukturálních zájmů a zastupitelsky for­
movaných a kontrolovaných mocenských 
regulátorů politického řízení, ani bez uvol­
ňování prostoru pro formování a prově­
řování cílů marxistického humanitního 
socialismu, pro vznikání tvůrčích inovací 
a pro svobodné uplatňování humánních 
potencí každého jednotlivého člověka.

Protože podobný úhrnný model je vlast­
ně gigantickým úkolem propracování vše­
stranného modelu celého systému, skladby 
a fungování socialismu, omezím se zde 
jen na poznámky k dílčí problematice zdo­
konalené soustavy institucionálně organi­
začních vztahů ve sféře ekonomického a 
politického řízení. To, co lze zatím k této 
otázce říci, je vlastně spíše výslednicí růz­
ných kritik autokraticko-byrokratických 
struktur a způsobů řízení než potřebných 
praktických experimentů ve zdokonalování 
struktur a způsobů řízení demokratického. 
Pokud takové zkušenosti existují, týkají 
se téměř výhradně nejnižších úrovní so­
ciálních organizací a je proto otázkou, 
nakolik jsou přenosné či spíše adaptabilní 
pro úrovně vyšší. Přesto však zde bylo 
vědecky nashromážděno mnohé, co si za­
sluhuje naší pozornosti a dalšího vědec­
kého zpracování. Tyto poznatky soudobé 
sociologie organizace by bylo účelné kon­
frontovat s modelovými představami
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Marxe (Pařížská komuna), Lenina (Stát a 
revoluce), Gramsciho a jiných marxistů, 
a potom s různými zkušenostmi naší socia­
listické praxe.

Operacionálnější vyjádření některých 
požadavků Marxova humanitního socia­
lismu na postavení člověka v organizaci 
práce mohou pro nás představovat pod­
mínky sebeuskutečnění člověka v práci, 
jak je vyjádřil Chrys Argiris:1'*
1 . Zkušenost z totality organizace. 2. Své- 
zodpovědnost, sebeřízení a sebemotivace. 
3. Možnost aspirace na přednostní řešení 
problému. 4. Snaha zmenšovat nucené a 
obranné chování a zvětšovat stupeň kon­
troly vlastního okolí. 5. Možnost využití 
různých schopností, zejména myšlenkových 
a interpersonálních. 6. Růst vlastní časové 
perspektivy.

Abychom mohli tyto požadavky náležitě 
inkorporovat do našeho modelu demokra­
tické organizace na pracovištích, bylo by 
třeba kriticky napadnout a zlomit teore­
ticky a veřejně sice ne dost vykrystali­
zované, ale empiricky v řídících kruzích 
namnoze panující představy o člověku 
jako o pouhém instrumentálním mecha­
nismu, ovládaném soustavou ekonomic­
kých podnětů a politických direktiv a 
hesel.

Pro střední a vyšší úrovně institucionál­
ně organizačních vztahů bylo by zapotřebí 
dále konkretizovat a operacionalizovat ně­
které základní všeobecné zásady a hod­
noty demokracie (jako instituce) pro situa­
ci různých organizací. Určitou představu 
o možnostech takového postupu nám po­
skytuje W. G. Bennis,15 který uvádí tyto 
byrokracii protikladné znaky demokracie 
v organizaci: 1. Plná a svobodná komunikace 
bez ohledu na postavení a moc. 2. Důvěra 
v soužití, spíše než obvyklé formy násilí 
nebo kompromisů při usměrňování kon­
fliktů. 3. Vyvozování vlivu (moci) spíše 
z technické kompetence a znalosti než 
z osobní libovůle anebo výsad. 4. Atmo­
sféra, v níž tolerance a spravedlnost pod­
něcuje citové vyjádření, právě tak jako 
pracovně zaměřené jednání. 5. Akcepto­
vání nevyhnutelnosti konfliktů mezi or­
ganizací a jednotlivcem (i různými částmi

organizace — J. F.) a nutnosti jejich ra­
cionálního vyrovnávání a zprostředko­
vání.

Pro vazby různých organizačních úrovní 
přinášejí cenné podněty také úvahy o ra­
cionalizačních i humanizačních přednostech 
vztahů vzájemnosti proti vztahům jed­
nostranné závislosti, jakož i o slabinách 
autoritativního a výhodách skupinově 
podpůrného stylu řízení. Tento styl se 
vyznačuje: a) klesající závislostí členů na 
představených organizace, b) zvětšující se 
vzájemnou závislostí mezi členy, nadříze­
nými a podřízenými v organizaci, c) růs­
tem prostoru pro aktivní nezávislost 
u podřízených.16

V socialistických zemích se otázkami 
antibyrokratického modelu institucionálně 
organizačních vztahů v socialismu zatím 
nejvíce zabývali teoretikové jugoslávští, 
z jejichž různých hypotéz by si také ně­
které zasloužily naší hlubší úvahy. Zde 
mohu jen telegraficky zaregistrovat ně­
které nejzávažnější.

Tyto teorie se většinou snaží různým 
způsobem navazovat na Marxův model 
Komuny. Za jeho nejpodstatnější rys sám 
Marx považoval skutečnost, že „centrální 
funkce by nadále existovaly, avšak jimi 
pověřené osoby by se nemohly, jako ve 
starém vládnoucím ústrojí, postavit nad 
autentickou společnost, protože tyto funk­
ce by měli plnit komunální činitelé a tu­
díž vždy pod účinnou kontrolou. Sociální 
funkce by přestaly být soukromým vlast­
nictvím, propůjčovaným ústřední mocí 
jejím agentům“.17

Stopy těchto i dalších Marxových myš­
lenek nacházíme v soudobých koncepcích 
strukturálních rysů samosprávné organiza­
ce socialismu. Tak například A. Fiamengo 
počítá k hlavním rysům této organizace: 
1. Zmenšování hierarchických zvláštností 
sociální struktury. 2. Postupné odumírání 
všech sociálních skupin, jež se v historic­
kém vývoji pokoušely stát nad společ­
ností. 3. Nahrazování byrokraticky cen­
tralizovaného řízení v mnoha závažných 
otázkách rozhodováním v bezprostředních 
pracovních jednotkách a základních samo­
správných orgánech. 4. Nahrazování uza-

14 Chrys Argiris: The Integration of the Indi­
vidual and the Organization, In G. B. Strother 
(Ed.), Social Science Approaches to Business Be­
havior, Homewood 1962, str. 76.

15 W. G. Bennis, Changing Organizations, New
York 1966, str. 19. ♦

16 Viz R. I. Golemblewskl, Man, Management 
and Morality, New York 1965, str. 183.

17 K. Marx, Vtoroj nabrosok „Graždanskoj voj­
ny vo Francii", Archiv Marxa i Engelsa, t. 
III.-vm. Partlzdat 1934, str. 423—5.
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vřených byrokratických strukturálních 
vztahů otevřenými antibyrokratickými 
vztahy.18 Jiný z jugoslávských autorů, 
M. Markovič, počítá k hlavním rysům sa­
mosprávné demokratické organizace mi­
mo jiné: překonávání zafixovaného roz­
dělení společnosti na vládce a vykona­
vatele, rotaci funkcí řízení, kontrolu od­
povědnosti zástupců zastupovanými, od­
stranění všech privilegií plynoucích z vý­
konu řídících funkcí, atp.19 V poslední 
době se však objevují mezi jugoslávskými 
autory kritické připomínky k tomu, že

samosprávně demokratické principy jsou 
zatím převážně zkoumány a uplatňovány 
v horizontální úrovni různých základních 
organizací, leč chybí jim teoretické roz­
pracování a praktické uskutečňování verti­
kálních vazeb až k nejvyššímu řídícímu 
centru. Také se poukazuje na nebezpečí 
byrokratizace samotných samosprávných 
organizací.

Sovětské zkušenosti a názory by si za­
sloužily zvláštní zevrubnější, objektivně 
a exaktně fundované studium, a proto je 
zde ponechávám stranou.

18 Socialistlčeskaja mysl i praktika 13/1967, str. '“Smisao 1 prespektlve socijalizma, Zagreb 1965,
66, Beograd. str. 62.
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