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V sérii jedenicti stati a tfi pifilch riznych
autort chce redaktor sborniku M. Kral
seznamit predevs$im politické pracovniky ne-
specialisty s interdisciplinarnim pfistupem
k ftizeni, tak aby byli schopni na potfebné
drovni komumikovat s odborniky pti feSeni
konkrétnich ukolu.

Prace je ¢lenéna do ¢étyrr oddila: prvy se
zabyva obecnou problematikou pifevaziné so-
ciologickou a filosofickou, druhy se snaZzi
poskytnout piehled o formdélnim aparatu
novodobého pristupu k otazkam fizeni, tieti
pfina8i Uvahy o fizeni politickém a Fizeni
ekonomiky, posledni pak obsahuje prispévky
z oblasti psychologie a socidlni psychologie.
Priloha zahrnuje stati specialni povahy.

V uvodni stati Soudobd spoleénost a Fizeni
se M. Kral zamys$li nad scientizaci spole-
denskych véd promitanim modernich exakt-
nich a racionalnich postupl, uvaZuje o vy-
znamu védy pro praxi, o charakteru a
dalSich technickych mozZnostech védeckotech-
nické revoluce a o jejich spoletenskych
diasledcich.

Obecné filosofické a sociologické problémy
fizent je nazev prispévku V. Tlustého,
vénovaného hlavné sociologickym problé-
mim spojenym s novym modelem Fizeni.
Uvazuje se o stochastickém a deterministic-

kém chapani vztahi mezi spoletenskymi
jevy, kritizuje se tradiéni ,nutnostaisky*
model tizeni a vymezuji se spoledenské

podminky racionalniho planovani. Dale se
uvadéji zakladni pojmy sociologie organizace
a rozebiraji rysy a moznosti riznych typt
organizaénich struktur. Autor rozliSuje struk-
turu byrokratickou, demokratickou, typ vy-
zkumného ustavu a typ university. V dalSim
se zabyva vyznamem komunikace a proble-
matikou kolektivnosti fizeni v demokratické
a byrokratické struktufe. Tuto polemicky
zahrocenou pasaZ povazuji za nejpodnétnéjsi
tast prispévku. Tlusty ukazuje, jak mecha-
nické uplatnéni kolektivniho fizeni v orga-
nizadnich strukturdch byrokratického nebo
profesionalniho typu vede k porucham v je-
jich fungovani.

Skoda, e nezbylo misto pro zminku o dia-
lektice vzajemnych vztahti formalni a ne-
formalni struktury a jejich duasledcich pro
efektivnost organizace. Je to problematika
pro rizeni jisté vyznamna a bylo by ji snad
vhodné vénovat pozornost zde a mnikoli —
jak se stalo — jen okrajovou poznamku
v prispévku J. Ruzi¢ky a O. Matouska. Do-

plnit by si zaslouzila k ¢&lanku pfipojena
bibliografie: nejnovéj$i v ni citovany pra-
men je z r. 1963, coz (uvédomime-li si, Ze
sbornik vychazi v r. 1967) znamena pii
rychlém, vyvoji sociologie organizace znacéné
zpozdéni. Pravé bezprostfedné uplynula léta
pfinesla hodné vyznamnych praci, jmenujme
namatkou tteba Marchiv Handbook of Orga-
nizations.

P, Pelikan ve stati nazvané Kyberne-
tika jako obecny =zdklad +izeni spoleCnosti
podava prehledny, hutné a (aZz na nékolik
vyjimek) pro publikum, jemuZz je sbornik
ur¢en, i srozumitelné zpracovany vyklad
elementarnich pojmu teorie systémi. Kyber-
netiku definuje podle Klira a Valacha jako
»vedu, ktera se zabyva jednak studiem cho-
vani relativné uzavifenych systému z hle-
diska jejich informaéni vymény s okolim,
jednak studiem struktur téchto systému
z hlediska informaénich vymén mezi jejich
prvky“ Kybernetika tak fesSi daleko 8irsi
okruh otdzek nez klasickid teorie informace
a ma pro spolefenské védy vyznam piede-
véim metodicky: upozornuje na nezpraco-
vanou problematiku a vede k mnetradiénim
pohledim.

O. Kyn prispél do sborniku é&lankem
Spoleéenskd aplikace kybernetiky, v némz
navazuje na piedchozi obecné orientovanou
praci Pelikanovu a snazi se ukazat, jaké
novum prinadi kyberneticky pohled spoleé¢en-
skym védam. Uvodem polemizuje s nazory,
které mozinost aplikace popiraji, objasiiuje,
co mame spoleéenskymi aplikacemi rozumét,
uvazuje o spole¢nosti jako o systému s cilo-
vym chovanim a analyzuje v tomto systému
nékteré problémy fizeni a rozhodovani. Apli-
kace kybernetiky na spoletenské védy spo-
¢iva podle O, Kyna v tom, Ze spolefenské
systémy se studuji jako systémy s cilovym
chovanim, v nichZ se zkoumaji souvislosti
mezi chovanim prvkl, strukturou a dyna-
mikou, mezi fungovidnim a utvafenim cild
a rozhodovacich procesi, a se zaméfenim
pozornosti na procesy regulace, fizeni a pro-
gramovani. Vatah kybernetiky ke spoleten-
skym védam se miZe projevit bud pfrimo,
kdy pfislu§na disciplina pirechazi od zkou-
mani hmotné energetickych vztah ke zkou-
mani vztahd informaénich, nebo mnepiimo,
kdy se zorné pole neméni, ale ,kyberneti-
zuje* se metoda vyzkumu.

Pojem a moZnosti operaéniho vyzkumu
v ekonomii, pojem matematické ekonomie
a ekonometrie vysvétluji B. Korda a
L. Rychetnik ve stati Uloha matema-
tiky pfi zvédedéténi Tizeni spoleénosti. Nedo-
cefiovali bychom vsak, myslim, moznosti



matematiky, kdybychom jeji udlohu pfi vé-
deckém fFizeni spole¢nosti redukovali jen na
tyto ekonomické aplikace. Piedeviim samot-
ného operaéniho vyzkumu lze pouzit i mimo
sféru ekonomiky, kromé toho se vsak v po-
slednich létech vyviji velké usili, o aplikaci
i jinych matematickych metod v dalsich
spole¢enskych disciplinich, napf. v sociologii,
socialni psychologii, demografii a dokonce
i v politické védé, tedy v oborech, které
z hlediska fizeni spolefnosti jist¢ nejsou
méné zajimavé mnez ekonomie. Nechceme
viude praktickou aplikaci, zminka by vSak
rozhodné byla na misté.

Ve stati Zdkladni problémy politického Fi-
zeni spoleénosti se F. Samalik zabyva
pojmy politika, t¥ida, stat, pravo, otazkami
demokracie a samospravy, vztahem mezi za-
stupitelskymi, vykonnymi a spravnimi orga-
ny aj. Aktualni je pojednani o vztahu mezi
demokracii a odbornosti, jimZ se v jiné po-
loze zabyval i V. Tlusty a které obsirnéji dis-
kutuje v nasledujicim pfrispé&vku Politika,
demokracie a védecké +izeni spoleCnosti za
socialismu Z. Mlynafi. Oba vidi feSeni to-
hoto vztahu ve slou¢eni moci s odbornosti;
MIlynai se domniva, Ze demokratické principy
pak bude moZno aplikovat i pfi fizeni spe-
cializovanych oblasti spoletenské délby pra-
ce, kde lze predpokladat, Ze subjekty demo-
kratického rozhodovani jsou odborné kvali-
fikovany véc posoudit. Mlynaitv prispévek
rozvadi fadu dal$ich otizek spojenych s po-
7adavkem racionalni politiky socialistického
statu.

Obé stati, pfedevsim vsak prace druhi, se
tykaji véci majicich pro zasah védy do fizeni
spole¢nosti vyznam kli¢ovy. NezaleZi totiZz jen
na tom, zda pro tento tkol je zpusobila véda,
zplsobilda mus{ byt i druha strana.

Jejich protéjskem v oblasti ekonomické
jsou dalsi dva pfispévky o rizeni ekonomi-
ky. J. Chlumsky pod nazvem Rizeni ka-
pitalistické ekonomiky diskutuje podnétnym a
nekonvenénim, zpUsobem vymezeni cile vy-
roby v kapitalismu a socialismu a rozebir4,
do jaké miry se v souclasném kapitalistickém
hospodaistvi uplatfiuje mechanismus automa-
tické regulace a do jaké miry je dopliiovan
celospolefenskymi zasahy. Autor dochdazi
k zavéru, ze kapitalisticka organizace ekono-
miky se ukazala mnatolik prizpasobivou, zZe
umoznila celospole¢enské zasahy do soukro-
mého sektoru, aniz by se pfi tom mporusily
zaklady kapitalistické socialni struktury a
vyrobni efektivnost. Stru¢nid avaha je véno-
vana vyvoji kybernetického pfistupu k eko-
nomické problematice a gnoseologickym me-
zim rozboru fizeni ekonomiky.

Hospodd#ské ¥izeni socialistické ekonomiky
je nazev élanku A. Cervinky. Konfron-
tuje se administrativni a ekonomicky model
Fizeni socialistické ekonomiky, analyzuje po-
staveni a uloha centralnich fidicich organa
v soustavé ekonomického Fizeni,

Piispévek M. Halous ky Funkéni analyza
¢lovéka ve speolednosti je nejrozsdhlejsi, prav-
dépodobné mejplivodnéjsi a podle mého na-
zoru i nejproblemati¢téj$i stati sborniku. Na
zdkladé axiomatickych predpokladu, Ze ves-

keré védomé chovani jednotlivee i spoleden-
skych skupin je cilevédomym uspokojovanim
jejich vlastnich potieb, dile Ze jednotlivec
i lidské skupiny se snazi uspokojit tyto po-
treby v nejvétsi mozné mife a s minimalnim
vynaloZenim energie a Ze jsou zavisli na
spoleénosti i na sobé navzijem jen skrze
potieby, které si umeoznuji realizovat, kon-
struuje autor prispévku obecny funkéni mo-
del spoledenského chovani nejen jednotliv-
ce, ale i ruznych spole¢enskych struktur. Je
pouzito rady Kybernetickych analogii a né-
které uvahy jsou formalizovany matematic-
kou symbolikou. Model se interpretuje a au-
tor se snazi prokazat, Ze lidské chovani mu
odpovida.

V této souvislosti bude vhodné se zminit
o uskalich, na néz obecné narazi aplikace
formalnich (tj. matematickych, kybernetic-
k¥ch apod.) modelad v sociologii a nékterych
dalsich spoletenskych védach, snad s vyjim-
kou ckonomie. Predpokladem zavedeni mo-
delu je predevsim formulace vychozich axio-
mat v jazyce prislusné védy. Tato axiomata
jsou vSak vidy zjednoduSenim skuteénosti
a ¢éim obecnéj§i povahy je model, tim vice
toto zjednoduSeni ohrozuje jeho adekvatnost.
Dalsim krokem by mél byt pieklad vycho-
zich axiomat z jazyka spoleéenské védy do
jazyka formalni discipliny na zakladé jedno-
znaénych pfifazeni. Zde v$ak nardzime ob-
vykle na nesrovnatelnost obou jazykl: ptes-
ny jazyk formalni discipliny nema adekvat-
niho partnera na strané spolefenské védy.
Zavedeni vétsiny pojmu formélnich véd mi-
moto bézné plredpoklida kvantifikaci, coZ
je casto opét kamen urazu jednak pro ome-
zené moznosti kvantifikace ve spoleé¢enskych
védach vubec, jednak pro nepropracovanost
kvantifika¢énich postuplt. Vysledkem pak ¢as-
to byva, Ze prelozit se podafi jen pojmy
velmi obecné, Ze pritazeni meni jednoznadéné
a Ze se mnepodaii majit protéj§ky k tadé
pojmu formalni védy vyZadujicich kvantifi-
kaci. A protoze tyto pojmy jsou obvykle
zdkladem jejiho aparatu, znamena to, Ze
tento aparat je pro model nevyuzitelny. Ji-
nymi slovy, model se redukuje ma soustavu
vagnich analogii. Jindy se bez ohledu na
spoletenskou empirii uméle a ad hoc kon-
struuji razné pojmy, obvykle ukazatele,
s nimiz se sice matematicky operovat da,
které pak ale nelze kloudné interpretovat.

Koneéné by model mél byt obohacen zpo-
znatkového fondu formalni védy, zpétné in-
terpretovan do jazyka védy spoledenské, kte-
ra by z ného meéla ziskat poznatky v jejim
vlastnim systému neobsaZené, a posléze ve-
rifikovan konfrontaci se skute¢nosti, Byl-li
vSak model vytvoren nékterym ze zpuisobu,
o nichZ? jsme se zminili vyse, zistane bud
jen ve fazi prekladu, aniZ by byl schopen
dal$ich operaci, nebo jej nelze interpretovat,
nebo interpretace prinasi zjisténi z hlediska
spoletenské védy bandlni. V kazdém piipa-
dé pak neni zpasobily verifikace.

Tato Uvaha nechce byt vyrazem pesimis-
mu, pokud jde o moznosti tvofeni matema-
tickych a jinych formalnich modeld v socio-
logii. Chee v8ak upozornit, Ze pro jejich apli-
kaci musi byt vytvoreny predpoklady,k nimzZ
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Vv prvé fadé patt{ pfesny, jednoznaény a ob-
vykle i kvantifikovatelny pojmovy aparst
na strané spoletenské védy, a %e aplikace
formalnich modeld — a tedy i ,,matematiza-
ce“ mebo ,kybernetizace* sociologie je
seriozni jen v té mifre, v jaké jsou tyto pod-
minky dodrZzeny. Na dukaz bychom =z lite-
ratury poslednich let mohli citovat pi¥iklada
vic nez dost. C. Cherry ve své knize On
Human Communication o této véci pred de-
seti lety napsal: |,V pojednani tohoto druhu
je prili§ snadné sklouzmout do milhavych
vieobecnosti; uZivat termint jako element,
entita, vztah, struktura, vzorec, jimiz muZe-
me napsat tak mnoho, ale fici tak malo.
Je to piedeviim presnost, ¢eho je zapotfebi
ve spoleéenskych védach; potiebujeme po-
znavat vztahy jako matematické a statistic-
ké, ale buh vi, jak snadno se to rekne, ale
jak nesmirné obtizné a pracné je ziskat
potfebné udaje a formulovat spoledenské za-
konitosti.*

Uskalim, o nichZ jsme se zminili, se ve
svém piispévku podle mého nazoru nevyhnul
ani M. Halouska. Pfes, nebo snad pravé pro
své obdivuhodné usili dat veSkerému spole-
¢enskému chovani disledny a jednotny
funkéni zéklad a popsat toto chovani pravidly
téméi fyzikdlni povahy se dostal do polohy
prili§ zjednodusujicich a empiricky neoveéri-
telnych spekulaci. Pochybna je plredevSim
snaha prevést vSechno chovani jednotlivee
i spoledenskych skupin na jediného spolec¢-
ného jmenovatele, at uZz jim je cokoliv.
V diskutované stati je timto spoleénym jme-
novatelem usili o realizaci vlastnich potieb.
Osud této koncepce zavisi ma zpusobu vy-
mezeni pojmu ,potieba®; pokusime-li se mu
priradit jakykoliv urcity vyznam, napi. po-
tfeba ekonomicka nebo fyzicka atd., dosta-
vame redukei skuteénosti, kterd by snad
byla Gnosna pro model vysvétlujici chovani
¢lovéka v nékterych specidlnich situacich,
napt, jeho chovani jako spotfebitele, mikoli
v8ak pro model lidského chovani jako tako-
vého. Autor modelu jde pfi vymezeni po-
jmu ,potfeba“ druhou cestou, mnechava jej
totiz v podstaté nevymezenym. ,Potiebou“
je pro ného kazda pohnutka védomého lid-
ského chovani; rozeznava ,,potfebu éinnosti“
a ,potfebu neéinnosti*, potfebu jednat ve
vlastni prospéch a potfebu prospivat spole¢-
nosti, atd. ,Potieba“ je prosté zaklinadlem,
které chce vysvétlit vSechno a nevysvétluje
proto nic. Mané v této souvislosti pfichazi
na mysl Sorokinova kritika instinktivistické
$koly v Sociologickych naukdch pFitomnosti.

Ze se tento model opravdu pohybuje pou-
ze Vv urovni neurditych analogif, by se pro-
kazalo pti pokusu o jeho empirické ovéreni.
Vétsina pojmu, z nichz je vybudovan, by
pravdépodobné nesnesla konfrontaci se sku-
tetnosti: jak bychom asi svedli uréit ,,mno-
Zinu vSech poZadavki“ uréitého jednotlivce
a ,stupen jejich dileZitosti“ (e dulezitéjsi
,potfeba ¢&innosti“ nebo ,potfeba utlumu“?),
,Stupent  altruismu®, poZzadavky ,redlné“,
crealizovatelné“ a ,potencidlni“ atd.? Tento
model mnelze empiricky ovérit a z ného vy-
vozené ukazatele, jako , mira zavislosti“ jed-
noho jedince ma druhém nebo ,mira efek-
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tivnosti zavislostnich spoledenskych vztah(®,
a ,,zakonitosti“, jako obecnid tendence maxi-
malniho uspokojovani vlastnich potieb mebo
vynakladdni minimalni energie pfi jejich
realizaci, zlstavaji pouhymi konstrukecemi.

V kritice by bylo moZno pokradovat. Bud-
me vSak spravedlivi: ptrispévek M. Halousky
vynikd puvodnosti, vzbuzuje respekt svou
logickou stavbou a fadou elegantnich mys-
lenek. Jestlize podle mého minéni nedokézal
splnit vytéeny cil, bylo to pro nefe$itelnost
ukolu. Kdyby se byl omezil na analyzu jen
nékteré uUzce urdené — nejspiSe ekonomické
éinnosti, mohl pirinést plodné vysledky.
Zda se, Zze ¢as obecnych formalnich modelu
v sociologii jesté nenastal, paklize oviem jiz
jednou provzdy poditkem tohoto stoleti ne-
skondéil.

Posledni stat z pera J. Ruzicky a
O. Matousika je nazvana Psychologické
aspekty védeckého ¥izeni. Hovoli o pristupu
psychologie k rizeni, struéné charakterizuje
individualni a socidlni psychologii a zabyva
se pak rozborem fizeni jednak mna urovni
systému ¢lovék—stroj, jednak mna urovni
Fizeni vyrobniho utvaru. Tato posledni &ast
se kromé psychologickych pozadavki na ve-
douciho pracovnika zabyvA hlavné socialné
psychologickou a sociologickou problematikou
spoledenské struktury vyrobniho dtvaru a
zakladni pracovni skupiny. Pripojen je od-
stavec o persondlni politice.

Priloha obsahuje velmi specidlni stat
M. Jaurise Soudobé fizeni a logika, je-
jimz jadrem je vyklad o pouZiti vyrokové
logiky v automatizaéni techmice, hezky se-
staveny prispévek P. Pelikana Samodinné
pocitace, jejich funkce, programovdini a po-
u?iti a ¢lanek V. Lamsera Sociologie a
pozndvdni spoledenské skuteénosti. Lamseruv
pfispévek zahrnuje kratkou tvahu o roli in-
formace v ftizeni spoletnosti a jeho hlavni
napln tvofi struéna informace o logice, pro-
cedurach a technikach sociologického vy-
zkumu.

Sestavit sbornik, ktery by na péti stech
strankiach wukdzal, jak mohou razné védy
prispét k fizeni spoleénosti, bylo jisté ne-
snadnym a nikoli jednoznaéné feSitelnym
ukolem. Prace, kterou mame pied sebou, in-
formuje nejvice o roli védy v Fizeni procesu
ekonomickych; pokou$i se o aplikaci kyber-
netického pohledu a vénuje mnoho uvah
problematice nové soustavy.

Bylo by vsak chyba, kdyby ¢étenal mabyl
dojmu, Ze uloha védy pii Fizeni spolefen-
skych procest se redukuje jen na tuto tra-
diéni oblast. Zvykli jsem si uvazovat o pla-
novani jen v ekonomickém smyslu a unika
nam, bohuzel ¢asto i v praxi, Ze planovat,
a tedy i ridit, je moZné a mutné i mnoho
procesi jinych, jako napf. populaéni vyvoj,
osidleni, wvyuzivani volného ¢asu apod.
K témto vécem, které nelze redukovat jen
na jejich ekonomicky aspekt, miZe véda,
a to predeviim sociologie a demografie, Fici
také své slovo a je Skoda, Ze zminka o torw
ze sborniku jaksi vypadla.

S problematikou Fizeni spoleénosti souvisi
i dalsi dilezité téma, kterého se prace ne-
dotyka: totiZz otdzky vefejného minéni a pro-



