Predmluva

Svazek studii k historii céeskoslovenské
sociologie, ktery tvori obsah tohoto Ccisla
Sociologického c¢asopisu, je vénovan pade-
satému vyro¢i vzniku samostatného ¢es-
koslovenského statu. Cil, ktery jsme méli
na mysli, vSak neni jen v pripomenuti to-
hoto vyznamného jubilea. Prali jsme si
podat prvni naért pozdéjsiho syntetického
obrazu celkového vyvoje déjin ceskoslo-
venského sociologického mysleni, které
v minulosti plodné ovlivnilo evropskou so-
ciologii a které nyni poznovu sbira své
sily k sebevyjadieni v mnové historické
situaci.

Ukolu pracovat na dilé¢ich tématech i
celkové syntéze déjin ceskoslovenské so-
ciologie se pred tremi roky ujal nevelky
kolektiv soustredény kolem katedry so-
ciologie na Université J. Ev. Purkyné
v Brné. Na dvou sympoziich (o tzv. Brnén-
ské sociologické Skole — v roce 1966, a
o koncepci déjin ¢eskoslovenské sociologie
— v roce 1967) doslo pak k Siroké vymé-
né nazoru -jak o problémech koncepce a
metody zpracovani, tak i o nékterych spe-
cidlnich otazkach, které s novym pohledem
na vyvoj naseho starsiho i novéjsiho vy-
voje sociologického mysleni souviseji. Pii
té prilezitosti nelze nevzpomenout, Ze pu-
vodnimu pracovnimu kolektivu se dostalo
ucinné podpory také tim, ze k diskutova-
nym problémum prispéli a prispivaji svy-
mi zkuSenostmi i znalostmi takovi vy-
znamni predstavitelé star$i generace so-
ciologti a filosofd, jako jsou J. L. Fischer,
J. Kral, L. Svoboda, M. Trapl, K. Galla,
J. Obrdlikova a rada dalsich.

Po dlouhodobém preruseni vyvoje nasi
sociologie v obdobi nadvlidy dogmatismu
nad védou jsou nyni na poiradu nejenom
olazky rozvoje sociologickych vyzkumi a
rozvoje teorie, ale také otazky koncepce
jejich historie. To znamena — jak se do-
mnivame — Kkriticky zhodnotit nase dri-
véjsi sociologické tradice, najit kontinuitu
progresivnich prvkua minulosti s proudem
nasi sociologické pritomnosti a poznat spe-
cificky prinos i charakter ceskoslovenské

sociologie jakozto soucasti svétové sociolo-
gické védy. Prvnim krokem vsak musi byt
znovuobjeveni autentické tvare hlavnich
postav klasického obdobi nasi sociologie.
O to se monotematické ¢islo naSeho caso-
pisu pokousi. Seradili jsme studie jednotli-
vych autort tak, Ze od prehlednych Sir-
Sich pohledi piechazime k obecné teo-
retickym uvaham, pak ke studiim, které
se tykaji specidlnich sociologickych teoril,
a nakonec k pracim o historii sociologické-
ho vyzkumu u nas. Uvodni Blahova stu-
die je ¢asti SirSi prdace, pripravované pro
Sbornik ,,Slovanska sociologie“ v roce
1948, a protoZe zasazuje sociologické mys-
leni do $irsiho celku vyvoje na$i narodni
kultury, ma vyznam nejen vyluéné histo-
ricky, ale i metodologicky.

Soustredili jsme dosti pozornosti na
osvétleni postavy I. A. Blahy jako predni
postavy na$i drivéjsi sociologie z divodl
nikoliv nahodilych. Mame za to, Ze Bla-
hiiv metodologicky objektivismus, ktery se
vzpiral _redukcionismu__a__neopravnénym
analogii , 1 Blahovo usili o
spojeni teorie s empirickou analyzou jsou

velmi blizké zakladnim pozicim nasi socio-
logie soudobé. Blahova strukturalné funk-
cionalni koncepce sociologické teorie je ze-
jména svou kategorii socidlni situace —
jak se domnivame — zvlasté pozoruhod-
na a podnétna pravé z hlediska tvorici se
sociologie marxistické, nebof se pokousi
o organické spojeni strukturalniho deter-
minismu i kauzality, o spojeni mezi
funkénim udrzovanim struktur i jejich
stalou preménou.

Uvédomujeme si ovSem, Ze kritického
zhodnoceni by si zaslouzily i dalsi ¢elné
postavy naseho sociologického mysleni, ze-
jména originalni myslitel a mistr klasifi-
kace E. Chalupny, sociograficky analytik
A. Stefanek, i J. L. Fischer, ktery ovSem
ma tu vyhodu, Ze své velké dilo mize jesté
interpretovat sam.

Historikové sociologie piecasto podléhaji
optickému klamu, ktery pod jménem na-



rodni tradice nékdy zvétSuje vyznam re-
giondlniho a narodniho proti svétovému.
U nés jsme v poslednich letech z obavy,
abychom nepodlehli této deformaci, byli
ochotni vyznam nasich drivéjSich sociolo-
gickych tradic pro dnesek spiSe zmenSo-
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vat. Prali bychom si, aby tento svazek
podnitil hlubsi zajem o objektivni pozna-
ni skutetného vyznamu nasi sociologické
minulosti pro dneSek, a tim aby také
urychlil a zabezpeéil zrani nasi sociolo-
gické pritomnosti.

Josef Sola¥,

vedouci katedry sociologie filosofické
fakulty UJEP, Brno
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Ceska sociologie

Obecna socidlni a kulturni situace

V ¢eské narodni spolec¢nosti by mél zajima-
vy studijni prfedmét ten, kdo by chtél in
concreto studovat, jak urcity spolecensky
organismus nepfiznivymi zasahy déjinnych
udélosti byl ve svém socidlnim vyvoji za-
staven, jak po obdobi, kdy se rodila po-
kro¢ila individua vSeho druhu ve spole-
¢enském prostiedi ziveném kypénim spod-
nich sil a projevujicim se — jednak pod
tlakem téchto niternych energii, jednak
pod ¢lenitou soustavou vliva prichazejicich
zvenéi z jinych mimonarodnich oblasti —
neobycejné prubojnou zivotnosti, prisla
doba obecného poklesu a ochabnuti, kdy
politickymi katastrofami a politickym
utlakem ucpdna byla vSechna zridla spo-
lecenské zivotnosti, kdy takirka nasilné
byly vytaty jednotlivé organy narodniho
organismu, anebo alesponn donuceny ve
svém fungovani jen k ubohému Zivoreni
— vrstva méstska, vrstva rolnickd, vrst-
va inteligence; ten, kdo by chtél déle stu-
dovat, jak tento organismus v dobé takirka
uplného umoreni vsi své ¢innosti sbira si-
ly k novému svému omlazeni, k doceleni
svych orgdnu, k novému rozvoji svych
¢innosti a k rozmnozZeni jich ¢innostmi no-
vymi, tak jak to odpovidalo zménénému
jiz svétodéjnému prostredi, na jehoz vlivy
bylo nutno ué¢inné reagovat. Stoleti XIV.
a XV. a i stoleti pfedchozi jsou dobou, kdy
se i v ohledu hospodafském a politickém
i duchovnim a mravnim sbiraji sily k ne-
tuSenému rozmachu. Stoleti XVI., XVII.
a XVIII, ani ne tak upadkem a ochabnu-
tim niterné Zivotaschopnosti jako spise vi-
nou vnéjsiho utlaku politického a cirkev-
niho, obsahuji dlouhou a hroznou periodu
odmléeni se narodni samoc¢innosti ve viech
oborech, odmléeni se, jez se zdalo hraniéit
se samotnou duchovni smrti. Stolet{ XIX.
predstavuje podivuhodné obdobi, kdy ve
zménéném a  procisténém  evropském
ovzdusi, proc¢isténém hlavné zasluhou
prudkého pruvanu myS$lenek egalitarskych
a humanitnich prichazejicich z Francie,

INOCENC ARNOST BLAHA
(1879—1960)

obrozuje se Ceské narodni a kulturni veé-
domi, ozivaji staré tradice politického
vladnuti, osvétového usilovani a mravniho
sebetvoreni, jichz védomi nikdy nevyhaslo
docela. Vse, co prezilo z byvalého samo-
statného a sobéstaéného narodniho orga-
nismu pretézkou dobu utlaku, uvédomuie
si nyni horlivym usilim nadSenych budi-
telid svou sounalezitost jazykovou, svou
organickou souvislost s davnou slavnou
minulosti. A jestlize prvni polovina XIX.
stoleti znamena probuzeni narodni duse a
jeji narodni uvédomovani i jeji kulturni
utvrzovani skrze obrozeny jazyk, jenz je
nejen jednim z nejdulezitéjSich reaktivl
narodni osobitosti, ale i jednim z jejich
nejzakladnéjsich faktoru, tedy rok 1848
rika, Zze jsme vstoupili jiz do stadia oziti
tradice politické a do stadia osvobozeni so-
cidlniho, do stadia docelovani a sebeuvé-
domovani jednotlivych organt naseho Zzi-
vota skrze nejen uz narodné, ale i social-
né se uveédomujici mésfanstvo, selsky stav
a délnictvo. Myslenka nérodni a kulturni
se spojuje s myslenkou socidlni a neklid,
kterym viela Evropa od doby francouzské
revoluce a ktery i u nds nalézal ohlas, mél
svij prizvuk nejen politicky a narodni, ny-
brz i socidlni. Byl to nepokoj vznikajici
z veédomi mnespravedlivych spolecenskych
radi a mesocialnich podminek hospodar-
ského Zivota. ZruSeni roboty znamena, ze
v socidlné emancipaénim usili prichazi na
radu selsky stav, a pozdéji dilo socialniho
osvobozeni je dovrseno déjinnym nastupem
délnictva, k némuz prvni naznaky obje-
vuji se jiz v r.1848. To uz bylo v dobég,
kdy obrozeni socidlni dopliiuje se obroze-
nim hospodaiskym, zvlasté primyslovym
a obchodnim, a kdy se uz rychlymi kroky
spéje k osvobozeni politickému r. 1918.
Toho roku jsme znovu vstoupili mezi
ostatni narody jako rovni mezi rovné a
ceskd otazka se zasluhou Masarykovou a
BeneSovou stala soucdasti komplexu ostat-
nich mezinidrodnich otazek, stala se otaz-
kou svétovou. To zaroven znamena po-
sledni fazi naSeho obrozovaciho vyvoje, na-

* Vynatek z ¢lanku, ktery mél byt soudasti
v roce 1948.

chystaného sympozia o slovanské sociologii
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ge osvobozeni humanitni, osvobozeni nasi
narodné lidské distojnosti pied férem
svétovym. Rok 1948 pak znamena ustave-
ni nového hospodaisko-socidlniho fadu ve
smyslu dovrseni osvobozeni hospodaiského
a socidlniho. Cely tento sloZity proces na-
rodniho vyvoje v XIX. a XX. stoleti je
svédectvim toho, Ze narodni spoleCnost se
uvniti rozvétvuje, konsoliduje, hospodai-
sky, socialné a kulturné konstituuje, Ze
funguje ¢innostmi stile poCetnéjsimi a roz-
manitéjdimi. ze si vytvali svou svéraznou
fyziognomii zevni, ale soucasné i fyziolo-
gil niternou, duchovni. v ruznych kultur-
nich soustavich. Z potreb praxe délbou
prace bohaté se rozélenujici, z potreb jed-
notlivych docelenych uz a dospélych so-
cialnich organi a z potieb celkové niter-
né konsolidace vyristala nutnost nové po-
litické orientace, ktera by vsem témto no-
vym skute¢nostem a potfebam dala vyraz
a udinila zadost, a to jak socidlni politi-
kou smérem dovnitf, tak politickou expan-
zi smérujici ke svobodé, ktera je pravem
véeho dospéiého, smérem navenek (coZ se
i uskute¢nilo r. 1918). Ale bézelo nejen
o novou orientaci politickou, bézelo i o
nutnost nové orientace v narodnim mysle-
ni vilbee, takové orientace, k jaké dospiva
nérodni literatura, kdyz vyrostla ze svého
détstvi, kdyz se usiluje oprostit od vsi fan-
tastiénosti, myti¢nosti, romanti¢nosti a
kdyz v jasnych a presnych pojmech veé-
deckych a v souborném filosofickém mys-
lem usﬂu;]e ‘_z_a;l_c_gvtlt ono prerozmamte a
Zyva narodm zivot, jakoZz i ono skutec¢no,
jez se nazyva svétové a vesmirné prostl edl
narodniho Zivota. Zachytit to vie v po-
Jmech a Ujasnit si tak zpétnym zplisobem
svlyj vztah k narodné mniternému déni
i k vesmirnému celku. Dospét na tuto vysi
Znamena gg_spet na vrchol duchoyniho do-

duchovniho a socialniho rodi se v narodé
véda a filosofie. Jakmile se zrodily, je to
dikazem, Ze se musely zrodit. Jejich zro-
zeni je vyrazem neodolatelné a nepteko-
natelné narodni potieby.

Narodni Zivot, to je sloZity systém c¢in-
nosti materidlnich a duchovnich. Kazda
z téch d¢innosti zpracovava uréitym zpliso-
bem skuteéno, af uz skutetno hmotné, at
organické, at psychické, at socidlni na slo-
zitou soustavu kultury materidlni, duchov-
ni a socidlni. Svym zplhsobem to ¢ini dél-
nik a rolnik, svym zplsobem femeslnik,
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obchodnik a prumyslnik. svym zplusobem
védec, umeélec, filosof, nabozensky clovék,
svym zpusobem politik, afednik, vojak.
Néco se vidycky déje. néjaka ¢innost vzdy
probiha, déjinny proud narodnihe déni
vzdy néjakym zplUsobem a néjakym smé-
rem pronikd kupi'edu. Potireba co nejinten-

zivnéjsl zivotnostni smérnice narodni zada.-

aby tyto viechny ¢innosti neprobihalv jak-
koli, nybrz aby co nejuspornéji. co nejin-
tenzivné&ji a co nejracionalnéji byly zamdo-
feny na ni. Jinak feéeno, aby vSechny byly
racionalizovany a socializovany. Racionali-

zace g socializace vSech sil. jejichz konste-

lace a svazek predstavuje v daném déjin-
ném momeniu narodni Zivot, to je zaruka
co nejvétsi intenzity narodné Zzivotnostni
smérnice. Uskutecriovani této racionaliza-
ce a socializace, jinak feceno stale dokona-
lej§i zvladani wvnéjs8i prirody, prirody
v lidskych jedincich i prirodnich tendenci
v socialnich svazcich. to znamena spéni
lidskych dgjin ke stale vys$§im metam kul-
turnim. Dari-li se toto dilo. je to prede-
viim zasluha onéch ¢innosti. jez znamenaji
zduchovnovani, zkulturfiovani procesa pii-
rodnich. Je to pfedeviim zasluha védy a
filosofie s moralkou, svym zpusobem
i uméni, a svym zplsobem snad i nabo-
zenstvi, pokud dovede chapat svou social-
ni funkci. Véda a filosofické mysleni o vé-
du optené prichazeji ve vyvoji niaroda nej-
pozdéji. Nebof racionalni funkce v indi-
viduu 1 ve spoleénosti dozravaji na-
posled. Ale v ur¢itém momentu déjinné-
ho vyvoje se dostavuje potfeba fungovat
i témito nejvysSimi a nejnesnadnéj$imi
funkcemi. Této potiebé byl dan u nas vy-
raz ve druhé poloviné XIX. stoleti.

Zvlastni situace filosoficka

Prvni ¢esti filosofové, nemohouce se opirat
o dostateénou filosofickou fradief domdci,
hledali své “vzory v.Nemecku. Byla  to
zvlasté idealisticka filosofie Hegelova, jez
nalezla v ¢eskych Tilosoféch,  jako byli
Aug. Smetana, M. Klacel, I. J. Hanus,

J. E. Purkyné, J. Maly, své nadsSené stou-

pence. Ale filosofie Hegelova byla pfilis

%_Egkuldtlvm a nemohla vyhovét naléha-
vym praktlckym potiebam ceského zivota.
Uprili%ény  Hegeluv “infelektualismus  ne-
mohl uspokojit lidské touhy usil_jici
o_harmonické feSenj aktualnich otazek Zi-
votmch Proto nastala v Cechach brzy te-
akce pr0t1 filosofickém idealismu Hegelo-



vu, reakce. ktera méla i své davody poli-
tické, nebof vlada i cirkev potlacovaly he-
gelianismus vSemi prostiedky. A tak od

igioalismu Hegelova prechazi se k empi-
rismu Hegeloyva_odplrce Herbarta, Filoso-

fové jako J. Dastich a J. Dllldll\ jsou veér-
nyml zaky Herbartovymi, a Durdik sam.
prestoze na ného méli vliv i Leibniz, New-
ton, Kant, muze byt pokladan za nejroz-
hodnéjsiho stoupence herbartismu v éeské
filosofii. Ale ani empirismus Herbartiyv
nedovedl se oprostit od motafy7'1T(:y_ a.re-
dukovani citové stranky dusovmho Zivota
nd_ s{ranku rozumovou, a zdtraznovani
metody matematické jakozto typické me-
tody vai'ﬁ’nfogwke uumlo ](:‘h() fxlosofu

stala né¢im mimo /wot nécim, o ¢em se
prednasi a diskutuje na université a v u-
¢enych spolecnostech, ale co nema nija-
kych intimnich vztaha k plaktlckemu Zi-
votu. Tento nedostatek byl Zivé pocitovan
pravé v Cechach, kde se vedl tak tuhy
existencni boj a kde nebylo mozno dop1 at
si luxusu, aby néktera z narodnich du-
chovnich energii stidla mimo tento boj.
Snad tu ptisobil i podstatny rys slovanské
povahy, ]cmu7 kazdy probiém teoreticky
Se zahy
Spasa pirisla od zapadu, od Humea, Com-
tea a Spencera.

Byfx fo profesofi obnovené ceské uni-
versity, Kaizl a Masaryk kteri k nam
uvedli Comtea a 2 Spencera. A zvlasté Ma-
saryk dal Ceské 'fT"soT" “bazi vcdeckou a
“soutasné i hodnotu a vyznam néceho,
je nezbytné poti- ebne Qro zivot. Chce kon-
struovat filosofii, jez by uspoko_]xla moder-
niho c¢lovéka jak po strance teoretické, tak
po strance praktické, a buduje ji pritom
na zakladné prisné védecké. Veéri, ze po-
dobna filosofie by mohla vnést rad a har-
monii do intelektualni a mravni anarchie
soucasného individua i souasné spoled-
nom

A v klinu tohoto zapadnicky orientova-
ného ceského mysleni zrodila se i1 cCeska
védecka sociologie, piedev§im  zasluhou
Masar kovou Je ovsem spravedlivé po-
znamenat, z¢ prvni ¢eské sociologické dilo
vys§lo vlastné z okruhu mysleni herbartov-
ského. Upozornili jsme vyse, Zze ¢eské my$§-
leni filosofické a s nim i ¢eské mysSleni
psychologické a pedagogické bylo pod sil-
nym vlivem herbartismu. Pod timto vli-

vem vznikla tez prvni ceska systomatlcka_

soc1olog1e dilo pozd&j$iho profesora peda-

stava problémem praktickym.

gogiky na prazské université G. A. Lind-
mera (1828—1877) Ideen zur Psychologic”
der Gesellschaft als Grundlage der Sozial-
wissenschaft (1871).

Sledujeme-li ideovy rodokmen Hegel,
Herbart, Lindner, vidime, jak tato linie.
ktera znamena pokracujici _zvédectovani
sociologie i pojmu spolecnostl konu Lind-
nerem jako védeckym zastupcem této £ko-
Ty. Tindnerovy Ideen vysly jests pred
hlavnimi spisy Spencerovymi a Tardeovy-
mi a pied rozkvétem organicistické a psy-
chologické Skoly sociologické ve Francii.
Americe a Némecku. Tato okolnost, Ze
Lindner vysel od Herbgg&ga od jeho Zaka
Lazaruse, zplsobila, Ze prvni ceska syste-
maticka sociologie je orientovdna psycho-
logicky.

Sociologie Lindnerova byla ovSem jesté
prili§ spekulativni. Opravdové zvédectieni
deské sociologie bylo uskuteénéno ileprve
zasluhou T. G. M asarvka (1850—1937).
Jeho jméné znamena uplny odvrat od
herbartismu a priklon k pozmwstla(e
Tealistictejsi sociologii Zdpadu, a to nejen’
mmbezx o Masarvka samého, nybrz i

pokud bézi o dalsi zpracovatele Ceské veé-
decké sociologie.

Drive jesté nez podam podrobnéjsi ana-
lyzu sociologické prace jednotlivych pred-
stavitelti ceské sociologie, chtél bych aspon
struéné zachytit g_lzg(_mou _socidlni situaci,
z jejichZ potieb sociologicka prace rostla
a jez podnécovala k sociologickému reseni
jednotlivych konkrétnich problémii.

V obdobi pred 1. svétovou valkou ne-
byl zdjem o socxo[ogu jen ryze teoreticky,
nvbrv"byfve znacné mire ziven i tim, Ze
se od studia sociologie ocekavaly nékteré
dilezité dusledky povahy praktlcke zZv1as-
t& polifické, eugenické a euthenicke, jakoz
i\etlcke jak to snad zadala narodm pova-
ha &eska, ale jisté asi i nékteré zvlastni
okolnosti a nutnosti boje o Zivot Ceské na-
rodni_spolec¢nosti. V narodé ne ptilis po-
cetném, nadto predtim dlouho nesvobod-
ném a utlacovaném i ohrozovaném v exi-
stenci, veskera energie narodni, a tudiz i
véda, byla vazana dat se do sluZeb nej-
“VySS narodni dulezitosti: sebezachové. Ne-
[ze dobie rozhodnout, zda tato zamétenost
teorie k praxi byla uréena spi§e narodni
povahou c¢eskou a snad i slovanskou, pro
niz kazdy problém teoreticky se zdhy pie-
tvari v v prakticky (pékné to charakterizoval




H. Sienkiewicz tusim v Rodiné Polaniec-
kich, kdyz porovnavaje ndarodni povahu
némeckou s narodni povahou slovanskou
napsal: ,,JestliZe napadne Némce svétobol,
sedne a napiSe tlustou knihu o pesimismu,
Slovan vezme zbran a zastieli se®), ¢i zda
tu pusobily spiSe nutnosti sebezidchovné, ¢i
kone¢né zda to spise bylo podminéno vy-
vojovym stadiem narodniho ducha: nebot
véda a védecka filosofie, jinak feteno au-
tonomni, kriticky rozum — tedy ne uz
rozum teologlcky, jehoz pramenem pozna-
ni je zjeveni, ani rozum spekulativni, kte-
ry vytvari své poznatkové celky vychazeje
od pojmu, nikoli od fakti zkuSenosti, ny-
brz rozum védecky — je nejvySsim a po-
slednim stupncm v rozvoji nirodniho du-
cha. Mozna, ze spolupusobily vSechny tyto
‘okolnosti, davajice ¢eskému snazeni védec-
kému v oblasti sociologie jeho charakte-
risticky raz.

Problémy

KdyZ po prvni svétové valce zacal narod
organizovat svij vlastni socidlni zivot, vy-
notily se mnohé pro 1emy aphkovane SO-
_ciologie v celé jejich Sifi i i hloubce, i's ce-
lou jejich naléhavosti. JestliZe le pred val-
kou se jevil Zivy teoreticky zdjem o so-
cialni otazky, tedy valka a povaletny zivot
nutil tyto otazky nejen teoreticky resit,
nybrz i prakticky zit. Nebot narodni sa-
mostatnost neznamena nic jiného nez zit
na zdkladé promys$leného a odpovédného
rozhodovani. a to v rameci vyssich social-
nich a mravnich zavaznosti, a Zivot neni
nic jiného nez stalé tvoreni, produkovani,
organizovani. A jako ve vsSech ostatnich
oblastech praktické ¢innosti, nic jiného ne-
zarucuje uspéSnost a uUcinnost produkova-
ni a organizovéni nei véda

ciologii_nejen podstatne Siril, alo i spe-
cializoval. JestliZze cesky narod jemuz
osvobozenim pFibyl novy rozmér, rozmér
svétovosti, své znovu dobyté misto v me-
zindrodnim spolecenstvi mél dastojnym
zpusobem obhdjit a udrzet, bylo prvnim
prikazem cCesky problém spravne zhodno-
tit a zaradit jej organicky do ramcc,;,px;p—
blemu evrog‘skych a svetovych vibec. Ma-
saryk se jiz dlouho pred valkou pokougel
resit tento problém pro sviij narod knihou
Ceskd otazka (1895), po vilce pak se sna-
zil svym spisem Novd Evropa (1920) za-
pojit jej nerozluéne do souvislosti s ostat-

nimi otdzkami evropskymi a zaélenit exi-
stenéni problém ¢eského niroda a statu do
celé problematiky ostatnich narodu a sta-
ti evropskych. Cesky problém ma také
svou niternou stranku. Sve postavem
v mezinarodnim spoletenstvi muze narod
obhdjit jen raciondlnim soustiedénim
Vbech nitinich 1 sil a duchem expanzivnos-

ti, opir rajicim_se o tuto_koncentraci. Ne-
Eézl tu ovSem o neJakou expanuvnost ve
vojenském slova smyslu, nybrz o expan-
zivnost ve formé vypéti vSech duchovnich
a mravnich sil. K tomu je tieba, aby na
tento cil byly zaméreny vsSechny niterné
sily a aby uvnitf ndroda byl ustaven uréity
zajmovy konsensus. Odtud vyznam V'mtmn
harmonizace a pac1f1kace odtud vyznqm

Zmenenym a

snah uskutecénit uvnitr statu co mozna nej-
vétsi stejnorodost, coz bylo dulezité zvlas-
té proto, Ze tento stat byl obyvan rizny-
rkn{_gdnost\m: jez se nalézaly na rﬂz\n/y\(h
stupmch vyvoje hospodaiského. politické-
ho, socialniho i kulturniho. Nebof tam,
kde jsou velké rozdily v hospodaiske
arovni, ve vymeére politickych prav i ve
vy$i vzdélani, setkava se proces vyrovna-
vani i proces vladnuti se znanymi ne-
snazemi,

Znarodnéni pudy, pozemkova reforma,
socializace, demokratizace volebnich prav,
planovita a intenzivni lidovychovna cin-
nost, to jsou, chapano z praktického stano-
viska, prostredky, jimiz se sméruje k do-
sazeni urcité vnitrni hospodarské, politic-
ké, socialni a kulturni homogennosti.

Vsechny tyto nové formy a viechno toto
noveé formovam narodmho a socidlniho zi-

vola si_7add nove 1an@ oi"ie—nﬁcc ve

jmu. Tuto alohu wiela plnit dila ob“c‘éﬁ’_sn_

c1ologlc (Masaryk, Chalupny, Ki%l, Bliha,

fefanek, J. L. Fischer aj.), nebof ma-li se
spole¢nost uspésné organizovat, tedy ne-
zbytnym, i kdyZ ne jedinym, piedpokla-
dem je zndat spole¢nost, znat jeji povahu,
jeji zakladni podminénosti, jeji souvislosti
a zakonitosti.

PonévadZ se dale narodni Zivot s novou
situaci politickou a pravni podstatné zmaé-
nil, dospélo se k poznani, Ze se uZz nevy-
sta¢i s idejemi a pojmy, do nichz jsme se
snazili zachytit svij méné slozity zivot
diivéjsi, a Ze je tudiz nutno naplnit je no-
vym obsahem odpovidajicim novym, po-
slozitéjSim  skute¢nostem.
A tak se podnika velka revize obsaht na-

rodnihe mysleni, VEIKA revize pojmi, a za




zivého z&jmu vefejnosti se ujasriuje a. tribi

pojem patriotismu, pokrokovosti, demo-
kracie, statnosti, vadcovstvi, zvlasté pak

pojem narodnosti, o jehoz vedecké vypra-

covani se uz_predtim_ zaslot zvlaste
Jungmann, Havhcek T_yrs —. ti ovSem
spise s durazem na vnéjsi znaky, ale u Ma-

saryka, Krej¢iho, Chalupného aj. je tu uz

poznani, ze narodnost”j¢ vyslednici i fak-
tortt vnitinich, " psychickych, i faktoru
Vne]sm “soeiamfeh; 'V tadé prednasek a
“publikaci prazské Filosofické Jednoty (V.
Dvorsky, J. Matiegka, E. Radl, J. Kallab.
F. Zilka, K. Hoch, A. Stefanek), byly zna-
ky narodnosti podrobeny objektivni ana-
lvze, aby takto vzbuzeny védecky zajem
o problém narodnosti prispé] k reseni pro-
blému _Ceské narodnosti, Je]xcmnsfltunv—
nich vmtlmch 1 vnequch podminénosti. a
aby spravné mohla byt zivena otazka, kte-
ra kulturni orientace nejlépe odpovida cCes-
ké “narodni povaze. O této otazce se roz-
vinula velmi plodna diskuse (Jiti Mahen
Knizka o ceském charakteru, Peroutka
Jaci jsme, E. Radl O smyslu ceskych déjn,
0. Vocadlo V :zajeti babylonském, F. V.
Krejéi Cesstvi a evropanstvi, Ceské vzdé-
lani, V. Mathesius Kulturni aktivismus,
V. Vohryzek Kniha zivotni moudrosti, E.
Chalupny Jihoc¢eskd marodni povaha, J. L.
Fischer Glosy k ceské otdazce, 1. A. Blaha
O ceské marodni povaze). Ale brzy potom
byl Radlovou zasluhou [po uverejnéni je-
ho spist Vdlka Cechit s Némci (1928) a
Narodnost jako védecky problém (1929) a
po formulaci jeho znamé teorie, Ze narod-
nost je véci svobodné volby] problém na-
rodnosti znovu uc¢inén predmétem verejné
diskuse, a otazka, ktera zada nejprve psy-
chologicko-sociologické zkoumani a po-
tom teprve filosofické zavrcholeni, byla fi-
losofujici metodou Radlovou ponékud zu-
zena, tj. byla jednostranné zdarazinovana
pouze jedna subjektivni komponenta. a
k tomu jesté komponenta iracionalni (vi-
le). Ale presto. kdyz k tomu pripoc¢teme
i zisk drivejsich diskusi. byla tato otazka
v celku objasncna z novych stranek. J.
Korc¢ak vénoval svou pozornost nékterym
castetnym problémum této otazky svymi
pracemi Prispévek k teorii narodnosti, Et-
nicky wvyvoj ceskoslovenského Potisi, po-
zdeji 1 Etnicky profil naseho naroda; zvlas-
té ve studii Etnicky vyvoj ceskoslovenske-
ho Potisi 1esil zajimavou otazku akulturace
dvou kmen(, jak ji resil uz predtim J.
Husek ve své knize Narodopisna hranice

mezi Slovdky a Karpatorusy a ve své praci
Hranice mezi zemi wmorawvskoslezskouw a
Slovenskem. Dodame-li, ze i otdzka amal-
gamace mezi Cechy a Slovaky byla pied-
métem vazného védeckého zkoumani (Pra-
7ak, Chaloupecky, Travni¢ek, Stefanek aj.)
a Ze J Auerhan Vénoval pozornost socio-

.....

+ prostredi na narodni 7Iomky usidlené v ci-

ziné, a ze J. Kohn se obiral sociologicky
studiem ¢esko-Zidovstvi, vidime, Ze pro-
blém narodnosti Zivé zajimal z pochopitel-
nych davodu i ¢eskou védu i §irsi ceskou
verejnost. Jakymsi vyvrcholenim tohoto
studijnitho zajmu byl "Cﬂe"ﬂupneho spis Na-

rodni filosofie cesicoelovens'ka kde pro-
blém je resen v celé jeho siti, i kdyz Cha-
lupny, aby dospél k postizeni narodni po-
vahy, uc¢inil svym vychodiskem pouze je-
den vnéjsi znak (ovsem reprezentativni),
totiz jazyk.

Ale nejen narod jako celek, nybrz i je-
ho jednotlivé slozky a funkce jsou podro-
bovdny s sociologickému zkoumani. Je zkou-
mana rodina, metoda jejiho studia, jeji so-
ciologicka povaha, jeji ruzné podminé-
nosti, jeji pritomna situace a krize i jeji
primitivni formy (Machotka, Vasek, Bla- -
ha, Voracdek), studuje se metodicky a sys-
tematicky populacni problém (po J. Gru-
berovi a J. Kolouskovi prichazeji A. Bo-
ha¢, C. Horacdek, D. Krejci. J. Korcdk, J.
Auerhan, B. Sekla, V. Srb, J. Chura, V.
Sekera, V. Slaminka aj.), jsou studovany

jednotlivé typy socidlni — tak socialni
profil elmga (Blaha,

Mertl, Hanacek),
sedlaka (Blaha, Chalupny, Holecek, Hodza,
Stefanek, Mertl, Hertl, M. Hajek. Ullrich,
Palecek, Cep, Matula. Smetanka, Pohl, Ra-
lis. Galla, M. Moudry). lidu (Blaha). del—
stvi (Blaha) a spolecenske tiidy ((mlla)
Iodnothvym problémtm hog)odmskeh)
Zivola se dostava sociologickeho objasneni
(meald) — tak zvlasté otazce socialniho
pojisténi (Potuzil). druzstevnicivi (Knizek,
Cep). nezamésinanosti (Socialni ustav Ces-
koslovensk¢ republiky, Stern, Necasova-
Poublova, B. Zwicker. Mertl): vznika sna-
ha zduvodnit a resit védeckym zplsobem
problém socializace (Fleischner, Macek,
Kunte), buduji se védecké zaklady filoso-
fie prace (Fleischner, Spacek, Kucera, Mo-
dracek. Ullrich, Zwicker. zvlasté pak Cha-
lupny): kladou se sociologické zaklady
teoretické politiky (Masaryk, Benes§, Cha-
[upny. Kallab. Weyr, Blaha, Z. Peska. J. L.
Fischer, Uhlir, Mertl, Stocky, Sedmik,
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Obrdlik). objasfiuji se jednotlivé problé-
my. POhthkC’hO déni z hlediska sociologic-

keho,  zviaste problem™ politickych  stran
ZVIdsaxyk Bened. J. L. Fischer). problém

socialismu  (Masaryk. Benes, Modracek.
Macek. L. Svoboda, R. Foustka, E. Svobo-

da. Hruby—VIlk aj.). problém zahrani¢ni
politiky (Bene$), parlamentarismu (Mertl),
problém demokracie (Masaryk, Bene§, J.
L. Fischer, Weyr, Kallab aj.), vialky a mi-
ru (Benes), revoluce (Obrdlik. Ullrich) a
i sdm Cesky stat se stava predmétem so-
ciologické analyzy (Chalupny). Je zkouma-
na funkce techniky v modernim socialnim
Zivoté (Fleischner, Smejkal. List. Kroha).
funkce prava (Chalupny. Fajfr, E. Svobo-
da, Koblizek, Kraus), funkce moralky
(Chalupny. Krej¢i, Blaha, Uhlir. Machotka
aj.). nabozenstvi, podobné i uméni (Salda,
Mukarovsky, M. Novak. Vaclavek, Gotz,
Teige., Kroha, L. Svoboda aj.), vychovy
(Blaha, Chlup, Sima, Velinsky). vénuje se
pozornost sociologickému studiu Zurnalis-
mu (Butter, Blaha, Machotka), podobné
i sociologickému re$eni problému regiona-
lismu (Chalupny. Fischer, Blaha aj.) a
jednotlivym patologickym jevim spolecen-
ského déni, zvlasté problému zloc¢innosti
(Chalupny. Prochazka, Lany, Ralis). K to-
mu slusi dodat, Ze se k teoretickému za-
jmu o chorobné jevy spolec¢enského Zivo-
ta druzi i snahy pomocné a napravné, jez
jsou vénovany slabym v lidské spolec¢nosti
(Foustka. Kallab, Krej¢i. Tiima) a socialni
otdzce vubec (Masaryk).

Kone¢né zasluhuje zminky, Ze organiza-
ce socialnich pracovnic ve svém c¢asopise
Socialni pracovnice (V. Vostiebalova, L.
Fischerova, V. Treybalova, Jurneckovéa-
Vorlové) usiluje socialni praci vybudovat
na sociologickych zakladech (Blaha, Ma-
chotka, B. Zwicker aj.). Pritom pak je
obecna sociologie soustavné zpracovavana
(Masaryk, Chalupny, Kral, Foustka. Bla-
ha, Uhlifr, Modracek, F. Fajfr, V. K.
Skrach, Osusky, Machotka, Ullrich, Galla,
Voracek, Frycek), jednotlivi predstavitelé
jsou analyzovani z hlediska sociologického
i filosofického, tak zvlasté Lindner, Ma-
saryk, Bene$. Modracek, Kral, Chalupny,
Stefanek, Blaha, Trakal aj. (Nejedly, Kral.
Kozak, Hromadka, Stefanek, Fajfr, J. L.
Fischer, Blaha, Trapl, Obrdlikova aj.) a
pecuje se o propagaci znalosti o Ceské so-
ciologii i za hranicemi (Blaha, Chalupny,
V. K. Skrach, Mertl, Machotka, Obrdlik
aj.).

~z

A jesté o jedné dulezité otazce nutno se
zminit, a¢ vlastné nalezi do oblasti socio-
logie aplikované a do oblasti socialni [ilo-
sofie. Je to ot(ukd.snualmhn pokrolku.
Jestlize pokrokem rozumime subjeRtivni
zmocensni se vytézku objektivniho védee-
kého poznani a zuzitkovani ho ve smyslu
urc¢iteho idealu etick¢ho k eili zdokonaleni
a zlepSeni stejné tak individualniho jako
socialniho, tedy otazka pokroku v demo-
kracii je vlastné jednim z jejich nejna-
léhavéjsich problémi.

Ots_ag'l_(_i_socmlmho pokroku v demokracij
Jje Jzce svazana s otazkou videovs(vi.
Vadee Je “fén. kdo zna dobie cestu a je-
muz se duverivée sverujeme, spoléhajice.
7e nas dobre dovede k zadoucimu cili.
Vudcc v narodnim zivoté je ten, kdo na
Zakladé peclive analyzy konstelace sil, jez
funguji v piitomnosti a tvorl proud narod-
niho Zivota. dovede anticipoval vyvojovou
smérnici a s urcitou pravdépodobnosti
redvidat pristi vyvojoveé stadium narod-
niho spolecenstvi. Nebot narodni zivot. to
je slozity sled pri¢in a uc¢inkG. Vidét do
zakonitosti tohoto sledu a na podkladé to-
hoto poznéni predvidat narodni zitrek,
jenz lezi na smérnici sp2jici od dneska do
budoucnosti, to je ukol vadciuv. Aby do-
vedl stavét svou cinnost do sledu této za-
konitosti a usiloval o lepsi zitrek ve smys-
lu uréitého socialniho a mravniho idealu.
Nebof déjiny jsou tvoreny lidmi a bézi o
to, aby byly tvoreny ne tim zivoc¢iSnym a
instinktivnim v lidech. nybrz tim racionail-
nim a moralnim v lidech, tim véénym
v lidech. To je problém vudcuv. Patrno. ze
to je problém nejen védecky, ale i umeé-
lecky, eticky a filosoficky. Analyzovat vé-
decky pritomnou skute¢nost, anticipovat
za pomoci tvaréi umélecké fantazie, stale
kontrolované kritickym rozumem, pristi
vyvojové stadium, rozhybat to vécéné v li-
dech, aby s jeho pomoci tvorili déjiny ve
smyslu socialntho a mravniho idealu. to
vSe znamena, ze vudce musi byt nejen
videem a umcéleem, ale i silnou etickou
osobnosti. Nebof mnozstvi se nepohne
snadno védeckou pravdou, ale pohne se.
kdyZ bézi o mravni zasadu, da se strhnout
mravnim patosem. Vidce musi mit i urcity
rys fekl bych obchodnicky, pramyslnicky.
kalkulaéni, totiz dovést presné zvazit, od-
meérit a séitat vsechny okolnosti, dat vsu-
de spravna znaménka, aby déjinny priklad
dobre vysel. A musi byt i vojakem, bo-
jovnikem. Nebot videe sam netvord déji-




ny. Déjiny jsou tvoreny vidcem a lidem
Vidce musi svou sugestivni moci umeét
prebudit mnozstvi z jeho hypnotizovanosti.
strhnout je. aby realizovano bylo. co rea-
lizovane byt ma. Masaryk ve své Swvéto-
ve revoluci podal takirka Skolsky nazorny
priklad. kdo je videe a jaky ma byt vad-
ce. A ¢im se lisi videe od demagoga. Ne-
bof jestlize demagog jde za cilem cgois-
tickym a utilitirnim, nebo za néjakou ro-
mantickou utopii ¢i smélou fikei. tedy vad-
ce jde ve sledu pri¢in a uc¢inki narodniho
vyvoje a ziskava mmnozstvi tak, aby krok
do narodni budoucnosti se stal nikoli ve
smyslu fantastickych konstrukci, nybrz ve
smyslu predvidani podle zakont déjinné
pri¢cinnosti, Problém tento ve skutecnosti
velmi slozity a zde naznaceny jen v hru-
bych rysech, probléem vadcovsivi v demo-
kracii, byl v dobach povalecnych v Tes=
kém tisku predmétem obsirnych a zivych
diskusi. Véda 1 organy verejného minéni
(tisk a casopisy) pracovaly tu vzajemné se
podpirajice a dopliujice.

Cim vice se pronikalo za pomoci védec-
kych metod do ruznych useku socialniho
déni, ¢im vice se spolecensky problém je-
vil v celé své rozsahlé slozitosti, tim zjev-
néjSim se stavalo, Ze je-li spole¢nost psy-
chickym _organismem, . psychickou organi-
zaci. tato psychi¢nost je uzce vdzdina na
svou organickou podstatu, ktera musi byt
té7 e

jako jedna z podminénosti narodniho
A\otd zkoumana, a ze proto nesmi byt za-
nedbdvano studium_biologického kapitalu,
narodniho /'EI'"aw Proto Eugenicka spolec-
Tost v Praze v dohodé a spolupraci s 1.
sekei Masarykovy akademie prace. dale
Antropologicky ustav pri Karlové univer-
sité, Pedagogicky ustav mésta Prahy, rov-
néz 1 Antropologicky ustav Masarykovy
university vzaly si za ukol prozkoumani
morfologickych i fyziologickych vlastnosti
jedinc nalezejicich riznym spolecenskym
vrstvam cesk¢ narodni spolecnosti a vybu-
dovani obeenych teoretickych zaklada, nut-
nych pro toto konkrétni studium. Sem na-
lezeji prace prof. Matiegky a jeho zak,
prof. V. Ruzicky, prof. S. Ruzicky, doc. A.
Brozka, prof. V. Suka, doc. J. KriZzeneckeé-
ho aj. Tim se sociologickému studiu, jez
si je védomo, Ze jev socidlni vznika sice
v socialni situaci, ale téz za urcité konste-
lace podminek hmdlnych (geografickych,
organickych) a individualné psychickych.
dostalo vydatné podpory.

magb ,;_Q(:mln'fwmlhko samostatné veé-

d cnu sui_generis (zcela osobité po-
vahy) vedl v dob¢ povaletné k urditym
potésujicim vysledkim. Nebof v této dob?.
proniknuté  dravym agmatickym du-
chem, bylo prirozené, ze se po r';:fi.l_jff
ka po praktické _vyznamnosti urcitych E
tva‘wmn Pdtrazihovat potrebu vzdélani
s_umm‘ho jen argumenty sociologicky-
mi. to by bylo malo. Nebot téch, kteri bu-
dou pristupovat ke studiu sociologie z {ou-
hy znat pravdu jen kvuli pravdé, peésto-
vat sociologii jen z divoda védeckych. bu-
de vzdy pocet jen omezeny. Ale s poté-
Senim mozno konstatovat, jak stile roste
pocet téch, kteri vyvhledavaji sociologické
vzdeélani nejen k vuli sociologii samotneé.
nybrz jednak z potreb své specialni vedy.
jiz péstuji. jednak z __potxebfr:ik’(lckoho Zi-
vota. Nebot na jedné strané. ¢im hlouben
kdo studuje jev hospodaisky, pravni, na-
bozensky, esteticky. mravni, vychovny.
tim jasnéji poznava, zZe nelze plné porozu-
mcét jeho povaze bez pochopeni socinlo-
gicke siranky téchto problému. Proto vi-
dime, jak pravem teoretikové narodohos-
podaisti. pravni, teoretikové umeéni. nabo-
zenstvi, mravnosti, vychovy hledaji orien-
taci sociologickou. Na druhé strané prak-

3

tikové, at uz je to prakticky politik, peda-

gog. estetik, etik, ¢im dal tim vice si uve-
domuji, ze zdar jejich praxe zavisi téz na
tom. zda prislusna jejich ¢innost se opira
o technickou teorii vybudovanou na pod-
k]ade téch kterych cistych ved, mezi ni-
mi i sociologie, a to jak urcité konkrétni
nauky sociologické (sociologie prava, umée-
ni, mravnosti atd.). tak sociologie obecné.
K.dg,\cﬁ@ (a v demokracii kdo by nechtél
¢i nemél?) sog,lalne Zit a socialné byt ¢in-
ny, potieblje Tezbytn& osviceni sociolo-
gu,ke Poznalo se, e to je spolehlivd cesta
k vyplenéni socialnich predsudkt a povir,
k umirnéni socialnich vasni (.more light
and less heat*), k predchazeni i napravé
socialnich nedostatk. nesnazi a chorob.
A jestlize v mladé generaci se tak rozsiril
zajem o sociologii. tedy davodem k tomu
bylo jisté i toto poznani.

Kdyz jsem zkoumal u svych posluchach
priciny jejich zajmu o sociologii, dosp¢l
jsem k témto zavéram: Mlady clovek za-
Zziva ve svém mladi nékolik typickveh [o-
rem hladu. Jo to prredevsim prirozeny hlad
fvziologicky. K nému se zahy druzi hlad
psychologicky, zvidavostni., Ze stiredni $ko-
ly prichazi na vysokou $kolu s dvoji syn-
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tetickou touhou, s dvojim syntetickym
hladem: Stfedni Skola mu dala nahlédnout
do raznych védnich obort, ochutnat z raz-
nych studnic pozndni. Vysoka Skola ma
jeho poznani v tom sméru a oboru. ktery
mu nejvice zachutnal. prohloubit a doplnit.
A nejen to, nebézi jen o specializaci. Mla-
dy duch ma i touhu totaliza¢ni. VSe, co
dosud poznal v raznych védach, chece né-
jak usporadat, zorganizovat, vztdhnout pod
vy$Si jednotici hledisko. To je filosoficky
hlad, jejz muZe uspokojit filosofie. Ale je
tu jesté jina touha. Vysoka 8kola pfipra-
vuje mladého élovéka i pro uréitou funkei
socialni. A mlady ¢élovék touzi po tom. aby
svou vlastni funkci nevidél probihat jen
v néjakém vzduchoprazdném prostoru, n¥-
brZz aby mu bylo jasno, jak se zafazuje a
organicky zapada do slozité soustavy ostat-
nich spole¢enskych funkci. To je touha so-
cialné totalizacni. Mlady ¢lovék nechce vi-
dét jen na sve profesiondlni kolec¢ko. ny-
brz touzi znat, jak jeho kolecko zapada do
druhého, a to zase do dalsiho. a jak viech-
na dohromady tvori sloZity a obdivu-
hodny spoleéensky organismus. Nechce byt
uzce uzavien ve syé funkci, chce mit pie-
hled po celku a po souvislosti vech funk-
ol To je krasnd™d zdrava touha!"jez by
v mladém ¢lovéku meéla byt Zivena a po-
silovdna. Muze ji uéinit zadost poznani so-
ciologické, jeZz dava poudeni o organizaci
a slozkach spoledenského zZivota, jejich
vzajemné nastrojnosti a souvztaznosti. Co
vi dnes pravnik o mediciné, inZenyr o fi-
losofii atd.? Nebézi o to, aby kazdy z nich
byl odborné poucen o detailech ostatnich
obori. Ale béZi o to vSeobecné. v dem
viechny ty obory se sbihaji a ¢im tvofi
rozsahlé a souvislé spolecenské tkanivo.
Takové pouceni dovede pak uchranit od
slepého  profesionalniho  aristokratismu,
tvrdého stavovského egoismu a naivni sta-
vevské pychy. Uchova pred fanatickou a
exkluzivni virou ve vlastni ¢asteény pro-
gram. Nebof ze stanoviska celku kazda
funkce je jen funkei éasteénou. Ti, kdo
vvchazeji z vysokych §kol, to jsou budouci
vidcové naroda v raznych sférach jeho Zi-
vota, a pravé to vidcovstvi znamena ve-
dle jiného ptedevSim jasné mysleni. jasné
a presné pojmy o slozitych socidlnich sou-
vislostech, o vzajemnych lidskych wvzta-
zich. KaZdy vysokoskolsky ¢lovék ma z vy-
scké Skoly vychazet dobfe vyzbrojen nejen
ke své c¢astetné funkei profesionalni, ale
i ke své funkci vidcovské, Sife socialni.
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Touto funkci je funkce scelovaci. Presi-
dent Wilson jednou ve své Yed k univer-
sitnim studentim dobfe oznaéil za prvni
povinnost universitnich lidi: scelovat rizné
elementy naroda. Universita je pro ty, kdo
rozuméji soc1aln1m souv1slostem ale nejen
rozumeéji, nybrz _]8 T orgamzujx a bdi, aby
se toto jemné a citlivé pletivo nezpietrha-
lo, a kde se porusi, tam zase v8im usilim
pracuji, aby se svazky mezi skupinami
znovu navazaly. Nebof oni vidi celou spo-
le¢nost shora, z vy$siho. objektivnéjsiho
hlediska, v celém jejim rozsahu a se viemi
jejimi casteénymi duilezitostmi.

A nejen specialisté jinych véd. nejen
mladez, ale i vefejné minéni bylo zasa-
Zzeno vzrlstajicim  zdjmem o sociologii.
Jestlize tisk je tvoritelem veilejného mi-
néni, ale na druhé strané i jeho vyrazem,
jeho mluvéim, tedy muzeme konstatovat,
jak v poslednich letech deniky i odborné
casopisy otviraji své sloupce d¢&lankim
i diskusim o ruznych otazkach z oblasti
jak sociologie abstraktni a konkrétni, tak
i z oblasti socidlni praxe. Jisté je to di-
kaz, Ze teoretické i praktické problémy so-
ciologické se zadinaji tésit obecnému za-
jmu. Z odbornych revui bychom uvedli
alespon Ceskou mysl, Nasi dobu, Socidlni
revui, drivéj$i revui Parlament, diiv2jsi
Rozhledy, Moderni stat, Prady aj.

Tento rostouci teoreticky i prakticky za-
jem o sociologii nemohl zustat bez odezvy
ze strany ufednich kruhu. Jestlize pred
valkou sociologie existovala na universi-
tach jen ve svazku s filosofii — Masaryk
mél na praZzské université stolici filosoflie
se zvlastnim zietelem k sociologii —, tedy
dnes mdme na vSech universitach samo-
statné stolice sociologie (v Praze prof. dr.
J. Kral. v Brné prof. dr. A. Blaha, prof.
dr. E. Chalupny, v Bratislavé prof. dr. A.
Stefanek, v Olomouci doc. dr. M. Trapl).
Mimoto se predndsi sociologie na Vysoké
skole zemédélské v Brné (prof. dr. T. Cep).
na Vysoké Skole politické a socidalni v Pra-
z¢. na Vysoké Skole socidlni v Brné,. na
Vysoké Skole obchodni v Praze, na Vysoké
Skole technické v Praze i v Brné, na pe-
dagogickych fakultach v Praze i v Brné,
na Husové evangelické fakulté bohoslovec-
ké v Praze, na Vysoké skole vojenské
v Praze, na teologicke fakulté v Olomouci
(prof. dr. B. Vasek).

Rozvoj sociologickych studii a pozndni
o jejich potfebnosti pro socialni praxi mu-
sel vést i ke snahdam, aby se sociologii do-



slalo nalezitého mista i v osnovach stred-
nich kol (Storch, Chalupny, Uhli#, Foust-
ka, Trapl aj.), jakoz i k pozadavku syste-
matické organizace sociologické prace. Tak
doslo r. 1920 k zaloZeni Socidlniho ustavu
Ceskostovenské republiky, jenz mél slou-
?Ffféjﬁf‘m'a'ockbm ale i propagaé-
nim. Byl zaroven poradnim organem mi-
nisterstva socialni péce, organizoval Social-
ni muzeum se sekci demografickou, se sek-
ci vyzkumné prace o zivoté délnikové a se
sekei zkoumajici stav i rozvoj socialni péce
délnické, jak je uskutecniovana jednotli-
vymi velejnymi organy, zvlasté statem.
Jeho organem byla Socialni revue. R. 1921
byla zaloZena Masarykova akademie prace,
jez je jakymsi doplnkem Ceské akademie
véd a uméni a Institutu narodohospodar-
ského. Vénuje se nejen aplikaci védeckého
poznani na technickou produkeci a na orga-
nizaci technické prace a vibec vSech pra-
covnich procest, nybrz i otazce racional-
niho vyuziti vSeho prirodniho bohatstvi
naseho statu. Ma Sest sekei, z nichZ Sesta
je sckce socidlni a narodohospodaiska.
Koncem roku 1924 byla zalozena Ceskoslo-
venska akademie zemédélskd, jejiz jedna
sekcee, sekce pro sociologii venkova, se vé-
nuje systematickému zkoumani socialniho
stavu venkova, jakoz i snaham o povzne-
seni technického, hygienického, duchovni-
ho a mravniho slohu venkovského Zivota.
Roku 1925 byl zalozen Masarykuav lidovy-
chovny ustav, v némz bylo zkoncentrovano
usili vSech osvétovych korporaci a ktery
si postavil za ukol systematickou organi-
zaci osvetové prace, védecké zkoumani lidu
a vsech podminek lidovychovné ¢innosti.
A konec¢ng, téhoz roku 1925 doslo po, del-
sich pripravach k zalozeni Masar ykovy SO-
m‘é‘gfﬂ“'"os?"(?bustﬁa Chalupny,
4dha, Kral), ktera méla kolem sebe se-
skupit sociologické pracovniky a racionil-
né zorganizovat socialni badani. Kdezto
vyjmenované instituce byly zaméreny pre-
deviim k cilim praktickym, technickym,
socialné politickym a ekonomickym, jakoZ
i vychovnym, MSS sleduje cile ryze teo-
retické. Prikrocila téz k vydavani sociolo-
gicke knihovny, v niz byla fada vyznam-
nych sociologickych spistt od autort za-
hrani¢nich i domdcich. Nutnym zavérem
téchto organiza¢énich snah bylo zaloZeni
Sociologické revue (Blaha, J. L. Fischer,
alupny), organu nejprve sociologického
seminale Masarykovy university, potom
Masarykovy sociologické spole¢nosti, po

némz pak nésledovalo zaloZeni revue So-
cxalm problémy (Kral s kruhem spolupra-
covmku)

Skoly a metody

KdyZ jsem takto naértl zbéZnymi rysy po-
vrchovy obraz situace v ¢eské sociologicke
praci, zda se mi vhodnym shrnout to pte-
rozmanité snazeni pod nékolik noetickych
a metodologickych hledisek, abych pak po-
jednal ponékud podrobnéji o predstavite-
lich jednotlivych skol.

Co charakterizuje vétSinu zastupcl sou-
tasné cCeské sociologie, je okolnost, Ze vy-
chodiskem, jejich mysleni nejsou piedpo-

klady prevzaté z jinych véd (napr. z me-

chaniky, antropologie, biologie, psycholo-
gie). nybrz urc¢ité noetické orientace, ze

totiz predevsim usiluji oprostit se od kaz-
dého apriorismu a v dusledeich toho i od
vseho § tho zjednoduSovani, jez
zalezi v tom, Ze jevy slozitéjsi (socidlni) se
vysvétluji jevy jednodussimi (mechanicky-
mi, organickymi, individudlné psychicky-
mi). To je stanovisko Masarykovo, jenz
vzdy zduraziioval, ze prvni problém kaz-
dého védeckého pracovnika je problém
nceticky. Proto vidime, Ze vétSina c¢eskych
sociologi_se hlasi k tzv. kritickému rea-
lismu, totiz k onomu sociologickému sme-
ru, ktery vychazi z toho zakladniho stano-
viska, ze o povaze socidlniho skute¢na nic

predem _pevime, a e nezbytnou podmin-
keu pro jeho presné poznani je trpélivé a
soustavné pozorovéni a oblef{twn %I‘lthE
analyza. Timto zpusobem se dospo1e po-
zranl, Ze spolecenské déni je vyslednici
dvou stejné vyznamnvch faktoru SU b]eK—
ilvniho_a objektivniho, #e charakter spo-
le¢enského déni je zavisly jednak na indi-
vidualnich psychi¢nostech, jez vstupuji
socialniho procesu, lé.‘(c’if_ak na oblekng,vm
socialni situaci. Nebezi tu tedv ani jen
o Imavidualistius  (psychologismus), ani
jen o kolektivismus (sociologismus), nybrz
kdyz mluvime o individuu a spolecnosti,
jsou tu jen dva xume pohledy na totléz
skutecno. Tedy vzajemifa nastrojnost indi-
R —————

vidua a kolektivu. I jedinec i mmnoZstvi.
i genius i masa, i vadce i lid. Dé&jiny jsou
vyslednici spoluprace obou téchto faktorua.
To bylo n00110k0—59_91019‘ﬁl£l{e stanovisko
Masarykovo, to je 1 noeticka orientace
vsech tech, kteri vysli z jeho Skoly. Tak
u Bretislava Foustky, ktery svou povalec-
nou cinnost veénoval hlavné problémuim




Jnarodniho a socialniho ozdravéni, dale
u E. Chafupného v dlouhe rade jeho spi-
s, Jez jsou venovany obecné sociologii i
jednotlivym specialnim oblastem socidlni-
ho déni (sociologie prace, mravnosti, na-
rcdnosti, statu. politického stranictvi, psy-
chologie advokata, prace z oboru literarni
historie a kritiky. pricemz jsou aplikoviana
hlediska a metody sociologie, estetiky atd.),
u‘E‘Q_._ Benese, ktery svou teoreticko-socio-
logickou praci vénoval témer vyhradné
vybudovani védeckych zaklada politicke
teorie a praxe, u J. Krale (prace z oboru
Eejln sociologie, obecné sociologie a socio-

"IBEIE YY) T AT BIahy  (prace na
poli filosofie a somm%vnosti, so-
ciologie venkova a meésta, naroda, socio-
logie délnika, sedldka, inteligence, détstvi
a sociologie vychovy), u A. Stefanka
(prace z oboru sociologie naroda, sociolo-
gie venkova, sociografie a obecné socio-
logie), u T. Cepa (sociologie venkova, so-
ciologie hospodarského déni). K témuz
noetickému hledisku se hlasi i mladsi so-
ciologové, Galla, Machotka, Ullrich aj.
Na umirnénéjsim kiidle kritického realis-
mu stoji teoretik socialismu F. Modracek
se svymi spisy, které se tykaji hlavné
obecné sociologie, socialismu a problému
prace.

I jiné skoly nalezly u nas ovSem své

stoupence. Tak Skola durkheimovskeého so-
ciclogického_objektivismu v A. Uhlitovi
(prace z oboru obecné sociologie, sociolo-
gie mravnosti, statu a sociologie vychovy).
Umirnénéj§im zastupcem tohoto sméru
s giddingsovskym zabarvenim byl L. Kun-
te (problém néabozenstvi, socialismu a na-
reda, problém socializace).

Zastupcem sociologického subjektivismu
(psychologismi) ~Byl, kdybychom nechteli
jit az ke G. A. Lindnerovi a E. Makovic-
kovi, ¢esky nar ospodar J. Fort (prace
z obecné sociologie a sociologie hospodar-
stvi), dale kriminolog A. Klosse; na roz-
hrani mezi sociologickym psychologismem
a kritickym Tealismem Stoji SVyml nazory
o socialnichjévech F. Krejéi a J. L. Fischer
(prace tykajici se analyzy a budoucnosti
evropské kultury, sociologického raciona-
lismu, a vénované problémim politické
scciologie, zvlasté demokracie).

Také organicistickd $kola naSla u nas
svého vyznavace, 4 8 ﬁuéf;a; rovnéz S§kola
————

mechanistickd — Ivana Zmavce.
ubjektivné filosofujici metodu obhajo-
£ SRRl i, LY el oo s
vali v sociologil svym pozadavkem tzv. bi-
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lané¢ni sociologie E. Radl a V. K. Skrach,
ac hlavni predstavitelé ceské sociologic a
s nimi i celd mlada sociologicka generace
stoji na stanovisku, ze sociologie, ma-li byt
védou, musi byt piisne objektivni a ne-
Fodnoticr, U Teto 618768 §¢ 1 nas rozpredia
ziva diskuse.

Koneéné musi byt uéinéna zminka, ze
katolickd _sociologie, opirajici se nikoli

o prisné veédecké zaklady, nybrZ o urcitou
smeés dvou noetik (védecké a teologicke) a
dvou metod (kritické a dogmatické), na-
lezla v nasi sociologické literature své za-
stupee, Fr. Reyla (prace vénované obecné
sociologii krestanské a sociologii politicke-
ho déni) a B. VaSka (prace z oboru obecné
sociologie krestanstvi, sociologie rodiny a
sociologie mravnosti).

V  nejnovéjsi dobé se jevi tendence
orientovat sociologii z hledisek socialistic-
kych (ekonomického a dialektického mate-
rialismu), tedy zase objektivisticky, zdu-
raznovanim jednoho z objektivnich ¢ini-
telt, faktoru hospodarského.

Pesiome

1. A. Baara: Yenickasn connojaorns:
conuaIbNnasn 1 KyJbTYpHas 00CTAaHOBKA

Odnan

Bosunknosene wemeroii nayiin i quutocodini
BO BTOPOIL HOJOBHHC [9-Ir0  BeKA  CBIICTC!h-
CTBOBAJIO O 3apeliocTil ‘l(‘lll("l\'(bl'()llél[)('),’lil, TR KK
IOTH ('T()p(’llll»l (’()-'l])(.‘llﬂl()'l' OULIRHOBCHHO B llilpll,’ll‘
nandosuce nozano. Nora Ferea u Pepapr e
CBOIX UCHICKHX CTOPOHHIHKOB, HII Iere;10Be ki
eI 3M, HI TepOapTOBC LRI DMIITPIBM, ROTOPLI
He usbapmicst o1 Metadn3NKm, He MO ¢OOT-
BCTCTBOBATE JIPARTHUCCKIN  TPEOOBAIIIAM  Uell-
CKROI HanmonassHoit ansmr.  Heemorpa na nro
Halla [eprasg colmoaornIeckast WM BePHee Co-
I IpHO-NCHXoorngeckas ciuerema 'L AL -
Hepa ([/deen zur Psychologie der Gesellschajft als
Grundlage der Soziologie, 1871) ocnoBana Ha
repOapPTOBCKOM TICHXOJOLII T HCHOIB3YET MBICIN
ero yyemnra Jasapyca. dra cuereMa ojnako
enie CJOMIKOM YMospuredabia. Cosjaune coiro-
JOTHM KAk HAYRI spidsiercss 3acayroit 1. I
Macapnka (1850-—1937), woropniii y mac Opii
HPEACTABITEICM  HO3NTHBHCTHUCCKOI 11 OoJiee
peasancTnyeckoit  3ana;umoii connonormn (Kowr,
Cuenrep 1 ap.).

Ilepes nepsoit MrpoBoli BoitHoit OLLT TOANO
K COIMOJIONMIT He TOJLKO Teoperinyeckimia. Or
CONMOIOTHN OXMJIa r 11 NPAKTHYCCRIIC Pe3y.ib-
TATLI, &4 HMEHHO B obnacTn HOJIMTHKI,  3BICHHKIT
I OTHRI.  ITIC OMICANNH  YCILNUINGL  Toe.1e
ATOIT BOMNLI, KOIJIA B CAMOCTOSITCJABLHOM  TOCY-
Jlaperse ObL10 ll(’()(’)XU,’lllM() pemarn, - Hargo-
HAJIBHDBI BOHPOC 1T CHOBA OPrann3oBLIBITL CO-
IMAJABHYIO KM3HL B HOBLIX Yyejaosnax. Dbuto
HYZKHO HEPECMOTPETh HYCHICKIT BONPOC 1T BRIIO-
YUThH €0 B eBPOIeliCKYI0 M MHPOBYIO TIpoO/ieaa-
mnry. T. I'. Macapux 5ro ocymecTBmi yike
nepel Boiinoil B npoussegeninn Jewckuit eonpoc


cTBOBa.no

(1895) 1 nocae poiting v rpyvie Hosas Espona
(1920). Buyrpir roeyapetsa Onlo 1ViKHO co-
BLR CONTILIOC COCVUICETBORANIEC B ITORLIX
VCAOBIEIN NATTOHATLIBIX, DROTOMIFICCRITX, H0-
THHCCIIIX,  COTNTILINN, KYJILRTVPULX 1L Hpak-
CTROHILIX. THM HOBLM TPeOORMMITIN. COOTBOT-
CTBOBILTI CHOITAIT STCHBIMIL T TOMHLINIT AV UIILIMIT
HORATIENNT TPV, o0iedl cotrodorm (Macapi.
Naayunoii, Wpaot boaara, Credaner, . T,
Ditmep a1 ap.). Crapue nonstritt Oui10 1ViRNO
HATIHDITL  HOBLIM colepskanies. A rar npo
OIBLILO AATHTCPCCOBAIOCTIE  ODMECTBCHHOCTH
RPICTATIAIPYIOTCST TAKIe HOlIBITHH KAk HaTpio-
TILAL HPOTPeCcCBIOCTL, ACMORPATISL,  FOCV p-
CTROIHIOCTE. JCMORPATIIICCRoe VIpaRTee, lia-
IWONIBItoe  costine.  OQeodentio  oEnBICINmIe
CHOPLL 1O BOTPOCAN ATAITOTASLIOT0 COZAS
BORMIENTIT B HAVEC 1T B MaccoBoll KVIILTY PUoil
newarn (aunoreeym  Onct o Tpyvit J. o NaIynHoro
Hanuona.cuoic Yezoeaosannuic xapavmep 1932)
A CTAKARC 110 BOHPOCIT JIeMORPATHICCROIO YUPaB-
Jdemst. haara evanuipyer ot Boupochl eJ1ey-
oHunE o0pasost: Boiks Jo/GReT HORIMATL 3=
ROMOMCPHOCTIE SRUBINT HAPOTA 2 Ha OCHOBAIIIT
ITHX makoHoMeprocteil eTpeattest K Gosee co-
BEPHICHITIONMY IPHAVINCMY, K OHPCACTCHHOMY ¢O-
ILILHOMY 1T Hpaketsenuomy stealty. Heropiro
COBTAUOT JHOMI 1T 0 COeTOIlT B ToM, MTo0LL o011
COLTABATACH HC IHCTHIKTITBHLIM VTN a pa-
NHOIGUTBILIDT 1 APABCTBCHHLIMIT - ¢BONCTRAMIL
UCTOBCRA,  KOTOpRe  apdaores sewuki. po-
OoleMa BOMA COCTOUT B TOM, 9TOOH OH yMed
HAVYHO AIEITI3HPORATE TACTOSINCE HOC PEICTBOM
TROPUCCKROIT GAITABINTG, KOATPOSHPYCMOI KPITIT-
HCCKITM VMOM.  NPCAYPUIBATE  TPHAYIICe, HOC-
IWINMCITE B JHOJAAX M Beunnie cpoiiersa, arodul
OFHT TARI 00PA3ON CORTABATNT NETOPIIO VeTpe-
MIACHHYIO K COWMAJIBHOMY 31 HPABCTBEHHOMY
VAT,

Cowostorudeckiie  needejosanng OLLITT Npo-
HABE;ICHL B 0GTacTH 0T/JACTBHIX PARTOPOB HT3HIT
HUNTE BONPOC POCTA HACETOHNS, €0MbSA, MOJIO-
Aesis, padounii  Kaace,  KPCeCTLANCTBO,  HAPOJ,
HHTCTUIOHIGIS,  COTULTRITLG  KAAacen!, upobie-
MATHRA DRONOMIMEC KOOI FRIZHNI,  KOONCPATHBHOE
amicenite,  Oespadoriia, npodiesa corurasinsa-
I, TPYAA, COTURVHIBMA, TIOJITHRIL,  TOARTH-
HeCIIN HAPTHIL. BHONIMEI NOMITIKI,  1eMOKpa-
THIL, BOIIW 1T MITPA, PEBOTHOIUNT. TOCYIAPeTBa,
TONUHEN,  3aRONHOCTH,  DEUMIL,  HCKYCCTRA,
BOCHIITARHI,  HEHATHL  COIMATBLHOR  TATOTOTINT
(B 0coOCHHOCTI NIPCCTYNROCTITY.  3IHaWMITeILHOEe
BHIMGRITC OLLIO - TIOCBENICHO  ColUToTONHIeC KHM
OCHORAN  0ONCCTRENHOTO Ty . Ononpemcnno
UBVHAICH  HPONIBECHTA  OTACALHLIN  HYelCKIX
COUNOIOTOR 11 IpONAraINpoRaATaAcH Naua co-
HOTOPSE 32 PYOCHRONL

Conpoiaoring - Bo3dVuLT  AHTCPeCOBANHOCTE
YUCHUBLIX COTUBLTLHBIX HayYR (TCopeTIROR HAllo-
HAITRHOI DOHOMI, I0PICNPYICHIUNL, IICRYCCTBA,
PESHIEIIL, T, TEIRFOPITRI, HOJANTHRITY, A TaK-
AC UPARTHIOCKUX  NOJNTIHKOB, HCJATOron, 1e-
nyeersonefon,  PiocodoB. CTVICTTOR  BHCINIX
VHCOITRWX 3ABCICNITE. KOTOPLIC CTPOMILTHC L BIITIO-
MNTREH B ODHeCTBENNYI  RIAHL, JIAKOMCTRO
¢ COTUIONOrIeIt  fToMorIo I 130eHaTh  po-
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Corousn RPeRIT IIOSTHIN 1 MeTO00P I 1TPe-
LI R0 GOABINCHETRO HeHeRIY COLNT0ron
K KPHTINer KON Peasiiavy, T, o, K E0Ipanie o,
ROTOPOC EXOUIT 13 OCHOBHOTO HOJORCHAA, UTO
0 COIUILIOI JICNCTBITCALIOCTIE ML SHIPHOPIT
HITUErO  1He 3HACNM 1L UTO  VeJOBITCN O3
SBTTHUTE ST TCPHCHIBOC 11 CHETeMATHHCC Koe 110210~
JCHITC 1T OOTCRTHBHLIT RPUTHTFeCRB ala s,
Tarmy oHpazoy MoKHO VeTaHOBITH, UTO Xapax-
Tep ODMECTRONDON JIeATEIBNCeTI B ARIAHT 3a-
BUCHT 1t OT  HCHBNLILUBN HCIXTYeCRIX
CROMCTB MeJIoBRRA 1T OT 00BeRTHRHOTD COIATL-
Horo nostodmenist. ToJIhRo IAPEIRA BCTPOwIOTe 5§
YV OHAC HPEJICTABITOMNT OCTAJILILIN NalpaBIeHNil:
SRyPpreiiMoncRoro  colNHONONYCCROT0 OOBERTH
BIANA, COMTOOTINEC KOFO ¢ YOBURTIBHAMN, OPTia-
HHCTITHEC KO 1T AHCPreTHIeC KOI MBI, Colioa0-
THID 3anginiuonesi ¢ yonertusnuii dntiocode kmi
MeTOJL U COItoaoritn xpueTnaterna, U 1945 1.
HPOABSAITCA TCHICHIUNT OPIICHTHPOBATE COIO-
JIOFHIO B CTOPONY MaplcuaMa,

Summary

I. Arno$t Bliha (1879 —1960): Czech Sociology

The birth of Czech science and philosophy
in the 19th century was the sign of the spi-
ritual maturity of the nation. the sign of ‘the
nation’s need rationally to organize its forces
and to socialize them. Being too distant from
real life, neither Hegel's nor Herbart’s philo-
sophical systems could satisfy the practical
needs of the Czech national life, although
they had Czech adherents. Even the first
psychologically oriented Czech sociology is
based on Herbart's psychology and on the
ideas of his pupil Lazarus. It is G. A.Lind-
ner's Ideen zur Psychologie der Gesellschaft
als Grundlage der Sozialwissenschaft (1871).
It is still rather speculative.

The establishment of sociology as a sci-
entific discipline is due to T. G. Masaryk
(1850-—1937) who introduced the positivist and
more realistic western sociology (A. Comte,
H. Spencer) into our country. Before World
War I the interest in sociology was not theo-
retical only, but also practical, since practical,
political, eugenic and euthenic, and even
cthical consequences were expected from so-
ciological knowledge. After that war, when
the nation began to organize the social life
of its own, the concern for sociological know-
ledge as a basis for this practical organ-
ization grew deeper. The need of giving the
Czech problem an adequate estimate both
from the national and the international points
of view was met by T. G. Masaryk's work
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Ceskd otdzka (The Czech Question, 1895) be-
fore World War I, and by his Novd Evropa
(The New Europe, 1920), after the war. The
necessity of bringing about a new social
consensus in the new circumstances of na-
tional and social life gave rise to works of
general sociology (by Masaryk, Chalupny,
Blaha, Kral, Stefanek, J. L. Fischer, etc.)
which helped a new orientation in the sense
of clear and exact scientific concepts. More-
over, old concepts of patriotism, success, de-
mocracy, statesmanship, leadership and na-
tionality were criticized and filled with new
contents.

The whole scope of problems arising
in the mnation’s life was turned into the
subject-matter of sociological research and
analysis: demographic problems, the family,
social classes, the worker, the farmer, the
folk, the intelligentsia; national economy,
work, unemployment, co-operative movement,
socialization, socialism; politics, political par-
ties, democracy, the State, international po-
litics, peace, war; technique, law, morality,
language, art, religion, education, journalism;
regionalism; social pathology, especially cri-
minality.

The social and political situation of the
nation caused the fact that the deepest con-
cern was felt for the problem of nationality
and democratic leadership. Both in its sub-
jective and objective aspects, nationality be-
came the subject of a lively national discus-
sion which was brought to its peak in Cha-
lupny’s Ndrodni filosofie éeskoslovenskd (Cze-
choslovak National Philosophy, 1932). Simi-
larly, democratic leadership was both scientif-
ically analysed and breoadly discussed in the
press. Bldha sums up the problem in this
way: History is made by human beings and
it should be made not by what is animal
and instinctive, but by what is rational and
ethical, by what is eternal in them. The
leader's problem is scientific, artistic, ethical
and philosophical. His task is to analyse
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scientifically the present reality with the
help of his creative phantasy steadily con-
trolled by critical reason, to anticipate the
next stage of development and fo set into
motion what is eternal in human beings, so
that, with his help, they may produce history
in the sense of a social and ethical ideal.

The interest in concrete sociological disci-~
plines as well as in general sociology spread
among various social scientists, politicians,
pedagogues and in other practical professions.
University students looked for sociclogical in-
formation that might help them understand
the functions of their future professions as
parts of the system of all social functions.
Such information protects from professional
pride and egoism and makes the intellectuals
a totalizing element of the whole social life.
Even press opened its columns to sociological
themes, both theoretical and practical.

The growing interest in sociology brought
about its institutional extension (sociological
departments at universities and other schools
at the university level; special institutes for
sociological research; sociological journals; a
sociological association).

Almost all representatives of Czech socio-
logy belonged to the so-called critical real-
ism, i. e. the sociological trend the epistemo-
logical notion of which is that nothing is
known in advance about social reality; its
knowledge can be attained through patient
and systematic observation and objective cri-
tical analysis. Such an approach leads to the
conclusion that social events are the result
of two equally important factors, subjective
and objective; that their character depends on
individual mentalities entering the social
process as well as on the objective social
situation. Adherents of other trends in socio-
logy are only sporadic. Since 1945 a growing
tendency to found sociology on Marxist
theory is manifest.

(Written for the symposium on Slav socio-
logy in 1948)



