
Předmluva

Svazek studií k historii československé 
sociologie, který tvoří obsah tohoto čísla 
Sociologického časopisu, je věnován pade­
sátému výročí vzniku samostatného čes­
koslovenského státu. Cíl, který jsme měli 
na mysli, však není jen v připomenuti to­
hoto významného jubilea. Přáli jsme si 
podat první náčrt pozdějšího syntetického 
obrazu celkového vývoje dějin českoslo­
venského sociologického myšlení, které 
v minulosti plodně ovlivnilo evropskou so­
ciologii a které nyní poznovu sbírá své 
síly k sebevyjádření v nové historické 
situaci.

Úkolu pracovat na dílčích tématech i 
celkové syntéze dějin československé so­
ciologie se před třemi roky ujal nevelký 
kolektiv soustředěný kolem katedry so­
ciologie na Universitě J. Ev. Purkyně 
v Bmě. Na dvou sympoziích (o tzv. Brněn­
ské sociologické škole — v roce 1966, a 
o koncepci dějin československé sociologie 
— v roce 1967) došlo pak k široké výmě­
ně názorů jak o problémech koncepce a 
metody zpracování, tak i o některých spe­
ciálních otázkách, které s novým pohledem 
na vývoj našeho staršího i novějšího vý­
voje sociologického myšlení souvisejí. Při 
té příležitosti nelze nevzpomenout, že pů­
vodnímu pracovnímu kolektivu se dostalo 
účinné podpory také tím, že k diskutova­
ným problémům přispěli a přispívají svý­
mi zkušenostmi i znalostmi takoví vý­
znamní představitelé starší generace so­
ciologů a filosofů, jako jsou J. L. Fischer, 
J. Král, L. Svoboda, m'. Trapl, K. Galia, 
J. Obrdlíková a řada dalších.

Po dlouhodobém přerušení vývoje naši 
sociologie v období nadvlády dogmatismu 
nad vědou jsou nyní na pořadu nejenom 
otázky rozvoje sociologických výzkumů a 
rozvoje teorie, ale také otázky koncepce 
jejich historie. To znamená — jak se do­
mníváme — kriticky zhodnotit naše dří­
vější sociologické tradice, najít kontinuitu 
progresivních prvků minulosti s proudem 
naší sociologické přítomnosti a poznat spe­
cifický přínos i charakter československé

sociologie jakožto součásti světové sociolo­
gické vědy. Prvním krokem však musí být 
znovuobjevení autentické tváře hlavních 
postav klasického období naší sociologie. 
O to se monotematické číslo našeho časo­
pisu pokouší. Seřadili jsme studie jednotli­
vých autorů tak, že od přehledných šir­
ších pohledů přecházíme k obecně teo­
retickým úvahám, pak ke studiím, které 
se týkají speciálních sociologických teorií, 
a nakonec k pracím o historii sociologické­
ho výzkumu u nás. Úvodní Bláhova stu­
die je částí širší práce, připravované pro 
Sborník „Slovanská sociologie“ v roce 
1948, a protože zasazuje sociologické myš­
lení do širšího celku vývoje naší národní 
kultury, má význam nejen výlučně histo­
rický, ale i metodologický.

Soustředili jsme dosti pozornosti na 
osvětlení postavy I. A. Bláhy jako přední 
postavy naší dřívější sociologie z důvodů 
nikoliv nahodilých. Máme za to, že Blá­
hův metodologickýjobjektivismus, který se 
vzpíral redukcionismu a neoprávněným 
analogiím všeho druhu, i Bláhovo úsilí o 
spojení teorie s empir ickou . analýzou jsou 
velmi blízké základním pozicím naší socio­
logie soudobé. Bláhova strukturálně funk­
cionální koncepce sociologické teorie je ze­
jména svou kategorií sociální situace — 
jak se domníváme — zvláště pozoruhod­
ná a podnětná právě z hlediska tvořící se 
sociologie marxistické, neboť se pokouší 
o organické spojení strukturálního deter­
minismu i kauzality, o spojení mezi 
funkčním udržováním struktur i jejich 
stálou přeměnou.

Uvědomujeme si ovšem, že kritického 
zhodnocení by si zasloužily i další čelné 
postavy našeho sociologického myšlení, ze­
jména originální myslitel a mistr klasifi­
kace E. Chalupný, sociografický analytik 
A. Stefánek, i J. L. Fischer, který ovšem 
má tu výhodu, že své velké dílo může ještě 
interpretovat sám.

Historikové sociologie přečasto podléhají 
optickému klamu, který pod jménem ná-



rodní tradice někdy zvětšuje význam re­
gionálního a národního proti světovému. 
U nás jsme v posledních letech z obavy, 
abychom nepodlehli této deformaci, byli 
ochotni význam našich dřívějších sociolo­
gických tradic pro dnešek spíše zmenšo-

vat. Přáli bychom si, aby tento svazek 
podnítil hlubší zájem o objektivní pozná­
ní skutečného významu naší sociologické 
minulosti pro dnešek, a tím aby také 
urychlil a zabezpečil zrání naší sociolo­
gické přítomnosti.

Josef Solař, 
vedoucí katedry sociologie filosofické 

fakulty UJEP, Brno
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Česká sociologie

"■■"■"Stati
INOCENC ARNOŠT BLÁHA 

(1879—1960)

Obecná sociální a kulturní situace

V české národní společnosti by měl zajíma­
vý studijní předmět ten, kdo by chtěl in 
concreto studovat, jak určitý společenský 
organismus nepříznivými zásahy dějinných 
událostí byl ve svém sociálním vývoji za­
staven, jak po období, kdy se rodila po­
kročilá individua všeho druhu ve spole­
čenském prostředí živeném kypěním spod­
ních sil a projevujícím se — jednak pod 
tlakem těchto niterných energií, jednak 
pod členitou soustavou vlivů přicházejících 
zvenčí z jiných mimonárodních oblastí — 
neobyčejně průbojnou životností, přišla 
doba obecného poklesu a ochabnuti, kdy 
politickými katastrofami a politickým 
útlakem ucpána byla všechna zřídla spo­
lečenské životnosti, kdy takřka násilně 
byly vyťaty jednotlivé orgány národního 
organismu, anebo alespoň donuceny ve 
svém fungování jen k ubohému živoření 
— vrstva městská, vrstva rolnická, vrst­
va inteligence; ten. kdo by chtěl dále stu­
dovat, jak tento organismus v době takřka 
úplného umoření vší své činnosti sbírá sí­
ly k novému svému omlazení, k docelení 
svých orgánů, k novému rozvoji svých 
činností a k rozmnožení jich činnostmi no­
vými, tak jak to odpovídalo změněnému 
již světodějnému prostředí, na jehož vlivy 
bylo nutno účinně reagovat. Století XIV. 
a XV. a i století předchozí jsou dobou, kdy 
se i v ohledu hospodářském a politickém 
i duchovním a mravním sbírají síly k ne­
tušenému rozmachu. Století XVI., XVII. 
a XVIII., ani ne tak úpadkem a ochabnu­
tím niterné životaschopnosti jako spíše vi­
nou vnějšího útlaku politického a církev­
ního, obsahují dlouhou a hroznou periodu 
odmlčení se národní samočinnosti ve všech 
oborech, odmlčení se, jež se zdálo hraničit 
se samotnou duchovní smrtí. Století XIX. 
představuje podivuhodné období, kdy ve 
změněném a pročištěném evropském 
ovzduší, pročištěném hlavně zásluhou 
prudkého průvanu myšlenek egalitářských 
a humanitních přicházejících z Francie.

ohrožuje se české národní a kulturní vě­
domí, ožívají staré tradice politického 
vládnutí, osvětového usilování a mravního 
sebetvoření, jichž vědomí nikdy nevyhaslo 
docela. Vše, co přežilo z bývalého samo­
statného a soběstačného národního orga­
nismu přetěžkou dobu útlaku, uvědomuje 
si nyní horlivým úsilím nadšených budi­
telů svou sounáležitost jazykovou, svou 
organickou souvislost s dávnou slavnou 
minulostí. A jestliže první polovina XIX. 
století znamená probuzení národní duše a 
její národní uvědomování i její kulturni 
utvrzování skrze obrozený jazyk, jenž je 
nejen jedním z nej důležitějších reaktivů 
národní osobitosti, ale i jedním z jejích 
nejzákladnějších faktorů, tedy rok 1848 
říká, že jsme vstoupili již do stadia ožití 
tradice politické a do stadia osvobození so­
ciálního, do stadia docelování a sebeuvě- 
domování jednotlivých orgánů našeho ži­
vota skrze nejen už národně, ale i sociál­
ně se uvědomující měšťanstvo, selský stav 
a dělnictvo. Myšlenka národní a kulturni 
se spojuje s myšlenkou sociální a nekliď, 
kterým vřela Evropa od doby francouzské 
revoluce a který i u nás nalézal ohlas, měl 
svůj přízvuk nejen politický a národní, ný­
brž i sociální. Byl to nepokoj vznikající 
z vědomí nespravedlivých společenských 
řádů a nesociálních podmínek hospodář­
ského života. Zrušení roboty znamená, že 
v sociálně emancipačním úsilí přichází na 
řadu selský stav, a později dílo sociálního 
osvobození je dovršeno dějinným nástupem 
dělnictva, k němuž první náznaky obje­
vují se již v r. 1848. To už bylo v době, 
kdy obrození sociální doplňuje se obroze­
ním hospodářským, zvláště průmyslovým 
a obchodním, a kdy se už rychlými kroky 
spěje k osvobození politickému r. 1918.

Toho roku jsme znovu vstoupili mezi 
ostatní národy jako rovní mezi rovné a 
česká otázka se zásluhou Masarykovou a 
Benešovou stala součástí komplexu ostat­
ních mezinárodních otázek, stala se otáz­
kou světovou. To zároveň znamená po­
slední fázi našeho obrozovacího vývoje, na-

• Výňatek z článku, který měl být součásti chystaného sympozia o slovanské sociologii 
v roce 1948.
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še osvobození humanitní, osvobození naší 
národně lidské důstojnosti před fórem 
světovým. Rok 1948 pak znamená ustave­
ní nového hospodářsko-sociálního řádu ve 
smyslu dovršení osvobození hospodářského 
a sociálního. Celý tento složitý proces ná­
rodního vývoje v XIX. a XX. století je 
svědectvím toho, že národní společnost se 
uvnitř rozvětvuje, konsoliduje, hospodář­
sky, sociálně a kulturně konstituuje, že 
funguje činnostmi stále početnějšími a roz­
manitějšími. že si vytváří svou svéráznou 
fyziognomii zevní, ale současně i fyziolo­
gii niternou, duchovní, v různých kultur­
ních soustavách. Z potřeb praxe dělbou 
práce bohatě se rozčleňující, z potřeb jed­
notlivých docelených už a dospělých so­
ciálních orgánů a z potřeb celkové niter­
né konsolidace vyrůstala nutnost nové po­
litické orientace, která by všem těmto no­
vým skutečnostem a potřebám dala výraz 
a učinila zadost, a to jak sociální politi­
kou směrem dovnitř, tak politickou expan­
zí směřující ke svobodě, která je právem 
všeho dospělého, směrem navenek (což se 
i uskutečnilo r. 1918). Ale běželo nejen 
o novou orientaci politickou, běželo i o 
nutnost nové orientace v národním myšle­
ní vůbec, takové orientace, k jaké dospívá 
národní literatura, když vyrostla ze svého 
dětství, když se usiluje oprostit od vší fan- 
tastičnosti, mýtičnosti, romantičnosti a 
když v jasných a přesných pojmech vě­
deckých a v souborném filosofickém myš­
lení usiluje zachytit ono přerozmanité a 
přeobsáhlé činnostní skutečno, jež se na­
zývá národní život, jakož i ono skutečno, 
jež se nazývá světové a vesmírné prostředí 
národního života. Zachytit to vše v po­
jmech a ujasnit si tak zpětným způsobem 
svůj vztah k národně niternému dění 
i k vesmírnému celku. Dospět na tuto výši 
znamená dpspět na vrchol duchovního do­
spění národa. Na tomto vrcholu dospění 
duchovního a sociálního rodí se v národě 
věda a filosofie. Jakmile se zrodily, je to 
důkazem, že se musely zrodit. Jejich zro­
zení je výrazem neodolatelné a nepřeko­
natelné národní potřeby.

Národní život, to je složitý systém čin­
ností materiálních a duchovních. Každá 
z těch činností zpracovává určitým způso­
bem skutečno, ať už skutečno hmotné, ať 
organické, ať psychické, ať sociální na slo­
žitou soustavu kultury materiální, duchov­
ní a sociální. Svým způsobem to činí děl­
ník a rolník, svým způsobem řemeslník,

obchodník a průmyslník, svým způsobem 
vědec, umělec, filosof, náboženský člověk, 
svým způsobem politik, úředník, voják. 
Něco se vždycky děje, nějaká činnost vždy 
probíhá, dějinný proud národního dění 
vždy nějakým, způsobem a nějakým smě­
rem proniká kupředu. Potřeba co nej inten­
zivnější životnostní směrnice národní žádá.- 
aby tyto všechny činnosti neprobíhaly jak­
koli, nýbrž aby co nejúsporněji, co nejin- 
tenzívněji a co nejracionálněji byly zamě­
řeny na ni. Jinak řečeno, aby všechny byly 
racionalizovány a socializovány. Racionali­
zace a .socializace všech sil. jejichž konste­
lace a svazek představuje v daném dějin­
ném momentu národní život, to je záruka 
co největší intenzity národně životnostní 
směrnice. Uskutečňováni této racionaliza­
ce a socializace, jinak řečeno stále dokona­
lejší zvládání vnější přírody, přírody 
v lidských jedincích i přírodních tendenci 
v sociálních sVazcích. to znamená spěni 
lidských dějin ke stále vyšším metám kul­
turním. Daří-li se toto dílo, je to přede­
vším zásluha oněch činností, jež znamenají 
zduchovňování, zkulturňování procesů pří­
rodních. Je to především zásluha vědy a 
filosofie s morálkou, svým způsobem 
i umění, a svým způsobem snad i nábo­
ženství, pokud dovede chápat svou sociál­
ní funkci. Věda a filosofické myšlení o vě­
du opřené přicházejí ve vývoji národa nej­
později. Neboť racionální funkce v indi­
viduu i ve společnosti dozrávají na­
posled. Ale v určitém momentu dějinné­
ho vývoje se dostavuje potřeba fungovat 
i těmito nejvyššími a nejnesnadnějšími 
funkcemi. Této potřebě byl dán u nás vý­
raz ve druhé polovině XIX. století.

Zvláštní situace filosofická

První čeští filosofové, nemohouce se opírat 
o dostatečnou filosofickou tradici 'domácí, 
hledali šve vzorv"výN£inéčž.ú. Byla to 
zvláště idealistická filosofie Hegelova, jež 
nalezla 'v českých filosofech, jako byli 
Aug. Smetana, M. _I^Lá.cel,.„I. J. Hanuš, 
J, E. PjAIíkyněi J. Malý, své nadšené stou­
pence. Ale filosofie Hegelova byla příliš 
spekulativní a nemohla vyhovět naléha­
vým praktickým potřebám českého života. 
Upřílisený^Hegeluv "íntělektuálišmus"~ňe- 
mohl uspokojit lidské touhy usilující 
o harmonické řešení aktuálních otázek ži­
votních. Proto nastala v Cechách brzy tr­
akce proti filosofickém idealismu Hegelo-
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vu, reakce, která měla i své důvody poli­
tické, neboť vláda i církev potlačovaly he­
gelianismus všemi prostředky. A tak od 
idealismu Hegelova přechází se k empi­
rismu Hegelova odpůrce .fíerbarta. Filoso­
fové jako J. Dastich a J, Durdik jsou věr­
nými žáky Herbartovymi. ~a Durdik sám. 
přestože na něho měli vliv i Leibniz, New­
ton, Kant, může být pokládán za nejroz­
hodnějšího stoupence herbartismu v české 
filosofii. Ale ani empirismus Herbartův 
nedovedl se oprostit od métáfyzíky a re­
dukování citové stránky duševního života 
na stránku "rozumovou^ ¿"zdůrazňování 
'metody matematické jakožto typické me­
tody"* psychologické učinilo jeho filosofii 
příliš"šuchbíTa" scholastickou. Filosofie se 
stala něčim mimo život, něčím, o čem se 
přednáší a diskutuje na universitě a v u­
čených společnostech, ale co nemá nija­
kých intimních vztahů k praktickému ži­
votu. Tento nedostatek byl živě pociťován 
právě v Cechách, kde se vedl tak tuhý 
existenční boj a kde nebylo možno dopřát 
si luxusu, aby některá z národních du­
chovních energii stála mimo tento boj. 
Snad tu působil i podstatný rys slovanské 
povahy, jemuž každý problém teoretický 
šě žáhy stává' problémem praktickým. 
Spása přišla od západu, od Humea, Com- 
tea a Spencera.

Byli to profesoři obnovené české uni­
versity, Kaizl, a Masaryk, kteří k nám 
uvedli Comtea aSpenčera. A zvláště Ma- 
šarýk dal české filosofii bázi vědeckou a 
"současně i hodnotu_ a význam něčeho, co 
je nezbytně potřebné pro život Chce kon­
struovat filosofii, jež by uspokojila moder­
ního člověka jak po stránce teoretické, tak 
po stránce praktické, a buduje ji přitom 
na základně přísně vědecké. Věří, že po­
dobná filosofie by mohla vnést řád a har­
monii do intelektuální a mravní anarchie 
současného individua i současné společ­
nosti.

A v klínu tohoto západnicky orientova­
ného českého myšlení zrodila se i česká 
vědecká sociologie, především zasTuKoú 
Masarykovou. Je ovšem spravedlivé po- 
znamenatT^e'první české sociologické dílo 
vyšlo vlastně z okruhu myšlení herbartov- 
ského. Upozornili jsme výše, že české myš­
lení filosofické a s ním i české myšlení 
psychologické a pedagogické bylo pod sil­
ným vlivem herbartismu. Pod tímto vli­
vem vznikla* té? první česká systematická, 
sociologie, dílo pozdějšího profesora peda-

gogiky na pražské universitě G. A. L i n d- 
hera (1828—1877) Ideen zur Psychologie 
der Gesellschaft als Grundlage der Sozial­
wissenschaft (1871).

Sledujeme-li ideový rodokmen Hegel, 
Herbart, Lindner, vidíme, jak tato linie, 
která znamená pokračující zyědgčťoyání 
sociologie i pojmu společnosti, konči Lind- 
nerem jako vědeckým zástupcem této ško­
ly. EFndnerovy Ideen vyšly ještě před 
hlavními spisy Spencerovými a Tardeový- 

,mi_a před rozkvětem organicistické a psy­
chologické školy sociologické ve Francii, 
Americe a Německu. Tato okolnost, že 
Lindner vyšel od Herbart^a od jeho žáka 
Lazaruse, způsobila, že první česká syste­
matická sociologie je orientována psycho- 
12SÄ: * .................. .......

Sociologie Lindnerova byla ovšem ještě 
příliš spekulativní. Opravdové zvědečtěni 
české sociologie bylo uskutečněno teprve 
zásluhou T. G^M a s a r y k a (1850—1937). 
Jeho jméno* znamená úplný odvrat od 
herbartismu a příklon k pozitivistické a 
reali.-tičlější sociologii Západu, a to nejen 
pokud běží o Masaryka samého, nýbrž i 
pokud běží o další zpracovatele české vě­
decké sociologie.

Dříve ještě než podám podrobnější ana­
lýzu sociologické práce jednotlivých před­
stavitelů české sociologie, chtěl bych aspoň 
stručně zachytit obecnou sociální situaci, 
7. jejíchž potřeb sociologická práce rostlá 
a jež podněcovala k sociologickému řešeni 
jednotlivých konkrétních problémů.

V období před 1. světovou válkou ne­
byl zájem o sociologii jen ryze teoretický, 
nýbrž byl ve značné míře živen i tím, že 
se od studia sociologie očekávaly některé 
důležité důsledky povahy praktické, zvláš- 
ťě politické, eugenické à ěúťhěňické, jakož 
j_etické. jakto snad žádala národní pova­
ha česká, ale jistě asi i některé zvláštní 
okolnosti a nutnostLbojeo život české ná­
rodní společnosti. V národě ne příliš po­
četném, nadto předtím dlouho nesvobod­
ném a utlačovaném i ohrožovaném v exi­
stenci, veškerá energie národní, a tudíž i 
věda, byla vázána dát se do služeb nej- 
vyšši národní důležitosti: sebezáchově. Ne­
lze* dobře rozhodnout, zda tato zaměřenost 
teorie k praxi byla určena spíše národní 
povahou českou a snad i slovanskou, pro 
niž každý problém teoretický se záhy pře­
tváří v praktický (pěkně to charakterizoval



H. Sienkiewicz tuším v Rodině Poianiec- 
kich, když porovnávaje národní povahu 
německou s národní povahou slovanskou 
napsal: „Jestliže napadne Němce světobol, 
sedne a napíše tlustou knihu o pesimismu, 
Slovan vezme zbraň a zastřelí se“), či zda 
tu působily spíše nutnosti sebezáchovné, či 
konečně zda to spíše bylo podmíněno vý­
vojovým stadiem národního ducha: neboť 
véda a vědecká filosofie, jinak řečeno au­
tonomní, kritičky rozum — tedy “ne už 
rozum teologický, jehož pramenem pozná­
ní je zjevení, ani rozum spekulativní, kte­
rý vytváří své poznatkové celky vycházeje 
od pojmu, nikoli od faktů zkušenosti, ný­
brž rozum vědecký — je nej vyšším a po­
sledním stupněm v rozvoji národního du­
cha. Možná, že spolupůsobily všechny tyto 
"okolnosti, dávajíce českému snažení vědec­
kému v oblasti sociologie jeho charakte­
ristický ráz.

Problémy

Když po první světové válce začal národ 
organizovat svůj vlastní sociální život, vy­
nořily se mnohé problémy aplikované so­
ciologie v celé jejich šíři i hloubce, i s ce­
lou jejich naléhavostí. Jestliže již před vál­
kou se jevil živý teoretický zájem o so­
ciální otázky, tedy válka a poválečný život 
nutil tyto otázky nejen teoreticky řešit, 
nýbrž i prakticky žít. Neboť národní sa­
mostatnost neznamená nic jiného než žít 
na základě promyšleného a odpovědného 
rozhodování, a to v rámci vyšších sociál­
ních a mravních závazností, a život není 
nic jiného než stálé tvoření, produkování, 
organizování. A jako ve všech ostatních 
oblastech praktické činnosti, nic jiného ne­
zaručuje úspěšnost a účinnost produková­
ní a organizování než věda.

Je tudíž pochopitelné, že se zájem _q-so­
ciologii nejen podstatně šířil, ale i spe­
cializoval. Jestliže český národ, jemuž 
osvobozením přibyl nový rozměr, rozměr 
světovosti, své znovu dobyté místo v me­
zinárodním společenství měl důstojným 
způsobem obhájit a udržet, bylo prvním 
příkazem feskýproblóm správně zhodno­
tit a. zařadit jej organicky do ráimceýpřp- 
blémů evropských a světových vůbec. Ma- »^»W-» -**'■«»«'•••• i^Wn^m^—jijg^eç eel »itMMiœ—'»WWTWWEWlMyW■■■■■* 

saryk se již dlouho před válkou pokoušel 
řešit tento problém pro svůj národ knihou 
Česká otázka (1895), po válce pak se sna­
žil svým spisem Nová Evropa (1920) za­
pojit jej nerozlučně do souvislosti s ostat-

pími otázkami evropskými a začlenit exi­
stenční problém českého národa a státu do 
celé problematiky ostatních národů a stá­
tů evropských. Český problém má také 
svou niternou stránku. Své postavení 
v mezinárodním společenství může, národ 
obhájit jen racionálním soustředěním 
všech ynitřnjch_sil a duchem expanzívnqs- 
ti, opírajícím se o tuto koncentraci. Ne- 
Eezituovšem o nějakou expanzívnost ve 
vojenském slova smyslu, nýbrž o expan­
zívnost ve formě vypětí všech duchovních 
a mravních sil. K tomu je třeba, aby na 
tento cíl byly zaměřeny všechny niterné 
síly a aby uvnitř národa byl ustaven určitý 
zájmový konsensus. Odtud význam vnitřní 
harmonizace _a_ pacifikace, odtud význam 
snah uskutečnit uvnitř státu co možná nej­
větší stejnorodost, což bylo důležité zvláš­
tě proto, že tento stát byl obýván různý- 
r^národnostmi, jež se nalézaly na různých 
stupních vývoje hospodářského, politické­
ho, sociálního i kulturního. Neboť tam. 
kde jsou velké rozdíly v hospodářské 
úrovni, ve výměře politických práv i ve 
výši vzdělání, setkává se proces vyrovná­
vání i proces vládnutí se značnými ne­
snázemi.

Znárodnění půdy, pozemková reforma, 
socializace, demokratizace volebních práv, 
plánovitá a intenzívni lidovýchovná čin­
nost, to jsou, chápáno z praktického stano­
viska, prostředky, jimiž se směřuje k do­
sažení určité vnitřní hospodářské, politic­
ké, sociální a kulturní homogennosti.

Všechny tyto nové formy a všechno toto 
nové formování národního a sociálního ži- 
voťa~~si" žádlTýnóvě ideové orientace,_ve 
'smyslu jasných a přesných vědeckých po- 
jmů.Tuio utonu nťéla plhTť dÍTá obečfíe~šb- 
čioíogie (Masaryk, Chalupný, Křal, Bláha, 
'SÍeTáněk, J. L. Fischer aj.), neboť má-li se 
společnost úspěšně organizovat, tedy ne­
zbytným, i když ne^jediným, předpokla­
dem je znát společnost, znát její povahu, 
její základní podmíněnosti, její souvislosti 
a zákonitosti.

Poněvadž se dále národní život s novou 
situací politickou a právní podstatně změ­
nil, dospělo se k poznání, že se už nevy­
stačí s idejemi a pojmy, do nichž jsme se 
snažili zachytit svůj méně složitý život 
dřívější, a že je tudíž nutno naplnit je no­
vým obsahem odpovídajícím novým, po- 

"zmeňěňým a složitějším skutečnostem. 
A tak se podniká velká revize obsahů ná- 
yodního.^šlEnL JÓ^J^zejpojm^



živého zájmu veřejnosti se ujasňujg,_a. tříbí 
pojem patriotismu, pokrokovosti, dcm o- 
kracie, státnosti, vůdcovství, zvláště pak 
"pbjenTnárodnošťi, o jeTíoz^vedeckT^vyprá- 
cováni se -uz" předtím zasloužili zvláště 
Jungmann, Havlíček, Tyrš,. —„.ti ovšem 
"spise s důrazem na vnější znaky, ale u Ma­
saryka. Krejčího. Chalupného aj. je fuuž" 
požnamrže*národnost je Výslednicí i fak- • 
torů vnitřních, psychických, i faktorů 
vnějších. sociálních. V řadě přednášek a 
publikací pražské Filosofické Jednoty (V. 
Dvorský, J. Matiegka. E. Rádi, J. Kallab. 
F. Žilka. K. Hoch. A. Stefánek). byly zna­
ky národnosti podrobeny objektivní ana­
lýze, aby takto vzbuzený vědecký zájem 
o problém národností přispěl k řešeni pro- 
blérnu_české národnosti, jejích konstitutiv­
ních vnitřních i vnějších podmíněností, a 
aby správně mohla být živena otázka, kte­
rá kulturní orientace nejlépe odpovídá čes­
ké národní pováže. O této otázce se roz­
vinula velmi plodná diskuse (Jiří Mahen 
Knížka o českém charakteru, Peroutka 
Jací jsme, E. Rádi O smyslu českých dějin, 
O. Vočadlo V zajetí babylonském, F. V. 
Krejčí Cešství a evropanství, České vzdě­
lání, V. Mathesius Kulturní aktivismus, 
N. Vohryzek Kniha životní moudrosti, E. 
Chalupný Jihočeská národní povaha, J. L. 
Fischer Glosy k české otázce, I. A. Bláha 
O české národní povaze). Ale brzy potom 
byl Rádiovou zásluhou [po uveřejnění je­
ho spisů Válka Cechů s Němci (1928) a 
Národnost jako vědecký problém (1929) a 
po formulaci jeho známé teorie, že národ­
nost je věcí svobodné volby] problém ná­
rodnosti znovu učiněn předmětem veřejné 
diskuse, a otázka, která žádá nejprve psy- 
chologicko-sociologické zkoumání a po­
tom teprve filosofické zavrcholeni, byla fi­
losofující metodou Rádiovou poněkud zú­
žena, tj. byla jednostranně zdůrazňována 
pouze jedna subjektivní komponenta, a 
k tomu ještě komponenta iracionální (vů­
le). Ale přesto, když k tomu připočteme 
i zisk dřívějších diskusi, byla tato otázka 
v celku objasněna z nových stránek. J. 
Korčák věnoval svou pozornost některým 
částečným problémům této otázky svými 
pracemi Příspěvek k teorii národnosti, Et­
nický vývoj československého Potisí, po­
zději i Etnický profil našeho národa; zvláš­
tě ve studii Etnický vývoj československé­
ho Potisí řešil zajímavou otázku akulturace 
dvou kmenů, jak ji řešil už předtím J. 
Húsek ve své knize Národopisná hranice

mezi Slováky a Karpatorusy a ve své práci 
Hranice mezi zemi moravskoslezskou a 
Slovenskem. Dodáme-li, že i otázka amal­
gamace mezi Cechy a Slováky byla před­
mětem vážného vědeckého zkoumání (Pra­
žák, Chaloupecký, Trávníček, Stefánek aj.) 
a že J. Auerhan věnoval pozornost socio- 

I logickému studiu hraničářů a vlivu nového 
prostředí na národní zlomky usídlené v ci­
zině, a že J. Kohn se obíral sociologicky 
studiem česko-židovství, vidíme, že pro­
blém národnosti živě zajímal z pochopitel­
ných důvodů i českou vědu i širší českou 
veřejnost. Jakýmsi vyvrcholením tohoto 
studijního zájmu byl "Chalupného spis Ná­
rodní filosofie československá, kde pro­
blém je řešen v celé jeho síří, i když Cha­
lupný, aby dospěl k postižení národní po­
vahy, učinil svým východiskem pouze je­
den vnější znak (ovsěmreprezentativni), 
totiž jazy^k.

Ale nejen národ jako celek, nýbrž i je­
ho jednotlivé složky a funkce jsou podro­
bovány sociologickému zkoumání. Je zkou­
mána rodina, metoda jejího studia, její so­
ciologická povaha, její různé podmíně­
nosti, její přítomná situace a krize i jej i 
primitivní formy (Machotka, Vašek. Blá­
ha. Voráček), studuje se metodicky a sys­
tematicky populační problém (po J. Gru­
berovi a J. Kolouškovi přicházejí A. Bo­
háč. C. Horáček. D. Krejčí. J. Korčák, J. 
Auerhan. B. Sekla, V. Srb. J. Chura, V. 
Sekera, V. Slaminka aj.). jsou studovány 
jednotlivé typy sociální — tak sociální 
profil ^irijka ~ (Blaha. Mertl. Hanáček), 
sedláka (Bláha, Chalupný, Holeček, Hodža, 
Stefánek. Mertl. Hertl, M. Hájek. Ullrich, 
Paleček, Cep, Matula. Smetánka, Pohl, Rá- 
liš. Galia, M. Moudrý), Jjdu (Bláha), dět- 
sfvp (Bláha) a společenské třídy (Galia). 
Jednotlivým problémům hospodářského 
života se dostává sociologického objasněni 
(Maiwáld) — tak zvláště otázce sociálního 
pojištění (Potužil). družstevnictví (Knížek, 
Cep), nezaměstnanosti (Sociální ústav Čes­
koslovenské republiky, Stem. Nečasová- 
Poublová, B. Zwicker. Mertl); vzniká sna­
ha zdůvodnit a řešit vědeckým způsobem 
problém socializace (Fleischner, Macek, 
Kunte), budují se vědecké základy filoso­
fie práce (Fleischner, Špaček, Kučera, Mo- 
dráček. Ullrich, Zwicker. zvláště pak Cha­
lupný); kladou se sociologické základy 
teoretické politiky (Masaryk, Beneš, Cha­
lupný ,~Ka!láb. Weyr, Bláha, Z. Peška. J. L. 
Fischer, Uhlíř. Mertl, Stocký, Sedmík,

Mí



Obrdlik). objasňují se jednotlivé problé- 
myjDohtickeho dění z hlediska sociologic­
kého. zvláště problém"politických stran 
T^Tasaryk. Beneš. J. L. Fischer), problém 
socialismu (Masaryk. Beneš, Modráček. 
Macek, L. Svoboda, R. Foustka, E. Svobo­
da. Hrubý—Vlk aj.), problém zahraniční 
politiky (Beneš), parlamentarismu (Mertl). 
problém demokracie (Masaryk, Beneš, J. 
L. Fischer, Weyr, Kallab aj.). války a mí­
ru (Beneš), revoluce (Obrdlik. Ullrich) a 
i sám český stát se stává předmětem so­
ciologické analýzy (Chalupný). Je zkoumá­
na funkce techniky v moderním sociálním 
životě (Fleischner, Smejkal. List. Kroha). 
funkce práva (Chalupný. Fajfr, E. Svobo­
da, Koblížek, Kraus), funkce morálky 
(Chalupný. Krejčí, Bláha, Uhlíř. Machotka 
aj.). náboženství, podobně i umění (Salda, 
Mukařovský, M. Novák, Václavek. Gótz, 
Teige, Kroha, L. Svoboda aj.), výchovy 
(Bláha, Chlup, Šíma, Velínský), věnuje se 
pozornost sociologickému studiu žurnalis­
mu (Butter, Bláha, Machotka), podobně 
i sociologickému řešeni problému regiona- 
lismu (Chalupný. Fischer, Bláha aj.) a 
jednotlivým patologickým jevům společen­
ského dění, zvláště problému zločinnosti 
(Chalupný. Procházka, Lány, Ráliš). K to­
mu sluší dodat, že se k teoretickému zá­
jmu o chorobné jevy společenského živo­
ta druží i snahy pomocné a nápravné, jež 
jsou věnovány slabým v lidské společnosti 
(Foustka. Kallab, Krejčí. Tůma) a sociální 
otázce vůbec (Masaryk).

Konečně zasluhuje zmínky, že organiza­
ce sociálních pracovnic ve svém časopise 
Sociální pracovnice (V. Vostřebalová, L. 
Fischerová, V. Treybalová, Jurnečková- 
Vorlová) usiluje sociální práci vybudovat 
na sociologických základech (Bláha, Ma­
chotka, B. Zwicker aj.). Přitom pak je 
obecná sociologie soustavně zpracovávána 
(Masaryk, Chalupný, Král, Foustka, Blá­
ha, Uhlíř, Modráček, F. Fajfr, V. K. 
Škrach. Osuský, Machotka. Ullrich, Galia, 
Voráček, Fryček), jednotliví představitelé 
jsou analyzováni z hlediska sociologického 
i filosofického, tak zvláště Lindner, Ma­
saryk, Beneš, Modráček, Král, Chalupný, 
Stefánek. Bláha. Trakal aj. (Nejedlý, Král. 
Kozák, Hromádka, Stefánek, Fajfr, J. L. 
Fischer, Bláha, Trapl, Obrdlíková aj.) a 
pečuje se o propagaci znalostí o české so­
ciologii i za hranicemi (Bláha, Chalupný, 
V. K. Škrach, Mertl, Machotka, Obrdlik 
aj.).

A ještě o jedné důležité otázce nutno se 
zmínit, ač vlastně náleží do oblasti socio­
logie aplikované a do oblasti sociální filo­
sofie. Je to otázka^ sociálního pokroku. 
Jestliže pokrokem rozumíme HubJělTttvni 
zmocnění se výtěžku objektivního vědec­
kého poznání a zužitkování ho ve smyslu 
určitého ideálu etického k cíli zdokonaleni 
a zlepšení stejně tak individuálního jako 
sociálního, tedy otázka pokroku v demo­
kracii je vlastně jedním z jejích nejna­
léhavějších problémů.

Otázka sociálního pokroku v demokracii 
je úzce svázána _s___ptáz_kou vůdcovství. 
Vůdce je ten,"kdo zná dobře cestu a je­
muž se důvěřivě svěřujeme, spoléhajice. 
že nás dobře dovede k žádoucímu cíli. 
Vůdce v národním životě je ten. kdo na 
základě pečlivé analyzy konstelace sil. jež 
fungují v přítomnosti a tvoří proud národ­
ního života, dovede anticipovat vývojovou 
směrnici a s určitou pravděpodobností 
předvídat příští vývojové stadium národ- 
nífio""společenství. Neboť národní život, to 
je složitý sled příčin a účinků. Vidět do 
zákonitosti tohoto sledu a na podkladě to­
hoto poznáni předvídat národní zítřek, 
jenž leží na směrnici spějící od dneška do 
budoucnosti, to je úkol vůdcův. Aby do­
vedl stavět svou činnost do sledu této zá­
konitosti a usiloval o lepši zítřek ve smys­
lu určitého sociálního a mravního ideálu. 
Neboť dějiny jsou tvořeny lidmi a běží o 
to, aby byly tvořeny ne tím živočišným a 
instinktivním v lidech, nýbrž tím racionál­
ním a morálním v lidech, tím věčným 
v lidech. To je problém vůdcův. Patrno, že 
to je problém nejen vědecký, ale i umě­
lecký, etický a filosofický. Analyzovat vě­
decky přítomnou skutečnost, anticipovat 
za pomoci tvůrčí umělecké fantazie, stále 
kontrolované kritickým rozumem, příští 
vývojové stadium, rozhýbat to věčné v li­
dech. aby s jeho pomocí tvořili dějiny ve 
smyslu sociálního a mravního ideálu, to 
vše znamená, že vůdce musí být nejen 
vůdcem a umělcem, ale i silnou etickou 
osobností. Neboť množství se nepohne 
snadno vědeckou pravdou, ale pohne se. 
když běží o mravní zásadu, dá se strhnout 
mravním patosem. Vůdce musí mít i určitý 
rys řekl bych obchodnický, průmyslnický. 
kalkulačni, totiž dovést přesně zvážit, od­
měřit a sčítat všechny okolnosti, dát všu­
de správná znaménka, aby dějinný příklad 
dobře vyšel. A musí být i vojákem, bo­
jovníkem. Neboť vůdce sám netvoří ději-



ny. Dějiny jsou tvořeny vůdcem a lidem. 
Vůdce musí svou sugestivní mocí umět 
probudit množství z jeho hypnotizovanosti, 
strhnout je, aby realizováno bylo, co rea­
lizováno být má. Masaryk ve své Světo­
vé revoluci podal takřka školsky názorný 
příklad, kdo je vůdce a jaký má být vůd­
ce. A čím se liší vůdce od demagoga. Ne­
boť jestliže demagog jde za cílem egois­
tickým a utilitárním, nebo za nějakou ro­
mantickou utopií či smělou fikcí, tedy vůd­
ce jde ve sledu příčin a účinků národního 
vývoje a získává množství tak, aby krok 
do národní budoucnosti se stal nikoli ve 
smyslu fantastických konstrukcí, nýbrž ve 
smyslu předvídáni podle zákonů dějinné 
příčinnosti. Problém tento ve skutečnosti 
velmi složitý a zde naznačený jen v hru­
bých rysech, problém vůdcovství v demo­
kracii, byl v dobách" poválečných-VTeš- 
kém tisku předmětem obšírných a živých 
diskusí. Věda i orgány veřejného míněni 
(tisk a časopisy) pracovaly tu vzájemně se 
podpírajíce a doplňujíce.

Cím více se pronikalo za pomoci vědec­
kých metod do různých úseků sociálního 
děni, čím více se společenský problém je­
vil v celé své rozsáhlé složitosti, tím zjev­
nějším se stávalo, že je-li společnost psy­
chickým ..organismem,. psychickou organi­
zací. tato psychičnost je úzce vázána na 
svou organickou podstatu, která musí být 
těž jako jedna z podmíněností národního 
života zkoumána, a že proto nesmí být za­
nedbáváno studium biologického kapitálu, 
národního zdraví. Proto Eugenická společ­
nost "v Praze v dohodě a spolupráci s 1. 
sekcí Masarykovy akademie práce, dále 
Antropologický ústav při Karlově univer­
sitě, Pedagogický ústav města Prahy, rov­
něž i Antropologický ústav Masarykovy 
university vzaly si za úkol prozkoumání 
morfologických i fyziologických vlastností 
jedinců náležejících různým společenským 
vrstvám české národní společnosti a vybu­
dováni obecných teoretických základů, nut­
ných pro toto konkrétní studium. Sem ná­
ležejí práce prof. Matiegky a jeho žáků, 
prof. V. Růžičky, prof. S. Růžičky, doc. A. 
Brožka, prof. V. Suka, doc. J. Křiženecké- 
ho aj. Tím se sociologickému studiu, jež 
si je vědomo, že jev sociální vzniká sice 
v sociální situaci, ale též za určité konste­
lace podmínek hmotných (geografických, 
organických) a individuálně psychických, 
dostalo vydatné podpory.

dy o jsoucnu sui generis (zcela osobité po­
vahy) vedl v době poválečné k určitým
potěšujícím výsledkům. Neboť v této době, 
proniknuté dravým pragmatickým chl­
ebem. bylo přirozené, že se položila otáz­
ka po praktické významnosti určitých čis- 
týcTr~TeořmZdurazňovat potřebu vzdělání 
sociologického jen argumenty sociologický-
mi, to by bylo málo. Neboť těch, kteří bu­
dou přistupovat ke studiu sociologie z tou­
hy znát pravdu jen kvůli pravdě, pěsto­
vat sociologii jen z důvodů vědeckých, bu­
de vždy počet jen omezený. Ale s potě­
šením možno konstatovat, jak stále roste 
počet těch, kteří vyhledávají sociologické 
vzdělání nejen k vůli sociologii samotné,
nýbrž jednak z potřeb své speciální vědy, 
již pěstují. jednak z potřeb praktického ži­
vota. Neboť na jedné straně, čím hlouběji 

Tďo“ studuje jev hospodářský, právní, ná­
boženský. estetický, mravní, výchovný, 
tím jasněji poznává, že nelze plně porozu­
mět jeho povaze bez pochopení sociolo­
gické stránky těchto problémů. Proto vi­
díme, jak právem teoretikové národohos­
podářští. právní, teoretikové umění, nábo­
ženství. mravnosti, výchovy hledají orien­
taci sociologickou. Na druhé straně prak­
tikové, ať už je to praktický politik, peda­

gog. estetik, etik, čím dál tím více si uvě­
domují. že zdar jejich praxe závisí též na 
tom. zda příslušná jejich činnost se opírá 
o technickou teorii vybudovanou na pod­
kladě těch kterých čistých věd, mezi ni­
mi i sociologie, a to jak určité konkrétní 
nauky sociologické (sociologie, práva, umě­
ní, mravnosti atd.), tak sociologie obecné. 
M^chce (a v demokracii kdo by nechtěl 
či neměl?) sociálně žít a sociálně být čin­
ný. ^potřebuje nezbýtne osvícení .sociolo­
gické^ Poznalo se. že to je spolehli vácesTá 
k vyplenění sociálních předsudků a pověr, 
k umírnění sociálních vášni (..more light 
and less heat“), k předcházeni i nápravě 
sociálních nedostatků, nesnází a chorob.
A jestliže v mladé generaci se tak rozšířil 
zájem o sociologii, tedy důvodem k tomu 
bylo jistě i toto poznání.

Když jsem zkoumal u svých posluchačů 
příčiny jejich zájmu o sociologii, dospěl 
jsem k těmto závěrům: Mladý člověk za­
žívá ve svém mládí několik typických fo­
rem hladu. Je to především přirozený hlad 
fyziologický. K němu se záhy druží hlad 
psychologický, zvídavostní. Ze střední ško­
ly přichází na vysokou školu s dvojí syn-



tetickou touhou, s dvojím syntetickým 
hladem: Střední škola mu dala nahlédnout 
do různých vědních oborů, ochutnat z růz­
ných studnic poznání. Vysoká škola má 
jeho poznání v tom směru a oboru, který 
mu nejvíce zachutnal, prohloubit a doplnit. 
A nejen to, neběží jen o specializaci. Mla­
dý duch má i touhu totalizační. Vše, co 
dosud poznal v různých vědách, chce ně­
jak uspořádat, zorganizovat, vztáhnout pod 
vyšší jednotící hledisko. To je filosofický 
hlad, jejž může uspokojit filosofie. Ale je 
tu ještě jiná touha. Vysoká škola připra­
vuje mladého člověka i pro určitou funkci 
sociální. A mladý člověk touží po tom. aby 
svou vlastní funkci neviděl probíhat jen 
v nějakém vzduchoprázdnům prostoru. ný­
brž aby mu bylo jasno, jak se zařazuje a 
organicky zapadá do složité soustavy ostat­
ních společenských funkcí. To je touha so­
ciálně totalizační. Mladý člověk nechce vi­
dět jen na sve profesionální kolečko, ný­
brž touží znát, jak jeho kolečko zapadá do 
druhého, a to zase do dalšího, a jak všech­
na dohromady tvoří složitý a obdivu­
hodný společenský organismus. Nechce být 
úzce uzavřen ve sxé funkci, chce mít pře­
hled po celku a po souvislosti všech funk­
cí. To ^e krásná* a Zdřává touha, jež by 
v mladém člověku měla být živena a po­
silována. Může jí učinit zadost poznání so­
ciologické, jež dává poučeni o organizaci 
a složkách společenského života, jejich 
vzájemné nástrojnosti a souvztažnosti. Co 
ví dnes právník o medicíně, inženýr o fi­
losofii atd.? Neběží o to, aby každý z nich 
byl odborně poučen o detailech ostatních 
oborů. Ale běží o to všeobecné, v čem 
všechny ty obory se sbíhají a čím tvoří 
rozsáhlé a souvislé společenské tkanivo. 
Takové poučení dovede pak uchránit od 
slepého profesionálního aristokratismu, 
tvrdého stavovského egoismu a naivní sta­
vovské pýchy. Uchová před fanatickou a 
exkluzivní vírou ve vlastní částečný pro­
gram. Neboť ze stanoviska celku každá 
funkce je jen ftmkcí částečnou. Ti, kdo 
vycházejí z vysokých škol, to jsou budoucí 
vůdcové národa v různých sférách jeho ži­
vota, a právě to vůdcovství znamená ve­
dle jiného především jasné myšlení, jasné 
a přesné pojmy o složitých sociálních sou­
vislostech, o vzájemných lidských vzta­
zích. Každý vysokoškolský člověk má z vy­
soké školy vycházet dobře vyzbrojen nejen 
ke své částečné funkci profesionální, ale 
i ke své funkci vůdcovské, šíře sociální.

Touto funkcí je funkce scelovací. Presi­
dent Wilson jednou ve sve reci "k univer­
sitním studentům dobře označil za první 
povinnost universitních lidí: scelovat různé 
elementy národa. Universita je pro ty, kdo 
rozumějí sociálním souvislostem, ale nejen 
rozumějí, nýbrž je i organizují a bdí. aby 
se toto jemné a citlivé pletivo nezpřetrha- 
lo, a kde se poruší, tam zase vším úsilím 
pracují, aby se svazky mezi skupinami 
znovu navázaly. Neboť oni vidí celou spo­
lečnost shora, z vyššího, objektivnějšího 
hlediska, v celém jejím rozsahu a se všemi 
jejími částečnými důležitostmi.

A nejen specialisté jiných věd. nejen 
mládež, ale i veřejné mínění bylo zasa­
ženo vzrůstajícím zájmem o sociologii. 
Jestliže tisk je tvořitelem veřejného mí­
nění, ale na druhé straně i jeho výrazem, 
jeho mluvčím, tedy můžeme konstatovat, 
jak v posledních letech deníky i odborné 
časopisy otvírají své sloupce článkům 
i diskusím o různých otázkách z oblasti 
jak sociologie abstraktní a konkrétní, tak 
i z oblasti sociální praxe. Jistě jo to dů­
kaz, že teoretické i praktické problémy so­
ciologické se začínají těšit obecnému zá­
jmu. Z odborných revuí bychom uvedli 
alespoň Českou mysl, Naši dobu, Sociální 
revuí, dřívější revuí Parlament, dřívější 
Rozhledy, Moderní stát. Prúdy aj.

Tento rostoucí teoretický i praktický zá­
jem o sociologii nemohl zůstat bez odezvy 
ze strany úředních kruhů. Jestliže před 
válkou sociologie existovala na universi­
tách jen ve svazku s filosofií — Masaryk 
měl na pražské universitě stolici filosofie 
se zvláštním zřetelem k sociologii —, tedy 
dnes máme na všech universitách samo­
statné stolice sociologie (v Praze prof. dr. 
J. Král, v Brně prof. dr. A. Bláha, prof. 
dr. E. Chalupný, v Bratislavě prof. dr. A. 
Stefánek, v Olomouci doc. dr. M. Trapl). 
Mimoto se přednáší sociologie na Vysoké 
škole zemědělské v Brně (prof. dr. T. Cep), 
na Vysoké škole politické a sociální v Pra­
ze. na Vysoké škole sociální v Brně, na 
Vysoké škole obchodní v Praze, na Vysoké 
škole technické v Praze i v Brně, na pe­
dagogických fakultách v Praze i v Brně, 
na Husové evangelické fakultě bohoslovec­
ké v Praze, na Vysoké škole vojenské 
v Praze, na teologické fakultě v Olomouci 
(prof. dr. B. Vašek).

Rozvoj sociologických studií a poznání 
o jejich potřebnosti pro sociální praxi mu­
sel vést i ke snahám, aby se sociologii do-
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stalo náležitého místa i v osnovách střed­
ních škol (Storch, Chalupný, Uhlíř, Foust- 
ka, Trapl aj.), jakož i k požadavku syste­
matické organizace sociologické práce. Tak 
došlo r. 1920 k založení Sociálního ústavu 
Československé' republiky, jenž měl slou­
žit nejen čílůnT vědeckým. ale i propagač­
ním. Byl zároveň poradním orgánem mi­
nisterstva sociální péče, organizoval Sociál­
ní muzeum se sekcí demografickou, se sek­
cí výzkumné práce o životě dělníkově a se 
sekcí zkoumající stav i rozvoj sociální péče 
dělnické, jak je uskutečňována jednotli­
vými veřejnými orgány, zvláště státem. 
Jeho orgánem byla Sociální revue. R. 1921 
byla založena Masarykova akademie práce, 
jež je jakýmsi doplňkem České akademie 
věd a umění a Institutu národohospodář­
ského. Věnuje se nejen aplikaci vědeckého 
poznání na technickou produkci a na orga­
nizaci technické práce a vůbec všech pra­
covních procesů, nýbrž i otázce racionál­
ního využití všeho přírodního bohatství 
našeho státu. Má šest sekcí, z nichž šestá 
je sekce sociální a národohospodářská 
Koncem roku 1924 byla založena Českoslo­
venská akademie zemědělská, jejíž jedna 
sekce, sekce pro sociologii venkova, se vě­
nuje systematickému zkoumání sociálního 
stavu venkova, jakož i snahám o povzne­
sení technického, hygienického, duchovní­
ho a mravního slohu venkovského života. 
Roku 1925 byl založen Masarykův lidový­
chovný ústav, v němž bylo zkoncentrováno 
úsilí všech osvětových korporací a který 
si postavil za úkol systematickou organi­
zaci osvětové práce, vědecké zkoumání lidu 
a všech podmínek lidovýchovné činnosti.

A konečně, téhož roku_1925 došlo po del­
ších přípravách k zaTožení Masarykovy so- 
ěíblógičké Společnosti" (FbustKa, Chalupný, 
Bláha, Král), která "měla kolem sebe se­
skupit sociologické pracovníky a racionál­
ně zorganizovat sociální bádání. Kdežto 
vyjmenované instituce byly zaměřeny pře­
devším k cílům praktickým, technickým, 
sociálně politickým a ekonomickým, jakož 
i výchovným, MSS sleduje cíle ryze teo­
retické. Přikročila též k vydávání sociolo­
gické knihovny, v níž byla řada význam­
ných sociologických spisů od autorů za­
hraničních i domácích. Nutným závěrem 
těchto organizačních snah bylo založení 
Sociologické revue, (Bláha, J. L. Fischer, 
Cfiálupnýh"’ organu nejprve sociologického 
semináře Masarykovy university, potom 
Masarykovy sociologické společnosti, po

němž pak následovalo založení revue So­
ciální problémy (Král s kruhem spolupra­
covníků).

Školy a metody

Když jsem takto načrtl zběžnými rysy po­
vrchový obraz situace v české sociologické 
práci, zdá se mi vhodným shrnout to pře- 
rozmanité snažení pod několik noetických 
a metodologických hledisek, abych pak po­
jednal poněkud podrobněji o představite­
lích jednotlivých škol.

Co charakterizuje většinu zástupců sou­
časné české sociologie, je okolnost, že vý- 
chodjsk^_jejich.j^§lený„^ 
klady převzaté z jiných věd (např. z me­
chaniky; antropologie, ^biologie, psycholo­
gie). nýbrž určité neetické orientace, že 
totiž především usiluji oprostit se od kaž­
dého apriorismu a v důsledcích* toho i od 
"všéHo“sbč!5I0gtCkého zjednodušováni, jež 
záleží v tom, že jevy složitější (sociální) se 
vysvětlují jevy jednoduššími (mechanický­
mi, organickými, individuálně psychický­
mi). To je stanovisko Masarykovo, jenž 
vždy zdůrazňoval, že první problém kaž­
dého vědeckého pracovníka je problém 
neetický. Proto vidíme, že většina českveh 
sociologů se hlásí k tzy. kritickému Tea- 
lismu, totiž k onomu sociologickému smě­
ru, který vychází z toho základního stano­
viska, že o povaze sociálního skutečna nic 
předem nevínje- a ze" nezbytnou podmín­
kou pro jeho přesné poznání je trpělivé a 
soustavné pozorování a objektivní Kritici?;! 
analýza. Tímto způsobem se dospěje k po- 
"znáni; že společenské dění je výslednicí 
dvou stejně významných faktoru, subjek- 
tiyního a objektivního. že charakter spo­
lečenského dění je závislý jednak na indi­
viduálních psychičnostech, jež vstupují dó 
sociálního procesu, jednak na objektjvpí 
sociální situaci. Nebezí tu"tedy ani jen 
o mdivTTiráTKhžus (psychologismus), ani 
jen o kolektivismus (sociologismus), nýbrž 
když mluvíme o individuu a společnosti, 
jsou tu jen dva různé pohledy na totéž 
skutečno. Tedy vzaj erhriT nástrojnost indi­
vidua a kolektivu. I jedinec i množství, 
i genius i masa, i vůdce i lid. Dějiny jsou 
výslednicí spolupráce obou těchto faktorů. 
To bylo noeticko-sociologické stanovisko 
Masarykovo, to je i noetická orientace 
všech těch? kteří vyšli z jeho školy. Tak 
u Břetislava Foustky, který svou pováleč­
nou činnost věnoval hlavně problémům



.národního a r sociálního ozdravěni, dále 
u_E/OÎâîûgného v"cilouiîe^rade'jélîo spi­
sů, jez jsou věnovány obecné sociologii i 
jednotlivým speciálním oblastem sociální­
ho dění (sociologie práce, mravnosti, ná- 
rcdnosti, státu, politického stranictví, psy­
chologie advokáta, práce z oboru literární 
historie a kritiky, přičemž jsou aplikována 
hlediska a metody sociologie, estetiky atd.), 
u E. Beneše, který svou teoreticko-socio- 
logickou práci věnoval téměř výhradně 
vybudování vědeckých základů politické 
teorie a praxe, u J, Krále {prace*z~ôbôrû 
dějrfUsoélóTogíe, obecné sociologie a socio- 

ToT^rx^čhW?^^ na 
poli filosofie a sociologie !mravnosti, so­
ciologie venkova a města, národa, socio­
logie dělníka, sedláka, inteligence, dětství 
a sociologie výchovy), u A. Stefánka 
(práce z oboru sociologie národa, sociolo­
gie venkova, sociografie a obecné socio­
logie), u T. Cepa (sociologie venkova, so­
ciologie hospodářského déni). K témuž 
noetickému hledisku se hlásí i mladší so-
ciologové, Galla, Machotka, Ullrich aj. 
Na umírněnějším křídle kritického realis­
mu stojí teoretik socialismu F. Modráček 
se svými spisy, které se týkají hlavně 
obecné sociologie, socialismu a problému 
práce.

I jiné školy nalezly u nás ovšem své 
stoupence. Tak škola durkheimovského so- 
ciclogického obiektívismu v A. Uhlířovi 
(prače z oboru obecne sociologie, sociolo­
gie mravnosti, státu a sociologie výchovy). 
Umírněnějším zástupcem tohoto směru 
s giddingsovským zabarvením byl L. Kun­
te (problém náboženství, socialismu a ná­
roda, problém socializace).

Zástupcem sociologického subjektivísmu 
(psychologismúT“ Byh KdybycKom nechtěli 
jít až ke G, A. Lindnerovi a E. Makovič- 
kovi, český národohospodář J. Fořt (práce 
z obecné sociologie a sociologie hospodář­
ství), dále kriminolog A. Klosse; na roz­
hraní mezi sociologickým psychologismem 
a TčriticEym’ realismem stojí svými názory 
o sociálních jevech ř'. Krejčí a J. L. Fischer 
(práce týkající se "analýzy"‘ a budoucnosti 
evropské kultury, sociologického raciona­
lismu, a věnované problémům politické 
sociologie, zvláště demokracie).

Také organicistická škola našla u nás 
svého vyznavače, J. Duska; rovněž škola 
mechanistická — Ivana Zmavce.

Subjektivně filosofující metodu obhajo­
vali v sociologii svým požadavkem tzv. bi-

lanční sociologie E. Rádi a V. K. Skrach, 
ač hlavní představitelé české sociologie a 
s nimi i celá mladá sociologická generace 
stojí na stanovisku, že sociologie, má-li být 
vědou, musí být přísně objektivní a "ne- 
hodnotici. Ù teto oťážčě’^*’ ti"nás rozprédla 
živa diskuse.

Konečné musí být učiněna zmínka, že 
katolická sociologie, opírající se nikoli 
o přísně vědecké základy, nýbrž o určitou 
směs dvou noetik (vědecké a teologické) a 
dvou metod (kritické a dogmatické), na­
lezla v naší sociologické literatuře své zá­
stupce, Fr. Reyla (práce věnované obecné 
sociologii křesťanské a sociologii politické­
ho dění) a B. Vaška (práce z oboru obecné 
sociologie křesťanství, sociologie rodiny a 
sociologie mravnosti).

V nejnovější době se jeví tendence 
orientovat sociologii z hledisek socialistic­
kých (ekonomického a dialektického mate­
rialismu), tedy zase objektivisticky, zdů­
razňováním jednoho z objektivních čini­
telů, faktoru hospodářského.

PesioMe
II. A. Baara: HeincKaa connoaornn: OGinan 
conuaabiiaa n KyabTypnaa oGcTaHOBKa
Boshiikhobchhc HenicKoü naycn n tj>naoco<j>iiif 
Bo BTopoii noaoBHHc 19-ro nena cBiiaeTeab- 
cTBOBa.no o apeaocTH Heun-Koro napofla, ran Kau 
3TH CToponbr conpeBaiOT oGmkhobchho b napoae 
HanGoJiee nosano. Xoth Perea n PepGapr nnean 
cbohx qemcKitx CTopoinniKOB, hh rercaoBcniiii 
naeannsM, nn repGapTOBCKnii 0Miinpn3M, KOTopuü 
ne iiaGaBHacn ot MCTa^naiiKii, ne Moran coot- 
BeTCTBOBaTb iipaKTMqecKmt TpcGoBannaM tciu- 
ckoh naunonaabHoii mwshii. HecMOTpn na aro 
iiama ncpBan coHnoaornqecna!i imh Bepnee co- 
HHaabHo-neMxoaornqeeKaH cncTena F. A. .Inna- 
Hepa (Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als 
Grundlage der Soziologie, 1871) ocnoBana na 
repGapTOBCKoä ncnxoaornu n ncno.TbsyeT ubican 
ero yqcHHKa ¿lasapyca. 3ra cncTcua ojumno 
eme caninnoM yMoapnreabna. Cosaanne couho- 
aoruH Kau nayuii hb.thctch aacayroü T. P. 
Macapuna (1850—1937), KOTopww y nac Gua 
iipeHCTaBnTeacM nosHTnsncTHnecKOH n Goaee 
peaancTusecKOH aanaanoñ eoniioaonnt (Koht, 
Cnciniep n ap-)-

Ilepea nepBoii MiipoBoii bomhom Gi.lt noaxoa 
k cormoaornn ne ToabKo TeopeTHnecKnii. Ot 
coimonoTMH ownaa.w n npaKriinecnne peay.'ib- 
TaTM, a HMenno b oGaacTii noanriiKn, aBremiKir 
ii 3THKH. 3th oHuiaaunn ycn.Tiimicb nocae 
3T0Ü BOÜHM, Koraa B CaMOCTOnTCJIbHOM rocy- 
aapcTBe Gbiao neoGxoanMo petnarb nanno- 
naabHbiii nonpoc n chobb opraiinnoBUBaTb co- 
UManbuyro /Khbhb b hobi.ix ycaoaiinx. Blijio 
hvikho nepecMOTpcTb »lemcKnü Boiipoc n biluo- 
<iHTb cro b cBponeiicKyio n iwnpoByio iipoGaeMa- 
thkv. T. P. MacapitK dto ocyniecTnna y>KC 
nepea bohhom b iipon3BeaennH Meiiir.Kuü eonpoc
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(1895) n nocae boIíhm u Tpyfle Hosaa E«pona 
(1920). Biryrpn rocyaapcTBa 61,1.10 hvžkho co- 
3,iarb coiuianBHoe cocymecTBOBaiine b iiobmx 
ytvioBímx mmnonanbiiMX, aKonoMiiqccKiix, no.in- 
tipicckhx, conna.ibHMX, KyjibTypni>i,x n npan- 
CTBPHHMX. BtHM HOBMM TpeÓOBaHHHM COOTBCT- 
CTBOHa.IH CBOHMH ÍIClíbLMll II TOHIlblMII nayqiiMMii 
iiohhtiiíimh Tpy.qbi oómeii coniiojioruir (Macapnt;. 
Xa.'iynHWH, Kpa.i. B.iara, CTcýaneK, II. ti, 
•liinnep n ,qp.). Crapide hohuthh Obuto Hymno 
Haim.niitTb iiobum co,qep>KaHne.M. A tok npn 
ÚO.3bIUOH SaHHTepeCOBaHHOCTK OĎmCCTBOHHOCTH 
KpHCTa.qnanpynneíT raKiie nommnr kbk narpiio- 
tilim. iiporpi-ccniiiiocTb. ;icMoKpaTnn, rocyqap- 
i tbchhoctb. aexfoKpaTnqccKoo ynpaB.ieinie, iia- 
unoHaJibiioo coaiiamie. Ocoóenno o/Kub-hmiiimc 
ciiopM no BonpocaM irannona.qbHoro coanainin 
HoaniiKa.in b navue H n Mae.eoBoň KyvibTypiioii 
noHimi (anoree.M úm;i rpy# 3. XaJiynnoro 
Hayuoua.tbHbiii ’fexoc.ioflaqituu xapaamep 1932) 
a Taione no BonpocaM ;te.MOKpaTinecKoro ynpaii- 
.lenim. B.iara cyMMnpycT arn Bonpocbt c.jieny- 
ktihhm oópaao.M: Bo;k;u> aoniKen noiniMaTb aa- 
KonoMcpnocrn »Klinuli Hapo,qa a na ocnonaiinn 
3TH\ aaKOHOMepirocTen ctpcmhtch k Oo.icc co- 
BepinennoMy rpibqymo.My, k oiipeflenennoMy co- 
nna;n>noMy n upaBCTBennoMy ntieany. Hcropnio 
coapaioT .iioqn n rcjio coctoht b tom, htoGm ona 
conaaBanacb ne iHiCTHnKTHBHMM nyreM a pa- 
HiiiHia.qbiibíMír n npaBCTBCHHbíMH cBOHCTBaitn 
qe."lOBCKa, KOTOpMC HBJIHIOTCH BCHHMM. Hpo- 
6ncMa Bow.ya coctoht b tom, htoGm on yMcn 
nayqiio ana;ni3npoBaTb nacTOHmec nocpc;icTBOM 
TBopqecKoii (]>airra3nn, KonTponnpycMoii KpiiTH- 
qecKHM v.mom. npcayraiibiBaTb rpn;iymee. boc- 
ILiaMeHBTb B JIIOflHX H BOSHMU CBOHCTBa, HTOUbl 
onn Taním oópaaoM eoaqaBa.qn ncTopiuo ycrpe- 
M.ionnyio k conna.ibHOMy n HpaBCTBennoMy 
naea.iy.

ConnonornBecKne ncc.ieaoBaniiH 6bi.ni npo- 
n:iBe;ieiibi b oGjiacnt 0Tqc.ibni.ix jiaKTopoB mhihh 
hmini: nonpoc pona nacenennH, ccmlh, mojio- 
AežK, paóoqnn imacc, upecTbinicTBo, napou, 
HHTcn.iHroinuiH. connanbinje Kaaccbt, iipoGae- 
MimiKa bkohomiibockoh ikh.ihh. KOonepaTHBHoe 
nnnTKeiine. óe.ipaGofnua, npoó.qcMa connaanaa- 
HHH. rpy.qa, counannsMa, no.qnTHKii, no.riHTn- 
qccKHX napTiiii, bhohihch hojihtiikh, SCMOKpa- 
thh, Boiiiibi ii Miipa, pcBo.iionun. rocyuapc.TBa, 
TCXHHKH, 3aKOHHOCTH, pCJlIirHH, HCKyCCTBa, 
BocniiTiiiiHn, neqaTir, conna.ibHou naTo.ionin 
(b ocoGennocTH npocTyinioCTn). SHannTWibnoe 
BHiiMaunc Gbiao nocscmeno connoaornqecKHM 
ocnoiiaM oúmecTiieiiHoro Tpyqa. O.qnoBpeMCHHO 
Hiyqaancb iipoHine.qcnnH OTjieabHbix semcHnx 
connoaoroB n npoiiaransnpoBaaacb nauia co- 
unoaonui au pyóežKOM.

CounoaorHH Ho.iGyanaa aainiTcpecoBaiiHocTb 
yqeniibix connaabHbix navu (tcopcthkob nanno- 
Ha.lblloii 3KOHOMHH, lOpHCnpySeHHHH, HCKVCCTBa, 
peanrnn, 3thkh, noAarorHKH, noanTitKn), a tbk- 
>kc npaitTnqecKH.x ho.ihtiikob, ne.qaroroB, hc- 
KycCTBOBcnoB, (f>n.lOCO<[)0B, CTyHCHTOH BblCIHHX 
yqeGiibix aaBcseiiini, KOTopbic crpeMiiancb bk.ho- 
IHTLCII B oGlHCCTBeiIHVIO IKH3HB. .'lliaKOMCTBO 
c conuoaorncn homoivio hm naócwaTb npo- 
<]>e< cnoHaabiibiii arons.M n cocaoBHyio naiiBiiyio 
ropqocTb ii nosroroBnaa nx ;ran poan Beflyninx 
aitqnocTcň oGinecTBa. llcnarb óbiaa noana CTaTcii 
n ;incKyccnii no paanbi.M BonpocaM aOcTpaKTHoii

n KonKpeTHoii connoaontH a TaKMie couiiaabiioii 
npaimiKH. PacTymaH aainiTepccoBaiiHOCTb b bo- 
npOcax connoJiornu iipoinniaacb b tom, qro 
b Bbicinnx yqeGiibix aaBeaeuMHX naqaan npeno- 
sanarb connoaornio. b nayqin.ix HHCTHTyrax 
BoaiiHKan coiinoaornqecKin' oT.uvtemiH, boshhk- 
aa TCH.qoHHHH oGyqarb coHiioaornio ii b cpesnux 
yqeGiibix aane.’ieiiHn.x. Bbiao ochobbho comioao- 
riiqecKoe oóiucctbo iimchh Macapuna, Koropoe 
aaHHMaaocb TeopeTnqccKiiMit BonpocaMii n H3- 
aanaao connoaornqecKyio anrepaTypy. Bi.iiiiea 
B (BOT H ŽKypilaa (loUHOaorilHCCKHH oóaop 
(b 1930 r.). a b 1931 r. ConiraabUbic npoGacMbi.

0 TOlblI ipcHlIH HO3THHH 11 MCToao.lOl llH IipC* 
HaaaeH.iiao GonianourTBO hcihckh.x coiuioaoroB 
K KpirrnqeciioMy peaaniMy, t. v. k iiaiipanaeinno. 
KOTOpne IICXoaUT H3 OCHOBHOrO IloaWKCHHH. HTO 
o comiaabHoii aeiiiTBHTcai.iHHTn mu anpnopu 
Hiiqero ne .iiiac-M n qro ycaoBiie.M noanannH 
unaHCTCH TepneniiBoc n encTCMaTiineeKoe naóaio- 
jtoiine ii oÓT,cKTHHHbin KpiiTHqecKnn anaaii3. 
TaKit.M oópaaoM moikho ycTamiBiiTB, qro xapaK- 
Tep oómecTBeHHoii aenTcabiiocTii n >kii3hh sa- 
bhcht ii oř HHaiiBiiayaabin.Lx TieiixnqecKux 
cboííctb qeaoBCKa n ot oÓT.eKTHBiioro eomiaab- 
noro iioaožKennn. To.ibKo napesKa BcrpenaiOTCH 
y nac iipeacTaiinrean ocraabiibix HanpaBacHnů: 
/KyprciÍMoncKoro eonHoaornqecKoro ootjCktii 
Bii.iMa, coHiioaornqecHoro cyGbeKTiiiin.iMa, opra- 
iTHCTiiqecKoii n sucpreTnqecKoii niiioa. eomioao- 
rnn .laiHiimaiomen cyG’beKTHBHbin ýnaocoifiCKHH 
mctoji n comioaornn xpiicTiiaitCTBa. B 1915 r. 
IipOHBaHKlTCH TCHSCHHIIII opiICHTIipilBaTb COUHO- 
aormo b cropony MapKena.Ma.

Summary
I. Arnošt Bláha (1879—1960): Czech Sociology 
The birth of Czech science and philosophy 
in the 19th century was the sign of the spi­
ritual maturity of the nation, the sign of the 
nation’s need rationally to organize its forces 
and to socialize them. Being too distant from 
real life, neither Hegel’s nor Herbart’s philo­
sophical systems could satisfy the practical 
needs of the Czech national life, although 
they had Czech adherents. Ev’en the first 
psychologically oriented Czech sociology is 
based on Herbart's psychology and on the 
ideas of his pupil Lazarus. It is G. A. L i n d- 
n e r’s Ideen zur Psychologie der Gesellschaft 
ais Grundlage der Soziahuissenschaft (1871). 
It is still rather speculative.

The establishment of sociology as a sci­
entific discipline is due to T. G. Masaryk 
(1850—1937) who introduced the positivist and 
more realistic western sociology (A. Comte, 
H. Spencer) into our country. Before World 
War I the interest in sociology was not theo­
retical only, but also practical, since practical, 
political, eugenic and euthenic, and even 
ethical consequences were expected from so­
ciological knowledge. After that war, when 
the nation began to organize the social life 
of its own, the concern for sociological know­
ledge as a basis for this practical organ­
ization grew deeper. The need of giving the 
Czech problem an adequate estimate both 
from the national and the international points 
of view was met by T. G. Masaryk’s work
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Česká otázka (The Czech Question, 1895) be­
fore World War I, and by his Nová Evropa 
(The New Europe, 1920), after the war. The 
necessity of bringing about a new social 
consensus in the new circumstances of na­
tional and social life gave rise to works of 
general sociology (by Masaryk, Chalupný, 
Bláha, Král, Stefánek, J. L. Fischer, etc.) 
which helped a new orientation in the sense 
of clear and exact scientific concepts. More­
over, old concepts of patriotism, success, de­
mocracy, statesmanship, leadership and na­
tionality were criticized and filled with new 
contents.

The whole scope of problems arising 
in the nation’s life was turned into the 
subject-matter of sociological research and 
analysis: demographic problems, the family, 
social classes, the worker, the farmer, the 
folk, the intelligentsia; national economy, 
work, unemployment, co-operative movement, 
socialization, socialism; politics, political par­
ties, democracy, the State, international po­
litics, peace, war; technique, law, morality, 
language, art, religion, education, journalism; 
regionalism; social pathology, especially cri­
minality.

The social and political situation of the 
nation caused the fact that the deepest con­
cern was felt for the problem of nationality 
and democratic leadership. Both in its sub­
jective and objective aspects, nationality be­
came the subject of a lively national discus­
sion which was brought to its peak in Cha- 
lupný’s Národní filosofie československá (Cze­
choslovak National Philosophy, 1932). Simi­
larly, democratic leadership was both scientif­
ically analysed and broadly discussed in the 
press. Bláha sums up the problem in this 
way: History is made by human beings and 
it should be made not by what is animal 
and instinctive, but by what is rational and 
ethical, by what is eternal in them. The 
leader’s problem is scientific, artistic, ethical 
and philosophical. His task is to analyse

scientifically the present reality with the 
help of his creative phantasy steadily con­
trolled by critical reason, to anticipate the 
next stage of development and to set into 
motion what is eternal in human beings, so 
that, with his help, they may produce history 
in the sense of a social and ethical ideal.

The interest in concrete sociological disci­
plines as well as in general sociology spread 
among various social scientists, politicians, 
pedagogues and in other practical professions. 
University students looked for sociological in­
formation that might help them understand 
the functions of their future professions as 
parts of the system of all social functions. 
Such information protects from professional 
pride and egoism and makes the intellectuals 
a totalizing element of the whole social life 
Even press opened its columns to sociological 
themes, both theoretical and practical.

The growing interest in sociology brought 
about its institutional extension (sociological 
departments at universities and other schools 
at the university level; special institutes for 
sociological research; sociological journals; a 
sociological association).

Almost all representatives of Czech socio­
logy belonged to the so-called critical real­
ism, i. e. the sociological trend the epistemo­
logical notion of which is that nothing is 
known in advance about social reality; its 
knowledge can be attained through patient 
and systematic observation and objective cri­
tical analysis. Such an approach leads to the 
conclusion that social events are the result 
of two equally important factors, subjective 
and objective; that their character depends on 
individual mentalities entering the social 
process as well as on the objective social 
situation. Adherents of other trends in socio­
logy are only sporadic. Since 1945 a growing 
tendency to found sociology on Marxist 
theory is manifest.

(Written for the symposium on Slav socio­
logy in 1948)
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