Prispevok k dejinam slovenskej
socidlogie
[ ]

Tato stat je iba skromnym prispevkom
k dejinam slovenskej sociologie a nie je
ani v stru¢nosti prehladom uplnym, pre
prvu orientaciu mozZe vSak byt i tento
struény a zdaleka nie uplny prispevok
uzitotny. Stat sa v zasade zapodieva iba
urcenim predmetu dejin slovenskej socio-
légie a nezapodieva sa ani .netdédou, ako
pristupovat k rozboru tohto predmetu, ani
viastnym vykladom tohto predmetu.
K metodike postupu pri vlastnom vyklade
chcel by som tu poukéizat iba na to, Ze
bude treba nadviidzovaf na dosial dosiah-
nuté vysledky, predovietkym v oblasti fi-
lozofiel a postupovat pri vyklade sociolo-
gickych textov analogicky ako u textov
filozofickych.

Nakolko doposial neexistuje Specialna
bibliografia slovenskych, alebo do sloven-
¢éiny preloZenych prac so sociologickou té-
matikou, bude potrebné predovsetkym
podrobne a doékladne zpracovaf takuto
pomécku ako prvy predpoklad k riadne-
mu vypracovaniu prehl’a.du dejin sloven-
skej sociolégie. Pri nedostatku takejto po-
mocky je mnateraz moZné opieraf sa iba
o fragmentarne znalosti.?

Do dejin slovenskej sociologie treba, po-
dla mojej mienky, zahrnut i oblast pred-
sociologickych socialne-filozofickych ted-
rii. Tuto svoju mienku opieram o obvyk-
lost pribliZzne takéhoto postupu u viésiny
historikov sociologie v svetovém meradle
(na pr. Sorokin, Barnes a Becker) i u nas
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(Chalupny).? Tu pdjde oviem iba o osvet-
lenie star§ich domaécich tradicii, o nadvia-
zanie na ne jednak pri ustaveni sociologie
ako vedy u nas, jednak o ich zhodnotenie
z hladiska domaceho vyvinu socidlne filo-
zofického myslenia. Je samozrejmé, Ze
v tomto smere bude zase treba nadviazat
na vysledky vyzkumu nasich historikov
domacich filozofickych prudov, ale tiez
prehodnotif ich z hladiska vyznamnosti
pre dejiny sociolégie. Z tychto hladisk
bude tedy treba znova prezkumat rozli¢né
star§ie spisy, literarne diela a pod.

Pravdepodobne prvymi teorémami so-
ciologického dosahu, ktoré pochodia zo
Slovenska, su nahlady hornouhorského
zemina Stefana Werbéczyho, ktoré
je mozZno vysledovaf v jeho zndmom prav-
nickom diele Tripartitum opus iuris con-
suetudinarii inclyti regni Hungariae z r.
1514. Vobec starsie pravne pamiatky mno-
ho hovoria o panujicich teoretickych na-
hladoch tej ktorej doby a preto maju pre
sociologické zkumanie zvlast velky vy-
znam.

Prave tak bude potrebné prezkumat zo
sledovaného hladiska niektoré spolocen-
sko-teoretické mnahlfady, vyslovené pre-
vazne v ndboZenskej forme v rozliénych
traktdtoch doby reformaclnej a protire-
formacnej.t

Tak na priklad iste aj zo spisov takého
ufenca, akym bol znamy humanista Ma-
thias Bél, (vlastnym menom Funtik,

1 pozri k tomu na pr. K. Kosik, Dé&jiny filosofie
jako filosofie v sborniku Filosofie v de¢jinach
¢eského naroda, CSAV 1958, a Milan Machovec,
Problematika déjin deské filosofie v tom istom
sborniku; metodickymi aspektami dejin slovenskej
sociologie sa zapodieval tiez T. Ollik v referite
Ndvrh ideovej koncepcie dejin slovenskej socio-
logie, prednesenom na Sympoéziu o koncepceii dejin
¢s. sociologie v juni 1967 v Brne (vyjde v sborni-
ku z tohto sympdzia).

2 T4ato praca sa uZ zapodala, vid kK tomu diskusny
prispevok J. Strbu na Sympéziu o koncepcil deiin
slovenskej socioldgie (nadalej iba zkratene) a vy-
sledky porady, konanej za predsednictva autora
tohto prispevku dna 16. 12. 1867 na katedre socio-
légie v Brne.

I pozri k tomu K. Galla, Vyvojové tendence
¢eské sociologie, dalej Macku—Solaf—Obrdlfkov4,
Ndvrh koncepce a periodizace déjin ¢&s. sociologie
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— tento navrh vychadza tiez z predpokladu pri-
hliadnutia k predsociologickému obdobiu; L. Svo-
boda, Socidlni myslent u nds pfed ustavenim
sociologie; T. Ollik, vy3sie cit. referat (v pozn. 1.);
D. Janota, diskusny prispevok na Sympdéziu o
koncepcii — vietko v chystanom sborniku zo
Sympézia o koncepcii ako hore — tiez D. Slavik,
nepublikovany navrh periodizacie, vypracovany
na poradu zmienenu v pozn. 2.

4 O struénu sociologicku charakteristiku stredo-
vekej spolo¢nosti na Slovensku sa pokusil A. Ste-
fanek vo svojom Prispevku ku socioldgii sloven-
ského stredoveku, ktory pripojil ako uvod ku
knthe Stefana Jan$dka, Slovensko v dobe uhorského
feudalizmu, Bratislava 1932; vyS$lo tiez ako zvlastny
odtia¢ok, Bratislava 1932, a v referiate o tejto
knihe, ktery Stefinek predniesol v (Cs. akademil
zemédélské (referat vysiel vo Véstniku Cs. akade-
mie zemédélské, rod. 1935).



1684—1749, povodom z Odovej) bude moz-
né z nasho hladiska vSeli¢o vytazif.h

Aby som doloZil uzitoénost takejto pra-
ce, ktora iste bude nemala, chcel by som
iba ako priklad uviest citat z diela Ko-
menského, ktory, ako vieme, tiez isty
¢as posobil na Slovensku v Sariskom Po-
toku. Komensky v svojej mnohostrannej
vedeckej ¢innosti sa dostal tiez k problé-
mu vyslovene sociologickému, t. j. k ur-
¢eniu eminentne sociologickej kategorie
naroda. O tom Komensky hovori, Ze ,na-
rod jest mmozstvi lidi, zrozenych z téhoz
kmene, bydlicich na témze misté (jako ve
spoleéném domé, kteryZz nazyvaji vlast),
uzivajicich téhoZ jazyka, spojenych tymiz
svazky spoleéné lasky, svornosti a snahy
o dobro obecné“;® hoci tato definicia Ko-
menského samozrejme nie je presnd, treba
konstatovat., Ze ani v novsej, modernejsej
dobe sa velmi bohatd naciologicka alebo
— podla terminu razeného Stefankom —
homoetnologicka literatura neprepracovala
k formulacidm omnocho presnej$im.?

Hoci dochovana slovenské, alebo zo Slo-
venska pochodiaca literatura z dosial spo-
minanych ¢ias nie je prili§ rozsiahla a je
pisana v rozliétnych jazykoch — latinsky,
¢esky, nemecky a madarsky —, predsa
myslim, ze v tejto literature bude uzi-
toéné hladaf stopy spoloéenského mys-
lenia. Co sa tyka é&ias osvietenskych, po-
ukazujem predovietkym na dve prace
Stefankove, o ktoré sa mdéZeme v na-
Som ukole oprief. Sa to: Malohontski
osvietenc:, (uverejnené v d{asopise Brati-
slava roé. II. z r. 1928) a Osvietenstvo na
Slovensku (vytah uverejneny tieZ v Bra-
tislave, ro¢. IV, z r. 1930). Prirodzene v8ak
tieto Stefankove Studie je moZné pokladaf
iba za pociatok dalsej price na tomto poli.
Tejto dalSej prace sa z€asti uz podujal
Alexander Hirner vo svojej studii o Ja-
novi FejeSovi, zakladatelovi jednej
z niekolkych osvietenskych ,,u¢enych spo-

lotnosti“ na Slovensku, spolo¢énosti naj-
znamejsej, t. j. ,,Erudita societas kiss-hon-
tensis“.® Feje§ vydal okrem iného Hlas
wolagicy k sedldkim o prfednostech a ne-
dostatcych stavu tohoto. W Presspurku
1808, obsahujuci charakteristiku sedliacke-
ho stavu svojej doby a opis zivotnych po-
merov, v akych sedliaci Zili. Okrem tohoto
spisu uvadza Hirner 34 inych prac FejeSo-
vych, z ktorych mnohé zo sociclogického
hladiska st veImi zaujimavé. Vedla Feje-
$a by bolo treba z tejto ucenej spolocnosti
uviest a preskumat i diela niektorych
inych, na pr. Mateja Holku, Jdna Lau-
rentzyho, Michala Steigela, Gaspa-
raSuleka atd?

Z tej istej doby jeden z najzaujimavej-
§ich materialov poskytne aj prezkumanie
spisov zeméina Gregora Berzewiczy-
ho (1763—1822), ktory vydal niekolko po-
jednani o postaveni sedliackeho stavu
v svojej dobe!® a ktorého prace je mozné
pokladat za prvé diela t. zv. ruralnej so-
ciologie. Berzewiczyho prace by si iste za-
slazili tiez samostatni monograficku sta-
diu, prave tak ako celé hnutie t. zv. uhor-
skych jakobinov.i!

Z bezprostredne nasledujucej doby sa
mozeme oprief tiez o monograficki pracu
Stefankovu, Kolldrov nacionalizmus,
vydanu v r. 1937 v Prahe. Zpracovanie
inych autorov a vyfaZenie z ich diela ich
quasi-sociologickych nahladov eSte len
¢aka na tych pracovnikov, ktori by sa tej-
to prace podujali. Na takéto zpracovanie
¢aka najmi na pr. dielo P. J. Safarika,
I. Bajzu, A. Bernoldka!* J Fand-
liho, L. Stura, J. M. Hurbana,
M. Hodzu,J. Kalincé¢iaka a i. Pokial
ide o Stura, Hurbana a HodZu, je moZné
sa opriet o prace S. 8. Osuského (Filozéfia
Sturovcov, I—IIL), ktoré si vSak pisané
viac z aspektu filozofického a nie 3pecidlne
sociologického. O sociologicku studiu z to-
hoto obdobia sa pokusil Milan Hodza vo

50 Bélovi vid napr. tiez Trapl, Socidlné filoso-
fické myslent na Moravé v letech 1830—1849 a D.
Janota, cit. diskusny prispevok k celému tomuto
obdobiu, sbornik zo Sympodzia o koncepcii.

8 Citované zo Slovenského kalenddra na rok 1914,
ktory redigoval A. Stefanek.

7 Pokial ide o Komenského a jeho celkovy vy-
znam na poli socidlne filozofickom, odkazujem tu
na velmi podnetny referat J. Popelovej Filosofické
a spoledenské ndzory J. A. Komenského v cit.
sborniku Filosofie v dé&jindch &eského naroda
(vid vy3$ie — nadalej zkratene). Z nasho hladiska
bude treba eite viac Kkliast zvyseny ddéraz na so-
cidlne filozofické aspekty rozboru diela Komen-
ského (a nie tak na aspekty obecne filozofické)
a samozrejme aj inych diel podobnym zp6sobom,
Specidlne pre dejiny slovenskej sociol6gie pojde
o Komenského len potial, pokial jeho vplyv na

Slovensku by bylo moZné vybadat, ale tento
zpdsob rozboru treba mutatis mutandis aplikovat
t na Inych autoroch.

8 O tychto spolo¢nostiach vid tiez A. Stefanek,
Malohontski osvietenci.

» Stefanek, Malahontski osvielenci; A. Hirner,
Jdn Feje$, jeho dielo a myslienkovd stustava,
Martin, Matica Slovenskd 1947 a D. Janota, cit.
diskusny prispevok.

# Najm# De site rusticorum Hungariae, vid Ja-
nota. cit. diskusny prispevok.

1 Tymito sa v najnoviej dobe zapodieva D. Ja-
nota, ktory pripravuje publikdciu, novym zpdso-
bom osvetlujucu celé toto obdobie.

12 Ide najmid o novonajdené dielo A. Bernolika
De economia rusticorum, vid D, Janota, cit. dis-
kusny prispevok.
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svojej dost problematicky pojate] praci
Ceskoslovensky rozkol (Martin 1920).13
Spolotenské nahlady Kalin¢iakove najde-
me zpracované najmi v §tudii A. PraZzika
o Kalinc¢iakovych retiach k Studentom,
ktoré maval ako riaditel gymnéazia v Tedi-
ne. Ani tato Praziakova §tadia nie je ovSem
scciologicky zamerana (skor pedagogicky).
ale Kalin¢iakovo spolo¢enské myslenie
veelku plasticky ukazuje. 14

V matiénych rokoch sociologicky zauji-
mavé nahlady mal najmi Ivan Ljub a
iste by stalo za to poukazaf zo sledované-
ho hladiska i na ndhfady Kuzmanyho,
Moyzesove, Pauliny Toéthove,
Kmetfove, Osvaldove, Sasinko-
ve ai Tiez 8. M. Daxner, J. Fran-
cisci a i stoja za povSimnutie. Zo star-
$ich pripominam e§te Radlinského a
Palarika.

Prv eSte. kym ukonéim tento usek, chcel
by som upozornit na to, Ze ako pramen ku
zkumaniu tychto star3ich obdobi sloven-
ského spolotenského myslenia poslizia,
samozrejme okrem originalnych pamiatok
a dosial spominanych prac, diela historio-
grafické, vSeobecné i Specidlne (zo Special-
nych upozorfiiujem, okrem préac historicko-
filozofickych, najmid na pravne historické
prace prof. Lubyho).

Vsetky dosial spominané starSie ndzna-
ky quasi-sociologického myslenia, roztra-
tené v rozliénych literarnych a inych pra-
cach, svedd¢iace o nahladoch jednotliveov
i vidésich skupin, by bolo moZzné zahrnut
do prvej periody vyvinu myslenia o spo-
lo¢nosti na Slovensku, do periody nesys-
tematickych aspektov predsociologickych
spolo¢ensko-filozofickych teorii, tu hlbsie,

tu povrchnej$ie a jednoduch$ie ponima-
nych.

Nasledujuca periéda sa zac¢ina rysovaf
aZz v nastupe generacie hlasistov!® a pru-
distov, ktori uz vedome propaguju vedec-
ké sociologické myslenie. Tym nutia i svo-
jich starsich stcéasnikov k zaujatiu preciz-
nejsieho teoreticko-spoloéenského postoja
a k formulovaniu ich nahladov. Z gene-
raéne starSich tymto néstupom hlasismu
dotknutych — hoci najmid u prvého viac
negativne ako pozitivne — st to Hur-
ban-Vajansky, Ambro Pietor, Mi-
lo§ Stefanovié¢, Mata§ Dula, Metod
Bella, Jozef Skultéty a i, ktorych si
treba povsimnut.

Na strane hlasistov treba zdoraznit jed-
nak vplyv T. G. Masarykal® a dalej vplyv
spoloCenskych nahlTadov L. N. Tolstého.

Priamy vplyv Masarykov sa prejavil
najmd u Srobara!” Smetanayhot
a M. R Stefanika, ale zprostredkova-
ne i u mnohych dalsich, medzi inym tiez
u Stefanka. Vplyv tolstojizmu sa pre-
javil najmd u Skarvana' a Mako-
vick ého,? ale v uréitej periéde vyvinu
iuSrobara.

Okrem toho z hlasistov a pruadistov
v dejinach sociolégie neslobodno obist —
samozrejme mimo hore menovanych a
Stefanka, ktory je hlavnym propagatorom
sociologického myslenia a hlavnym udrzo-
vatelom zaujmu o vedecké spolocenske
myslenie — ani takych muzov, ako boli M.
HodzZa2 P. Blaho? J. Janota, J.
Kempny, F. Votruba, D. Rapant,
B. Pavls, 8. Jansak® K. Husek, J.
Slavik?* J. Burian, P. Bujnak®
. Markovié A. Rath, 1. Dérer®

13 vid tiez J. Skultéty, 125 rokov zo slovenského
Zivota, 1790—1914 (Martin 1920).

1% Tato Prazakova $tudia bola vydana v Sbor-
niku filozofickej fakulty Komenského univerzity
v Bratislave.

5 O hlasistoch vid Gasparec, Sociologické po-
strehy v dinnosti a publicistike hlasistov, referat
na Sympoéziu o koncepcii a J. Bodnar, Masaryk
a hlasisti, vo sborniku Filosofie v déjinach.

% vid k tomu niekolko Stefdnkovych §Studif
pod titulom Masaryk a Slovensko (samostatne
Bratislava 1920 a Praha 1931; v sborniku Masary-

kova prace, Praha 1930; Soctologickd revue, rod.
XIIL. — 1847).
17 K Srobarovi vid najmid jeho autobiografiu

Z mbjho zivota a dalej jeho diela Pamdti z vojny
a vdzenia, Osvobodené Slovensko a |i.

! Smetanay vydal prace: 2Zkdza Iudu sloven-
ského (vo Viedni), Jednota (v Ruzomberku u K.
Salvu) a Slovensko (blizsf udaj chybi). Tieto préce
pripisuje Cep v Sociologickej revui roé¢. 1937
Stefankovi, tak isto Gula a Karvas v Sociologice
kom sborniku MS, ro¢. 1947. Spravny udaj vid
Stefancek, Masaryk a Slovensko, Praha 1931, str. 18,
v dlhdom citdte zo sukromného listu Smetanayov-
ho Stefdnkovi.

1 Nahlady Skarvanove najdeme podrobnejsie
v jeho diele Slovdci, které bolo nediavno objavené
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v rukopise v Moskve (v archive Tolstého) — vid
k tomu S. J. Kolafa, Albert Skarvan v Jasnej
Polane, Kulturny 2zivot ¢&. 331967.

2 O Makovickom vid najnovsie S. J. Kolafa,

Makovicky zndmy 1 nezndmy, Kulturny zivot
¢. 24, ro¢. 1967 a tam uvedena lterattira.
2 Vid Stefankove prace: Milan HodZ2a, Z%ivoto-

pisny ndstin, Bratislava 1938, HodZXuv vztah k so-
cioloyii, Sociologickad revue, roé¢. 9., 1939, M. Hodia
pred prevratom a jeho sociologicky postoj, Véstnik
CAZ 1938, a najnovsie Jan Macku, K duloze M.
Hod#t v é&s. sociologii venkova, referiat na kolokviu
o histérii ¢s. sociolégie vonkova, konanom v Ba-
biciach v decembri 1967.

22 vid §. Jan$ak, Dr. Pavol Blaho, I-II.

2 K Jansakovej koncepcii vid najnoviie §. Jan-
§4k, Ndért myslienkove) stavby dejin socidineho
vyvinuy Slovenska v sborniku zo Sympoézia o kon-
cepeil.

% vid jeho pamiti, vydané v New Yorku pod
titulom Moja pamdt — Zivd kniha.

% O Bujnakovi vid Sbornik k pocte prof. dr.
P. Bujndka, Bratislava 1933.

% Dérer bol v r. 1947 menovany profesorom
socioldgie prava na pravnickej fakulte v Bratisla-
ve. Stolice se vsak neujal a jeho sociologické
prace ostali v rukopisoch a nachadzaju sa v ar-
chivoch Matice Slovenskej.



ai. V tejto, este predprevratovej dobe po-
¢iatkov vlastného sociologickéhe myslenia
na Slovensku sa uZ tiez rodi prva, vyslo-
vene sociologicka, relativne viié¢dia praca,
napisana v rokoch 1914—18 J. Lajcia-
k om, evanjelickym fardrom na VyS3nej
Boci (1875—1918). ktora vsak vychodi az
po autorovej smrti, kedy ju vyddva z jeho
pozdstalosti v r. 1920 S. S. Osusky. Laj-
¢iak, ktory dosiahol doktorat filozofie v r.
1902 v Lipsku a doktorat teologie v r.
1905 v Parizi, bol velmi pilny a nadany,
ale v uhorskych pomeroch sa ako uvedo-
mely Slovak nemohol uplatnif a musel
posobif v povolani kflaza na chudobnej a
zapadlej dedinke v hornom Liptove. Laj-
¢iakova praca nesie nazov Slovensko a
kulttira. Jej prva casf pojednava o prin-
cipoch kulturneho Zivota, druhd cast o je-
ho formach. Praca. hoci ostala vlastne ne-
dokoncend, je predsa v zadkladnych Cdas-
tiach ucelena a velmi zaujimava a na svo-
ju dobu a miesto wvzniku prezriadza
autorove hlboké znalosti, bystry usudok,
vedecku kritiénost a schopnos! koncepéné-
ho myslenia. V praci je badaf predoviet-
kym vplyv socidlneho darwinizmu, dalej
vplyv Spencerovho organicizmu a vplyv
diela Gumplowiczovho. Z vplyvov éeskych
treba zaznadif asponl vplyv Lindnerov a
zéasti uz i vplyv Masarykov (najmi zpro-
stredkovane cez hlasistov).

Tretia periéda sociologického myslenia
na Slovensku sa zad¢ina po prevrate zalo-
zenim Komenského univerzity v Bratisla-
ve r. 1919, ked na filozofickej fakulte
tejto novozaloZenej univerzity zacal péso-
bif prof. J. Kr 4l (na katedre obecnej so-
ciologie — od r. 1923), ale najmi od r.
1937, t. j .od vymenovania Antona Stefan-
ka na katedru aplikovanej sociolégie. Pre
uplnost treba este uviesf, Ze kratSi cas
posobili na Komenského univerzite aj O.
Machotka a A. Obrdlik. Uvedenim
sociologie na univerzitné §tudia dostava
sociolégia mna Slovensku institucionalnu
vedecku zdkladfiu a pésobenim Stefanko-
vym, ktory je prvym profesorom sociold-
gie — Slovakom (okrem Osuského, ktory
prednasal na slovenskej evanjelickej aka-
démii filozofiu i sociologiu), sa slovenska
sociologia dostdva na droven srovnatelnu

s Uroviiou svetovou, v tej dobe dosiahnu-
tou. Stefanek totiZz, po odchode &eskych
sociolégov zo Slovenska po r. 1938, pre-
vzal i vyuku vseobecnej socioldgie, nakol-
ko deski sociolégovia nevychovali do svoj-
ho odchodu ziadneho Slovaka-docenta so-
ciologie.

V dobe prvej republiky, po zriadeni ka-
tolickej teologickej fakulty v Bratislave,
zacal na tejto fakulte prednasaf kresfan-
sku sociologiu prof. B. Vasek z teologic-
kej fakulty v Olomouci, u ktorého sa
potom habilitoval M. Salatiiay. Uz
spominany Osusky, profesor na evanje-
lickej teologickej akadémii, vydal v Prahe
svoj dvojsvizkovy Uvod do sociolégie u3
v r. 1925.

Podrobnejsie zpracovanie vyvinu socio-
logického myslenia na Slovensku v prie-
behu prvej republiky a v dalsich rokoch
vyzaduje predovietkym zhodnotenie diela
Stefankovho, zhodnotenie prinosu krestan-
skej, katolickej i evanjelickej sociolégie a
dalej diela tych, ktori sa socioldgie sice
len okrajovo dotykali, nakolko boli zaujati
inymi ukolmi (ako na pr. M. HodzZa, I. Dé-
rer ai), a potom zhodnotenie prace mlad-
§ich sociologickych kadrov, najmi tieZ
Stefankovych ziakov. Pokial ide o tento
posledny aspekt, chcel by som poukazat
na Stefankov ¢lanok v Sociologickei revui,
ro¢. XIV., & 2/3 z r. 1948, pod titulom So-
ciograficky vyzkum Slovenska. Tu Stefa-
nek piSe o rozvoji slovenskej sociologie a
pracach svojich Ziakov, z ktorych mnohi
sa Ulastnia i dnes sociologickej prace. Da-
lej poukazujem na ¢lanok Petra Gulu
Suéasny stav sociolégie na Slovensku, uve-
rejneny v Sociologickom sborniku MS,
ro¢. I, ¢ 1. z r. 1946.

Pokial ide o Stefanka samotného, chcel
by som asponn v kratkosti poukdzat na
niektoré aspekty, ktoré si bude treba po-
viimnut.2’ V désledku nerozvitosti spolo-
¢enskych pomerov na Slovensku Stefanek
musel byf v jednej osobe politikom, novi-
narom, redaktorom, publicistom, osveta-
rom, ale predovSetkym sociolégom.?®

Stefanek (1877—1964) zaédinal svoju
drahu ako stredoskolsky profesor vo Vied-
ni, kde uz ako posluchaé¢ viedenskej filo-
zofickej fakulty stal v é&ele tamojsieho

% podrobnej$ie  hodnotenie  Stefankovho diela
vid D. Slavik, Brnenskd sociologickd $kola a A.
Stefdnek v sborniku Brnénska sociologicki 3kola,
Brno 1967: K. Suran. Stefdnkove tcoretické a me-
todologické uvychodiskd v ZdKladoch sociografie
Stovenska, na Sympoéziu o koncepcii; D. Slavik,

Z historie slovenskej socioldgie vonkora a K. Su-
ran, K osobnosti a dielu prof. A. Stefdnka, oboje
prednesené na kolokviu v Babiciach v decembri
1967 — okrem starsich hodnotenf.

# K tomu vid Kosik, cit. ¢ldnok, str. 20-21.



spolku Slovdkov ,Narod“. V tejto dobe
prisiel do styku so Setonom-Watsonom a
Wickhamom Steedom, ktorych informoval
o podstate slovenskej otdzky v Uhorsku.
Patril k najuz$im spolupracovnikom revue
Hlas (1898—1906), zaloZenej Vavrom Sro-
barom a Pavlom Blahom a neskor sa cel-
kom venoval Zurnalistike. Po zdniku Hlasu
vydaval spolu s M. Hodzom Slovensky
Obzor (1907—8), potom bol redaktorom
Ludovych novin v Skalici (1908—10) a $éf-
redaktorom Slovenského dennika v Buda-
pesti  (1910—15), a sucasne redaktorom
Rolnickej ¢itanky (1913—14), Slovenského
tyzdennika (1914—15) a Slovenského ka-
lendara na rok 1914. Od r. 1909 bol tiez
spolupracovnikom revue Prudy. Uz v tej-
to dobe sa Stefankov zdujem upinal k so-
ciologii, zCasti posobenim vplyvu madar-
skej sociolégie narodnosti, najma O. Ja-
sziho, ktorej chcel ¢&elit. Stefanek patril
k t. zv. osloboditelskej generacii a za prvej
svetovej vojny bol ¢lenom Maffie. V r.
1915—18 bol ¢lenom redakcie Narodnich
listov v Prahe. Po prevrate r. 1918 bol
v Srobarovom ministerstve s plnou mocou
pre Slovensko referentom pre sSkolstvo a
osvetu az do r. 1923 a do r. 1925 bol potom
na ministerstve Skolstva v Prahe. Sucasne
bol po prevrate tiez ¢lenom Revolu¢ného
Narodného shromaZdenia. R. 1921 redigo-
val Slovensku vlastivedu. Od r. 1925 bol
opdf ¢&lenom Narodného shromazdenia a
v r. 1929 bol ministrom 3kolstva. V tejto
funkcii sa Stefanek snaZil jednak podpo-
rovaf inStitucionalizdciu sociolégie, jednak
tiez presadit reformu uditelského vzdela-
nia, nakofko si uvedomoval, Zze v dobrej
$kole musi byt vSestranne pripraveny uci-
tel. ,,Otazka vys$Sieho uditelského wvzdela-
nia nie je otazkou chleba, je poZiadavkou
vyspelejsiej kultury“, prehlasil Stefanek
v svojom exposé v kulturnom vybore se-
natu. Stefanek prispel k demokratizacii
a zjednoteniu Skolskej sustavy tym, Ze sa
pri¢inil o zbliZenie osnov mesStianskej a
niZSej strednej $koly, aby prechod z jed-
nej $koly na druhu bol lahsi a aby tak
stredo8kolské &§tudium bolo hospodarsky
unosnejdie i pre socidlne slabsie vrstvy a
pre deti z vidieka. Prispel tiez k vybudo-
vaniu hospodarskych $kél vSetkych stup-
nov a odvetvi v snahe o pozdvihnutie hos-
podarskej a kultdrnej urovne dediny. Ste-

fankove zasluhy o vystavbu $Skolstva na
Slovensku su vieobecne uznavané.

Od r. 1931 sa stal Stefinek ¢lenom re-
dakéného kruhu Bldhovej Sociologickej re-
vue a bol élenom tohto redakéného kruhu
aZz do zaniku Sociologickej revue v r. 1940.
V ramci Ceskoslovenskej akadémie zeme-
delskej usiloval o uskutoénenie Sirokého
programu sociologického vyzkumu vonko-
va, ku ktorému vsak z rozliénych priéin
nikdy v takom rozsahu nedoslo.

Politicky patril Stefanek k masary-
kovsky orientovanému ¢echoslovakizmu,
bol prislusnikom agrarnej strany, ale v jej
rameci patril k relativne pokrokovejsiemu
prudu. Filozoficky sa hlasil k t.zv. ¢esko-
slovenskej modifikacii pozitivizmu, ktora
sa vyznacovala Specificky chipanym po-
krokarstvom.? V ramci slovenskej spolo-
¢enskej skutocnosti patril k t. zv. hradnej
skupine burZodznej inteligencie pociatoc-
ného (griinderského) pokrokového obdobia
vyvoja slovenskej burZoazie.

Na Komenského univerzite v Bratislave
posobil az do r. 1949, kedy v svojich 72
rokoch, ale eSte v plnosti svojich tvorcich
sil odisiel na odpo¢inok; po fom prevzal
katedru sociolégie A. Siracky, ktory sa
predtym u Stefanka habilitoval.

V r. 1944 sa Stefanek ako jeden z ne-
mnohych vtedajSich univerzitnych ucitelov
zucastnil Slovenského narodného povsta-
nia a zanechal z tej doby velmi zaujimavé
rukopisné poznamky, prave tak ako z doby
neskorsej, kedy si viedol deniky, ktoré zo-
stali v jeho rukopisnej pozostalosti. Po
oslobodeni bol zvoleny rektorom univerzi-
ty a vtedy, okrem iného, usiloval o to,
aby univerzita v Bratislave dostala opiit
pomenovanie Univerzita Komenského. Su-
¢asne bol predsedom Sociografického usta-
vu SAVU (ked uz predtym bol vediucim
sociografického oddelenia v rémci Zeme-
pisného ustavu SAVU).

Za svojho univerzitného pésobenia vy-
choval Stefanek cely rad socicldgov. Bol
zakladateTom a hlavou t. zv. sociografickej
Skoly na Slovensku. Jeho vedecky zaujem
sa sustredoval na sociograficky rozbor slo-
venskej spolo¢nosti, na otiazky sociologie
naroda, sociolégie vonkova a na otazky
s tym suvisiace, hoci aj inak jeho éin-
nost bola pozoruhodne mnohostranna.

2 Vid k tomu J. Obrdlikova, Sociologickd metoda
la, Brno 1967, str. 24 a dalSie.

I. A. Bldhy v sborniku Brnénska sociologicki 5ko-



Stefanka a jeho 3kolu treba bezpochy-
by zariadif do pokrokového kontextu sna-
7enia ¢s. socioldgie, hoci samozrejme ani
Stefanek nemohol prekrodif isté obmedze-
nia, dané spoloéenskym poriadkom, v ram-
ci ktorého sa pohyboval a ktory zkumal.
Ovsem, v ramci tohto spoloc¢enského po-
riadku, t. j. v ramci burZoasnej demokra-
cie, patrilo Stefankovo verejné pésobenie
a najma tiez jeho pésobenie vedecké k ne-
spornym kladom, ktoré treba kvitovat a
zhodnotit ako ¢innost zasluzna a spolo-
Zenskému pokroku pomahajucu.

V ramci sociologie naroda, na ktoru sa
sustredoval, sa Stefanek zapodieval predo-
vietkym problematikou akulturacie, asimi-
lacie, integracie a diferenciacie, t. j. ta-
kymi problémami, ktoré su i z dnesného
hladiska vrcholne aktualne a z perspek-
tivho-vyvojového hladiska velmi zaujima-
vé, tym viac, Ze v podmienkach socializmu
mozZu tieto kategorie vystupovat v poten-
cidlne cistejSej forme, nedeformované tak
nadmerne ekonomickymi a mocenskymi
faktormi, ktoré oblast narodnostnych vzta-
hov, najmid za kapitalizmu, obzvlist de-
formuju. O Stefankovi konstaloval tieZ
Karol Suran na Sympéziu o koncepcii, Ze
na Stefanka sa treba pozeraf ako na so-
cioléga-homoetnolédga, teoretika slovenske-
ho naroda, a ze fazisko Stefankovej ve-
deckej ¢innosti spoéiva v oblasti sociologie
naroda a nacionalizmu, ktora je kludom
k riefeniu slovenskej otazky. Stefdnek
$luduje problematiku naroda aj z aspek-
tov historickych, geografickych, hospodar-
skych a politickych a $tuduje i konkrétnu
problematiku inych ndrodov, ako proble-
matiku flamsko-valonsku. irskd, juhoslo-
vanskl, anglosasku a nemeckd.

Celkove v sociologii Stefanek patril
k sociologickému kritickému realizmu, bol
prisludnikom tej skupiny slovenskej bur-
Zodznej inteligencie, ktora zformovala na
sklonku minul¢ho storodia slovensky na-
rodny program pre bezprosiredne nasledu-
juce obdobie, podobne ako to pre pred-
chadzajuce obdobie urobila generacia $tu-
rovskd, resp. memorandova. Bol to ten
slovensky ndrodny program, ktory viedol
k vzniku Ceskoslovenskej republiky a kto-
ry napriek nutnosti istej korekcie a modi-
fikdcie, ¢o urobila najmi generacia davi-

stov, sa i po druhej svetovej vojne ukazal
ako program i nadalej v zisade nosny
pre existenciu a rozvoj slovenského na-
rodného kolektivu a pre obnovu demokra-
tického spolunazivania Cechov a Slovakov
— pravdaze po doplneni déraznej$imi as-
pektami socidlnymi a po upresneni chapa-
nia bratského rovnopravneho vztahu me-
dzi na$imi narodmi,

Vklad prof. Stefanka do histérie slo-
venského naroda ako aj do histérie slo-
venskej vedy je a ostane trvalého charak-
teru a trvalej hodnoty, a ukol nalezite
zhodnotif a objasnif tento vklad ¢aka eSte
na svoje splnenie. Pri tom by som chcel
zdéraznit, Zze zhodnotenie Stefdnkovho die-
la je moZné iba prisne vedeckymi meté-
dami s vylud¢enim tych momentov zo Ste-
fankovej ¢innosti, ktoré mali iba ¢asovy,
politicko-agitaény a propagandisticky cha-
rakter, akému sa ani Stefanek (prave tax
ako aj ini v podobnom postaveni) nemohol
vyhnut pri mnohostrannosti svojej ¢&in-
nosti a pri svojej konkrétnej politickej za-
angazovanosti. Prave tak oviem s vylace-
nim akéhokolvek apriorného zaujatia védi
vysledkom Stefankovho vedeckého zku-
mania.

Okrem Stefanka treba aspon spomenuf
dalej A. Kompanka, ktory v r. 1921
vydal spis Slovdk, jeho povaha, vlastnosti
a schopnost. V 20. rokoch vznika na Slo-
vensku tiez revue DAV, v ktorej sa za-
¢inaju formovat prvé predpoklady pre
vznik marxistickej sociologie na Sloven-
sku. Spomenut tu treba najmi ¢lanky
Clementisove a neskor ¢lanky Sirackeho.
S tym suvisi tieZ historia sociografickych
zdajazdov akademického spolku Detvan,
ktoré mali vyrazne Tavicovy charakter.3

Zmienif sa treba i o MUDr Ivanovi
Halkovi a o jeho pdsobeni na Sloven-
sku. Halek bol po hlasistovi Kempnom
prvy, ktory pcukazal na potrebu zkumat
hornaté kraje Slovenska. Halek svoje pra-
ce publikoval aZ neskér, ale prednasSkami
a verejnou pracou zainteresoval o tuto
problematiku a o vyzkumy, ktoré sam
konal, uz prv i inych a tak jeho vplyv je
badat i na praci davistov.

Z vyvinu slovenskej sociolégie dalej ne-
slobodno vynechat velmi agilného Ignaca
GaSparca, ktory jednak monograficky

% Blizile o tom vid osobitnu $tudiu I. Ga3parca,
Sociografické zdjazdy davistov, siitasne uverejnenu
v tomto ¢&isle a tam citovanu literatiru, ako aj
prispevky 1. Gadparca k tejto tematike do Socio-

logickej ¢itanky, diel III., pripravenej k vydaniu
na katedre sociolégie FF UJEP v Brne, a tiez
podetnu literatiru o DAVe, ktord vySla v posled-
nych rokoch.



zpracoval sociograficky naért Starych Hor,
jednak publikoval viacej kratSich S§tudii
v Sociologickej revui, v Sociologickom
sborniku, v Kulture a inde. I z jeho krat-
&ich §tudii su mnohé velmi cenné. Gaspa-
rec v svojej praci pokracuje i teraz a za-
podieva sa najmi sociolégiou kultiry, ve-
rejnej mienky, niektorymi obdobiami z de-
jin slovenskej sociolégie, najmi hlasistami
a davistami atd.

Zo Stefankovych Ziakov by som chcel
spomenuf predovsetkym velmi nadaného.
predéasne zosnulého Petra Gulu (1914 az
1866), ktory napisal dve vidéSie prace, a
to Sociolégia ndroda a K problematike so-
ciolégie podniku. Posledne spominana pra-
ca bola v svojej dobe vrcholom ¢eskoslo-
venskej sociol6gie priemyslu.3! Okrem toho
Gula publikoval viac éasopiseckych é&lan-
kov a §tudii. V dobe existencie Sociologic-
kého odboru Matice Slovenskej (1946 az
1949) bol referentom tohto odboru a su-
¢asne redigoval Sociologicky sbornik, kto-
ry tento odbor vydaval. Spolu s Alexan-
drom Hirnerom bol duSou éinnosti tohto
odboru. Po obnoveni katedry sociologie na
filozofickej fakulte v Brne v r. 1965 vyslo-
vil Gula v duchu tradicie spoluprace Ste-
fankovej s Bldhom zelanie spolupracovat
s katedrou sociolégie v Brne (autor tohto
¢lanku s nim v tejto veci nadviazal pria-
my osobny styk), ale prv, kym bolo mozZné
tuto spolupricu realizovat, Gula nahle
ochorel a napokon svojej chorobe podla-
hol. Slovenska sociolégia v tom ztratila
nadejného a zkuseného pracovnika. Uva-
dzam eSte, Ze je mi zname, Ze Gula mal
napisanu a uz takmer do tlade pripravenu
vadésiu pracu, ktoru cheel v dohladnom da-
se publikovaf. Tato praca sa vSak po jeho
smrti nenasla. (Pouzivam tejto prileZitosti
a Ziadam priatelov zosnulého, aby ten,
ktory by o osude Gulovej priace mohol po-
daf nejaku informéciu, to ozndmil auto-
rovi tejto state.)

Proti zaradeniu Gulu ako Ziaka Stefan-
kovho moZno vznasaf isté namietky, ktoré
v zmysle chédpania vzfahu uditel-Ziak je
moZné pokladaf za opravnené. Gula totiz
bol skor v tomto zmysle Ziakom Stefanko-
vych predchodcov v Bratislave. Ale dla

mojej mienky bol neskor natolko ovplyv-"

neny Stefankom, najmi pokial ide o Ste-
fankovo chapanie sociolégie naroda, Ze

v zmysle ideovej Skoly je ho moZno, na-
priek tomu, ratat k Ziakom Stefankovym.
Inym vynikajicim slovenskym sociol6-
gom v tomto obdobi je Alexander Hir-
ner, ktorého som uz v tejto stati niekol-
kordz spomenul. Hirner tieZ nebol pria-
mym Ziakom Stefankovym, a u neho ani
nie je taky silny Stefankov vplyv ako
u Gulu, formoval sa viac menej sam a
§tudid absolvoval u viacerych profesorov.
Hirner, okrem uz spominanej monografie
o Fejedovi, vydal viaésiu priacu Clovek a
spoloénost (Martin 1945) a Zdklady so-
ciolégie (Praha 1946, Spolek posluchaéu
VSP) a okrem toho publikoval viacej roz-
licnych ¢&asopiseckych ¢lankov a  §tudii.
Habilitoval sa v r. 1944 u Stefanka.

Ako som uz spomenul, Hirner sa blizsie
zapodieval tématikou dejin sociologie a
tak i teraz tuto tématiku prednasa na ka-
tedre sociolégie v Bratislave.

V r. 1945—49 pracoval na Slovensku So-
ciologicky odbor Matice Slovenskej, kto-
rého estnymi élenmi boli A. Stefanek a
I. Dérer, korespondujucim ¢&lenom Otto
Kapp a riadnymi ¢lenmi I. Karvad (ako
predseda), A. Chura (ako podpredseda),
A. Hirner, S. Jan3ak, K. Rebro, J. Sveton,
L. Straka a J. Samko, mimoriadnymi élen-
mi F. Vasetka a B. Stefanek, referentom
odboru a redaktorom Sociologického sbor-
niku P. Gula (tento stav uvadzam podla
vyrofnej zpravy za rok 1946). O d¢lenoch
tohto odboru uvediem aspon stru¢ne toto:
O. Kapp vydal v r. 1940 v Bratislave
velmi zaujimavu knihu O vyndlezoch a ich
socidlnom vyzname, v ktorej sa zapodieval
socidlnou hodnotou technickych vymoZe-
nosti. I. Karva$§ bol sice predovsetkym
ndrodohospodar, ale problémy svojej vedy
chépal sociologicky, ¢o bolo vidief v jeho
narodohospodarskych  publikaciach. A.
Chura sa zapodieval populacionistikou a
demografiou zo stanoviska socidlne zdra-
votného a vydal trojzvizkové dielo Slo-
vensko bez dorastu? Na jednom zvizku
s Churom spolupracoval aj prof. Kiz-
link. Toto Churovo dielo je dielom za-
kladného vyznamu a obsahuje velmi cenny
siroko zaloZeny a zpracovany vyzkumny
material. S. Jan§ak publikoval rozliéné
¢lanky so sociologickou tématikou v Pra-
doch a ingych ¢asopisoch, napisal uZz spo-
menutu knihu Slovensko v dobe uhorské-

3 vid k tomu sudasne uverejfiovany ¢&lanok
V. Cecha, Pozndmky k historii sociologie prumys-
lového podniku v Ceskoslovensku a referdt V. Ce-

cha, Nékteré problémy pFi zpracovdni déjin dés.
prumyslové sociologie na Sympéziu o koncepcii.



ho feudalizmu, viaceré Zivotopisné Studie,
atd. Demografiou a populacionistikou
z rozliénych hladisk sa zapodievali tieZ L.
Straka,J Svetohn a dalej M. Salat-
nay. R. Briska a S. J. Mon¢ek. J.
S amko sa zapodieval vyzkumom hudob-
nosti v slovenskej spolo¢nosti a publikoval
$ludiu Postoj k hudobnym ndstrojom. B.
Stefanek napisal sociograficki pracu
Slovenskd dedina v Bukovych hordch.

Okrem prac ¢lenov sociologického odbo-
ru MS treba spomenuf este aspon préce
1. Hrudovského, ako na pr. Invencia
a wvyvoj (Bratislava 1935) a Dialektika
spolodenského vyvinu (Bratislava 1949), a
rozliéné socidlne psychologické prace A.
Jurovského.

Problematikou naroda sa zapodievali
eSte P. Benovsky v diele Pozndmky
k mdrodnostnému principu (Trnava 1942),
J. Dieska, A. Granatier, J. Sve-
ton (v rozlitnych ¢lankoch), P. Terian-
sk ¥ (Nacionalizmus), S. Hora (Naciona-
lizmus, asimildcia, reslovakizdcia), J. K.
Garaj (Ce$i a Slovdci), M. Chladny-
Hano$§ (Ldska k ndrodu), M. Slavik
(Slovenski ndrodovci) a i.

Sociolégiou umenia sa zapodieval M.
Bako$ a historicko-sociologickou proble-
matikou 1. Houdek (Cechovnictvo na
Slovensku).

Z krestanskej sociolégie treba este spo-
menuf Salatfiayovu priacu Vedica
zdsada hospoddrskeho Zivota (Trnava
1938) a asport meno C. Dudas§a. Dalej
pracu Sturovej evanjelickej spolo¢nosti a
jej casopis Sluzba, Osuského publika-
ciu Sluzbe ndrodu atd.

Po linii institucionalnej treba eSte aspon
spomenuf ¢innost Robotnickej akadémie a
Socialistickej akadémie, Svazu hospodar-
skych druZstiev, Zemedelskej rady, Slo-
bodného udenia sedliackeho, resp. tiez
Ceskoslovenskej akadémie zemedelskej.

Konetne sa treba este zmienif o praci
Sociografického ustavu SAVU v rokoch
1945—49 a o sociografickych pracach do-
sial nespominanych Stefankovych Ziakov,
a to: L. Dvoriakova, Sociograficky ob-
raz zdpadného Slovenska; Faltin, Mo-
nografia obce Swvina pri Rajeckych Tepli-
ciach; J. Zatkuliak, Pohraniénd dedi-
na; J. Surkos, Sdg; Tatransky,
Sociografia horalskej dediny Huty; Mo-
lecova-Vagacova, Pospolitd kultira
v Omienej pri Trené. Teplej; P. Chle-
busg, Zivotné podmienky robotnikov

dvoch priemyselnych zdvodov v Gemeri, a
L. Repan, Sociografia polovnictva a
pytliactva v okrese Malacky. Tieto préace
ostali sice zviaé¢sa nepublikované, su to
dcktorské prace menovanych, ale treba
ich pre ich dobru uroven a prispevok k so-
ciografickému vyzkumu Slovenska predsa
spomenuf. Zo starSich sociografickych
priac spomeniem elte priacu Ivy Smaka-
lovej, Integrdilna dedina, ktora je mono-
grafiou obce Horné Jaseno a ktora bola
robena za podpory Rockefellerovej nada-
cie.

Stefankov nastupca na katedre sociolo-
gie A. Siracky v tomto obdobi publi-
koval knihu Kultira a mravnost (Bratisla-
va, SAVU 1949), dalej Slovanstvo a sveto-
vy mier, (Bratislava, Tatran 1949) a Od
kapitalizmu k socializmu (Bratislava 1950).
Novsie prace Sirdckeho neuvadzam, na-
kolko patria do dalsich obdobi, ktorymi
sa tento prispevok nezapodieva. Siracky,
ktory je dnes akademikom a veducim So-
ciologického ustavu SAV, okrem uvede-
nych prac v tomto obdobi publikoval tiez
¢asopisecky.

Prv, ako ukonéim pozniamky k tejto pe-
riode, chcel by som iba konstatovaf, Ze uz
aj z tohto prehlTadu vidno, Ze slovenska
sociolégia sa veImi mnoho zapodievala
otazkou naroda a jeho postavenia. Dalo
by sa povedaf. Ze tato problemdtika bola
nielen ustrednou témou zaujmu Stefan-
kovho, ale vobec ustrednou témou vtedaj-
$ej slovenskej socioldgie. Je to jav prirod-
zeny, nakolko spominana sociologicka
produkcia spadd do doby, kedy sa otazka
postavenia slovenského ndroda eSte riesi a
je preto otazkou zvlast palcivou; v tejto
dobe dochadza ku kulminacii narodne
uvedomovacieho procesu, ako aj narodne-
oslobodeneckého boja v slovenskej etnic-
kej oblasti, Preto tieZ slovenski sociolégo-
via na zasadnuti Sociologického odboru
Matice Slovenskej 18. oktdébra 1947 kon-
statuju, Ze problém definicie naroda je pre
nas velmi aktualny a Ze by bolo Zelatelné,
aby sa nim sociologicki pracovnici ddklad-
ne zaoberali a podrobili revizii doterajsi
romanticky spésob jeho chapania.®

V rokoch dogmatickych deformacii a
omylov sa sociologické myslenie vyskytuje
iba kryptogramaticky v inych, formdlne
nesociologickych dielach, najmé v dielach
filozofickych a v dielach vedeckého marx-
leninizmu. BliZzsie sa tymto obdobim
v tomto prispevku zapodievat nemienim,
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chcel by som iba konstatovat, Zze toto ob-
dobie bude potrebné tieZ starostlivo a po-
drobne prezkumat.

Sociologicka praca sa znova zadéina na-
plno rozvijat v 60. rokoch, ale to je uz
obdobie, ktoré este nepatri do dejin, ktoré
je sucastou naSej aktudlnej spolocenskej
skutocénosti.

Ako som uviedol na zadiatku tohto pri-
spevku, toto ponimanie dejin slovenskej
sociologie, ako aj predbezny navrh perio-
dizacie tychto dejin v tomto mojom pri-
spevku obsiahnuty, pokladdm iba za prvy
orientaény pokus a samozrejme ocakavam,
Zze moZe vyvolat diskuziu a iné namety.3
Myslim vsSak, Ze napriek tomu, alebo snad
prave preto, mdzZe tento prispevok na po-
¢iatku sktmania dejin slovenskej sociold-
gie splnif svoj ucel a s tymto Uumyslom
ho tiez uverejhujem.

Peaome

Ayman CiaBrg: JamMeuanne K HCTOPHI CTOBAIKOL
COL{IIOTOTHIL

B npeaicioBmm ¢TATBM aBTOP KOHCTAHTHPYCT
HeoOxomuMocrs pa3paborkm creumanpHOR Ou-
Osmorpaduit K HCTOPHH CJI0OBAaOKOH COLHOMOIMIL.
B ncTOpnio cI0BaMKOH CONMOOLAN aBTOP BKIK-
daeT 11 0071acTh NPeACOLIIoA0rNIeC KX COIUIADb-
Ho-pmocodekiX TeOPHA M MOKaZLIBacT 1TIaBRLIE
HeTOYHMKH paspalotki aroii ofmactin. Jlame-
HEILITM HCTOPHYECKH Pa3BHTLIM IEPHOIOM CHII-
TaeT TOT MepHoA, B KoTopM goxoxut B CioBakum
K O3HAKOM/IEHHIO C COIMOJIOTHEH, KaK € CaoM-
CTOATEJILHOH HAY9YHOM AMCIMILIIHON 1 olpammaeT
BHUMAHIE HA MYTH, 1O KOTOPLIM K 3TOMY JOULIH
4BTODBI, CTABHINE NOCPEAHIIKAMHE BTOI'0 O3Ha-
koMTemns. 3 masgpHelilleM neprofe asrop yest-
AeT BEUMAMIIC CHAYAJIA OCHOBHON HHCTHTYLNOHI-
JM3aluMH HoROM Hayumoll miermnmasunt. Jlasice
antrop Oosice noapo6HO 3amuMaeTcH TVIABHLIM
npeacTaBuTesIeM CJ0BAMKoIl COUAOIONHH B 3TO

BpeMa, npogeccopom A. Iredanck. Ilpnsogmr
HEKOTOpLIC JaHHEe 00 JPYriX COUOI0TaX 3TOro
BpeMeHN H NpelynpeaeT Ha HeoOXoLAMOCTH
HPOBEPATH TAIGKC JEATEIBHOCTh APYIMX Yy4perm-
JIeHNil, KOTOPHE CHCTEeMATHYECKH B HTO BPeMA
CO3JABAIACH, WM 3Ke KOTOpPble HAYANL 3aHU-
MATHLCA COMHOJIOTHEN.

IlenTpasibHOM TEMOI, KOTOPOH 3aHIIMAIACD CJlu=
BAIKAA CONMOJOINA JI0 NPCKPALCHIA COIo-
sgorndeckoit pabornl B 50-x rogax, aBrop cuuTact
NPOIrVICMATHRY HAPOJA I ¢ro nofjoMenisi. B 3a-
KJIl0YeHHe aBTOP NPH3LIBaeT K MINCKYCCHM O KOH-
Henuun  Nepooanmsaluig ¥ BooOme UOIHMAHIK
npeasera HCTOPHI CJIOBAIIKOH COTHOOFIIL.

Summary

Dusan Slivik: A Contribution to the History
of Slovak Sociology

In its introduction the article states the ne-
cessity of elaborating a special bibliography
concerning the history of the Slovak sociolo-
gy. In the Slovak sociology the author in-
cludes the area of pre-sociological socio-phi-
losophical theories and points out the prin-
cipal sources of elaborating this area. The
further historical developmental stage is, in
his opinion, the stage in which Slovakia be-
came acquainted with sociology as an inde-
pendent scientific discipline; he pays attent-
ion to the ways followed by the authors who
mediated this acquaintance. In the next stage
the author discusses, first of all, the funda-
mental institutionalization of the new scien-
tific discipline and then deals in more detail
with the chief representative of the Slovak
sociology of that period, Professor A. Stefa-
nek. He presents some data concerning other
sociologists of this period and also draws
attention to the necessity of examining the
activity of further institutions which were
gradually established in this period or began
to deal with sociology. The author considers
the problematics of the nation and its situa-
tion to be the central theme of Slovak socio-
logy until the interruption of all sociological
work in the fifties. In concluding, the author
recommends to discuss the conception of pe-
riodization and of conceiving the subject of
the Slovak sociology in general.

2 vid o tom zpridvu v Sociologickom sborniku,
roé. III., ¢&. 1, 2,

¥ SAm som v diskuzii na Sympéziu o koncepeii
navrh periodizdcie modifikoval a najnovsie som
na zaklade vysledkov diskiizie na Sympéziu o
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koncepcli zpracoval nové znenie predbeiného pra-
covného élenenia periodizacie dejin &s. sociologie.
Pokladam totiz vietky takéto ¢lenenia iba za po-
moécku pri  vlastnom zpracovavani{ historického
materidlu.



