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Táto stať je iba skromným příspěvkem 
k dějinám slovenskej sociologie a nie je 
ani v stručnosti prehladom úplným, pře 
prvú orientáciu može však byť i tento 
stručný a zdaleka nie úplný príspevok 
užitočný. Stať sa v zásadě zapodieva iba 
určením predmetu dějin slovenskej socio­
logie a nezapodieva sa ani metodou, ako 
přistupovat k rozboru tohto predmetu, ani 
vlastným výkladom tohto predmetu. 
K metodike postupu při vlastnom výklade 
chcel by som tu poukázat iba na to, že 
bude třeba nadvádzovať na dosial dosiah- 
nuté výsledky, predovšetkým v oblasti fi­
lozofie1 a postupovat pri výklade sociolo­
gických textov analogicky ako u textov 
filozofických.

Nakolko doposial neexistuje špeciálna 
bibliografia slovenských, alebo do sloven­
činy přeložených práč so sociologickou té­
matikou, bude potřebné predovšetkým 
podrobné a dokladné zpracovat takúto 
pomócku ako prvý předpoklad k riadne- 
mu vypracovaniu prehladu dějin sloven­
skej sociologie. Pri nedostatku takej to po- 
mócky je nateraz možné opierať sa iba 
o fragmentárne znalosti.2

Do dějin slovenskej sociologie třeba, po­
dlá mojej mienky, zahrnúť i oblast pred- 
sociologických sociálne-filozofických teo­
rií. Túto svoju mienku opieram o obvyk­
lost přibližné takéhoto postupu u váčšiny 
historikov sociologie v světovém meradle 
(na pr. Sorokin, Barnes a Becker) i u nás

(Chalupný).3 Tu pojde ovšem iba o osvet- 
lenie starších domácích tradicií, o nadvia- 
zanie na ne jednak pri ustavení sociologie 
ako védy u nás, jednak o ich zhodnotenie 
z hfadiska domáceho vývinu sociálně filo­
zofického myslenia. Je samozřejmé, že 
v tomto smere bude zase třeba nadviazať 
na výsledky výzkumu našich historikov 
domácích filozofických prúdov, ale tiež 
přehodnotit ich z hfadiska významnosti 
pre dějiny sociologie. Z týchto hfadisk 
bude tedy třeba znova prezkúmať rozličné 
staršie spisy, literárně dlela a pod.

Pravděpodobně prvými teorémami so­
ciologického dosahu, ktoré pochodia zo 
Slovenska, sú náhfady hornouhorského 
zemana Stefana Werbdczyho, ktoré 
je možno vysledovat v jeho známom práv- 
nickom diele Tripartitum opus iuris con- 
suetudinarii inclyti regni Hungarlae z r. 
1514. Vóbec staršie právně pamiatky mno­
ho hovoria o panujúcich teoretických ná- 
hfadoch tej ktorej doby a preto majú pre 
sociologické zkúmanie zvlášť velký vý­
znam.

Právě tak bude potřebné prezkúmať zo 
sledovaného hfadiska niektoré spoločen- 
sko-teoretické náhfady, vyslovené pře­
vážné v náboženskej forme v rozličných 
traktátech doby reformačnej a protire- 
formačnej/'

Tak na příklad iste aj zo spisov takého 
učenca, akým bol známy humanista Ma­
thias B é 1, (vlastným menom Puntík,

1 Pozři k tomu na pr. K. Kosík, Dějiny filosofie 
jako filosofie v sborníku Filosofie v dějinách 
českého národa, ČSAV 1958, a Milan Machovec, 
Problematika dějin české filosofie v tom istom 
sborníku; metodickými aspektami dějin slovenskej 
sociologie sa zapodieval tiež T. Ollík v referáte 
Návrh ideovej koncepcie dějin slovenskej socio­
logie, prednesenom na Sympóziu o koncepcii dějin 
čs. sociologie v juni 1967 v Brně (vyjde v sborní­
ku z tohto sympózia).

2 Táto práca sa už započala, viď k tomu diskusný 
príspevok J. Strbu na Sympóziu o koncepcii dějin 
slovenskej sociológie (naďalej iba zkrátene) a vý­
sledky porady, konanej za předsednictva autora 
tohto příspěvku dna 16. 12. 1967 na katedře socio­
lógie v Brně.

3 Pozři k tomu K. Galia, Vývojové tendence 
české sociologie, ďalej Macků—Solař—Obrdlíková, 
Návrh koncepce a periodizace dějin čs. sociologie

— tento návrh vychádza tiež z předpokladu pri- 
hliadnutia k predsociologickému obdobiu; L. Svo­
boda, Sociální myšleni u nás před ustavením 
sociologie; T. Ollík, vyššie cit. referát (v pozn. 1.); 
D. Janota, diskusný príspevok na Sympóziu o 
koncepcii — všetko v chystanom sborníku zo 
Sympózia o koncepcii ako hoře — tiež D. Slávik, 
nepublikovaný návrh periodizácie, vypracovaný 
na poradu zmienenú v pozn. 2.

* O stručnú sociologická charakteristiku stredo- 
vekej společnosti na Slovensku sa pokusil A. Ste- 
fánek vo svojom Příspěvku ku sociológii sloven­
ského středověku, ktorý připojil ako úvod ku 
knlhe Stefana Janšáka, Slovensko v době uhorského 
feudalizmu, Bratislava 1932; vyšlo tiež ako zvláštny 
odtla-čok, Bratislava 1932, a v referáte o tejto 
knihe, který Stefánek predniesol v Cs. akademii 
zemědělské (referát vyšiel vo Věstníku Cs. akade­
mie zemědělské, roČ. 1935).
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1684—1749, povodom z Očovej) bude mož­
né z nášho hladiska všeličo vyťažiť.5

Aby som doložil užitočnosť takej to prá­
ce, ktorá iste bude nemalá, chcel by som 
i ba ako příklad uviesť citát z diela Ko­
menského, ktorý, ako vieme, tiež istý 
čas pósobil na Slovensku v Sarišskom Po­
toku. Komenský v svojej mnohostrannej 
vedeckej činnosti sa dostal tiež k problé­
mu vyslovené sociologickému, t. j. k ur- 
čeniu eminentne sociologickej kategorie 
národa. O tom Komenský hovoří, že „ná­
rod jest množství lidí, zrozených z téhož 
kmene, bydlících na témže místě (jako ve 
společném domě, kterýž nazývají vlast), 
užívajících téhož jazyka, spojených týmiž 
svazky společné lásky, svornosti a snahy 
o dobro obecné“;6 hoci táto definícia Ko­
menského samozřejmé nie je přesná, třeba 
konštatovať, že ani v novšej, modernejšej 
době sa velmi bohatá naciologická alebo 
— podlá termínu razeného Stefánkom — 
homoetnologická literatúra neprepracovala 
k formuláciám omnoho přesnějším.7

Hoci dochovaná slovenská, alebo zo Slo­
venska pochodiaca literatúra z dosia! spo- 
mínaných čias nie je příliš rozsiahla a je 
písaná v rozličných jazykoch — latinsky, 
česky, nemecky a maďarský —, predsa 
myslím, že v tejto literatúre bude uži- 
točné hTadaí stopy společenského mys- 
lenia. Co sa týká čias osvietenských, po- 
ukazujem predovšetkým na dve práce 
Stefánkove, o ktoré sa můžeme v na- 
šom úkole oprieť. Sú to: Malohontski 
osvietenci, (uverejnené v časopise Brati­
slava roč. II. z r. 1928) a Osvietenstvo na 
Slovensku (výtah uverejnený tiež v Bra­
tislavě, roč. IV. z r. 1930). Prirodzene však 
tieto Stefánkove štúdie je možné pokládat 
iba za počiatok ďalšej práce na tomto poli. 
Tejto ďalšej práce sa zčásti už podujal 
Alexander H i r n e r vo svojej štúdii o Já­
novi Feješovi, zakladatelovi jednej 
z niekolkých osvietenských „učených spo-

ločností“ na Slovensku, spoločnosti naj- 
známejšej, t. j. „Erudita societas kiss-hon- 
tensis“.8 Feješ vydal okrem iného Hlas 
wolagícý k sedlákům o přednostech a ne­
dostatcích stavu tohoto. W Presspurku 
1808, obsahujúci charakteristiku sedliacke- 
ho stavu svojej doby a opis životných po- 
merov, v akých sedliaci žili. Okrem tohoto 
spisu uvádza Hirner 34 iných práč Feješo- 
vých, z ktorých mnohé zo sociologického 
hladiska sú velmi zaujímavé. Vedla Feje- 
ša by bolo třeba z tejto učenej spoločnosti 
uviesť a preskúmať i diela niektorých 
iných, na pr. Mateja Holku, Jána Lau- 
rentzyho, Michala S t ei g e 1 a, Gašpa- 
ra S u 1 e k a atď.9

Z tej istej doby jeden z najzaujímavej- 
ších materiálov poskytne aj prezkúmanie 
spisov zemana Gregora Berzewiczy- 
ho (1763—1822), ktorý vydal niekolko po­
jednaní o postavení sedliackeho stavu 
v svojej době10 a ktorého práce je možné 
pokladať za prvé diela t. zv. rurálnej so­
ciologie. Berzewiczyho práce by si iste za- 
slúžili tiež samostatnú monografickú štú- 
diu, právě tak ako celé hnutie t. zv. uhor- 
ských jakobínov.11

Z bezprostredne nasledujúcej doby sa 
můžeme oprieť tiež o monografickú prácu 
Stefánkovu, Kollárov nacionalizmus, 
vydanú v r. 1937 v Prahe. Zpraeovanie 
iných autorov a vyťaženie z ich diela ich 
quasi-sociologických náhfadov ešte len 
čaká na tých pracovníkov, ktorí by sa tej­
to práce podujali. Na takéto zpraeovanie 
čaká najma na pr. dielo P. J. S a f á r i k a, 
I. B a j z u, A. Bernoláka,12 J. F á n d- 
1 i h o, L. 5 t ú r a, J. M. H u r b a n a, 
M. Hodžu, J. Kalinčiaka a i. Pokiaf 
ide o Stúra, Hurbana a Hodžu, je možné 
sa oprieť o práce S. S. Osuského (Filozófia 
Stúrovcov, I—III.), ktoré sú však písané 
viac z aspektu filozofického a nie špeciálne 
sociologického. O sociologickú štúdiu z to­
hoto obdobia sa pokúsil Milan Hodža vo

5 O Bélovi viď napr. tiež Trapl, Sociálně filoso­
fické myšlení na Moravě v letech 1830—1849 a D. 
Janota, cit. diskusný prispevok k celému tomuto 
obdobiu, sborník zo Sympózia o koncepci!.

6 Citované zo Slovenského kalendára na rok 1914, 
ktorý redigoval A. Stefánek.

7 Pokial ide o Komenského a jeho celkový vý­
znam na poli sociálně filozofickom, odkazujem tu
na velmi podnětný referát J. Popelovej Filosofické
a společenské názory J. A. Komenského v cit.
sborníku Filosofie v dějinách českého národa
(viď vyššie — naďalej zkrátene). Z nášho hladiska 
bude třeba ešte viac klást zvýšený dóraz na so­
ciálně filozofické aspekty rozboru dlela Komen­
ského (a nie tak na aspekty obecne filozofické) 
a samozřejmé aj iných dlel podobným zpósobom. 
Speciálně pre dějiny slovenskej sociológie pojde 
o Komenského len potial, pokiaf jeho vplyv na

Slovensku by bylo možné vybadať, ale tento 
zpósob rozboru třeba mutatis mutandis aplikovat 
1 na iných autoroch.

8 O týchto spoločnostiach viď tiež A. Stefánek, 
Malohontski osvietenci.

9 Stefánek, Malahontskí osvietenci; A. Hirner, 
Ján Feješ. jeho dielo a myšlienková sústava, 
Martin, Matica Slovenská 1947 a D. Janota, cit. 
diskusný prispevok.

10 Najmá De site rusticorum Hungariae, viď Ja­
nota, cit. diskusný prispevok.

11 Týmito sa v najnovšej době zapodieva D. Ja­
nota, ktorý připravuje publikáciu, novým zpóso­
bom osvetrujúcu celé toto obdobie.

12 Ide najma o novonajdené dlelo A. Bernoláka 
De economia rusticorum, viď D. Janota, cit. dis­
kusný prispevok.



svojej dosť problematicky pojatej práci 
Československý rozkol (Martin 1920).13 
Spoločenské náhfady Kalinčiakove najde­
me zpracované najma v štúdii A. Pražáka 
o Kalinčiakových rečiach k študentom. 
ktoré mával ako riaditel gymnázia v Těší­
ně. Ani táto Pražákova štúdia nie je ovšem 
sociologicky zameraná (skór pedagogicky), 
ale Kalinčiakovo spoločenské myslenie 
vcelku plasticky ukazuje.14

V matičných rokoch sociologicky zaují- 
mavé náhlady mal najma Ivan Ljub a 
iste by stálo za to poukázat zo sledované­
ho hfadiska i na náhfady Kuzmányho, 
Moyzesove, Pauliny T ó t h o v e. 
Kmeťove, Osvaldove, S a s i n k o- 
v e a i. Tiež S. M. D a x n e r, J. Fr a n- 
cisci a i. stoj a za povšimnutie. Zo star­
ších připomínám ešte Radlinského a 
P a 1 á r i k a.

Prv ešte, kým ukončím tento úsek, chcel 
by som upozornit' na to, že ako prameň ku 
zkúmaniu týchto starších období sloven­
ského společenského myslenia poslúžia, 
samozřejmé okrem originálnych pamiatok 
a dosiaf spomínaných práč, diela historio- 
grafické, všeobecné i špeciálne (zo špeciál- 
nych upozorňujem, okrem práč historicko- 
filozofických, najma na právně historické 
práce prof. Luby ho).

Všetky dosiaf spomínané staršie názna­
ky quasi-sociologického myslenia, roztra- 
tené v rozličných literárnych a iných prá- 
cach, svedčiace o náhfadoch jednotlivcov 
i vačších skupin, by bolo možné zahrnúť 
do prvej periody vývinu myslenia o spo- 
ločnosti na Slovensku, do periody nesys­
tematických aspektov predsociologických 
spoločensko-filozofických teorií, tu hlbšie,

13 Viď tiež J. Skultéty, 125 rokov zo slovenského 
života, 1790—1914 (Martin 1920).

14 Táto Pražákova štúdia bola vydána v Sbor­
níku íilozofickej fakulty Komenského univerzity 
v Bratislavě.

15 O hlasistoch viď Gašparec, Sociologické po­
střehy v činnosti a publicistike hlasistov, referát 
na Sympóziu o koncepcii a J. Bodnár, Masaryk 
a hlasisti, vo sborníku Filosofie v dějinách.

16 Viď k tomu niekolko Stefánkových štúdii 
pod titulom Masaryk a Slovensko (samostatné 
Bratislava 1920 a Praha 1931; v sborníku Masary­
kova práce, Praha 1930; Sociologická revue, roč. 
XIII. - 1947).

17 K Srobárovi viď najma jeho autobiografiu 
Z mójho života a ďalej jeho diela Pamati z vojny 
a vázenia, Osvobodené Slovensko a i.

1R Smetanay vydal práce: Zkáza tudu sloven­
ského (vo Viedni), Jednota (v Ružomberku u K. 
Salvu) a Slovensko (bližší údaj chybí). Tieto práce 
připisuje Cep v Sociologickej revui roč. 1937 
Stefánkovi, tak isto Gula a Karvaš v Sociologic- 
kom sborníku MS, roč. 1947. Správný údaj viď 
Stefánek, Masaryk a Slovensko, Praha 1931, str. 18, 
v dlhšom citáte zo súkromného listu Smetanayov- 
ho Stefánkovi.

19 Náhfady Skarvanove najdeme podrobnejšie 
v jeho diele Slováci, které bolo nedávno objavené

tu povrchnejšie a jednoduchšie poníma- 
ných.

Následuj úca perioda sa začína rýsovat 
až v nástupe generácie hlasistov15 a prú- 
distov, ktorí už vědomě propagujú vědec­
ké sociologické myslenie. Tým nútia i svo- 
jich starších súčasníkov k zaujatiu precíz- 
nejšieho teoreticko-spoločenského postoja 
a k formulovaniu ich náhfadov. Z gene­
račně starších týmto nástupom hlasismu 
dotknutých — hoci najma u prvého viac 
negativné ako pozitivně — sú to H u r - 
ban-Vajanský, Ambro Pi etor, Mi­
loš Stefanovič, Matúš Dula, Metod 
B e 11 a, Jozef Skultéty a i., ktorých si 
třeba povšimnut.

Na straně hlasistov třeba zdóraznit jed­
nak vplyv T. G. Masaryka16 a ďalej vplyv 
společenských náhfadov L. N. Tolstého.

Priamy vplyv Masarykov sa prejavil 
najma u Srobára,17 Smetanayho13 
a M. R. Stefánika, ale zprostředkova­
né i u mnohých ďalších, medzi iným tiež 
u Stefánka. Vplyv tolstojizmu sa pre­
javil najma u Škarvana19 a M a k o- 
v i c k é h o,20 ale v určitéj perióde vývinu 
i u Srobára.

Okrem toho z hlasistov a prúdistov 
v dějinách sociologie neslobodno obíst — 
samozřejmé mimo hoře menovaných a 
Stefánka, ktorý je hlavným propagátorom 
sociologického myslenia a hlavným udržo­
vatelem záujmu o vedecké spoločenské 
myslenie — ani takých mužov, ako boli M. 
Hodža,21 P. Blaho,22 J. Janota, J. 
Kempný, F. Votruba, D. R a p a n t, 
B. Pavlo, S. Janšák,23 K. Hušek, J. 
Slávik,24 J. Burian, P. Bujnák,25 
I. Markovič, A. Rath, I. Dérer,20

v rukopise v Moskvě (v archíve Tolstého) — viď 
k tomu S. J. Kolafa, Albert Skarvan v Jasnej 
Polané, Kultúrný život č. 33/1967.

20 O Makovickom viď najnovšie S. J. Kolafa, 
Makovický známy i neznámy, Kulturný život 
č. 24., roč. 1967 a tam uvedená llteratúra.

21 Viď Stefánkove práce: Milan Hodža, životo­
pisný nástin, Bratislava 1938, Hodžův vztah k so­
ciologii, Sociologická revue, roč. 9., 1939, M. Hodža 
před prevratom a jeho sociologický postoj, Věstník 
CAZ 1938, a najnovšie Jan Macků, K úloze M. 
Hodži v čs. sociologii venkova, referát na kolokviu 
o histórii čs. sociologie vonkova, konanom v Ba- 
biciach v decembri 1967.

22 Viď S. Janšák, Dr. Pavol Blaho, I-II.
23 K JanšáJtovej koncepcii viď najnovšie S. Jan­

šák, Náčrt myšlienkovej stavby dějin sociálneho 
vývinu Slovenska v sborníku zo Sympózia o kon­
cepcii.

24 Viď jeho pamati, vydané v New Yorku pod 
titulom Moja pamáť — živá kniha.

25 O Bujnákovi viď Sborník k poete prof. dr. 
P. Bujnáka, Bratislava 1933.

25 Dérer bol v r. 1947 menovaný profesorom 
sociológie práva na právnickej fakultě v Bratisla­
vě. Stolice se však neujal a jeho sociologické 
práce ostali v rukopisoch a nachádzajú sa v ar- 
chívoch Matice Slovenskej.



a i. V tejto, ešte predprevratovej době po- 
čiatkov vlastného sociologického myslenia 
na Slovensku sa už tiež rodí prvá, vyslo­
vené sociologická, relativné váčšia práca, 
napísaná v rokoch 1914—18 J. L a j č i a­
k o m, evanjelickým farárom na Vyšnej 
Boči (1875—1918), ktorá však vychodí až 
po autorovej smrti, kedy ju vydává z jeho 
pozóstalosti v r. 1920 S. S. Osuský. Laj- 
čiak, ktorý dosiahol doktorát filozofie v r. 
1902 v Lipsku a doktorát teologie v r. 
1905 v Paříži, bol velmi pilný a nadaný, 
ale v uhorských pomeroch sa ako uvědo­
mělý Slovák nemohol uplatnit a musel 
pósobiť v povolaní kňaza na chudobnej a 
zapadlej dedinke v hornom Liptove. Laj- 
čiakova práca nesie názov Slovensko a 
kultura. Jej prvá část pojednává o prin- 
cípoch kultúrneho života, druhá část o je­
ho formách. Práca. hoci ostala vlastně ne­
dokončená, je predsa v základných čas- 
tiach ucelená a velmi zaujímavá a na svo- 
ju dobu a miesto vzniku prezrádza 
autorové hlboké znalosti, bystrý úsudok, 
vedeckú kritičnost a schopnost koncepčné- 
ho myslenia. V práci je badat predovšet- 
kým vplyv sociálneho darwinizmu, ďalej 
vplyv Spencerovho organicizmu a vplyv 
diela Gumplowiczovho. Z vplyvov českých 
třeba zaznačit aspoň vplyv Lindnerov a 
zčásti už i vplyv Masarykov (najma zpro­
středkované cez hlasistov).

Tretia perioda sociologického myslenia 
na Slovensku sa začína po převrate zalo­
žením Komenského univerzity v Bratisla­
vě r. 1919, keď na filozofickej fakultě 
tejto novozaloženej univerzity začal póso­
biť prof. J. Král (na katedře obecnej so­
ciologie — od r. 1923), ale najma od r. 
1937, t. j .od vymenovania Antona Stefán­
ka na katedru aplikovanej sociologie. Pre 
úplnost třeba ešte uviesť, že kratší čas 
pósobili na Komenského univerzitě aj O. 
Machotka a A. O b r d 1 í k. Uvedením 
sociologie na univerzitně štúdiá dostává 
sociológia na Slovensku inštitucionálnu 
vedeckú základňu a pósobením Stefánko- 
vým, ktorý je prvým profesorom sociolo­
gie — Slovákom (okrem Osuského, ktorý 
prednášal na slovenskej evanjelickej aka- 
démii filozófiu i sociológiu), sa slovenská 
sociológia dostává na úroveň srovnateTnú

s úrovňou světovou, v tej době dosiahnu- 
tou. Stefánek totiž, po odchode českých 
sociológov zo Slovenska po r. 1938, pře­
vzal i výuku všeobecnej sociologie, nakof- 
ko českí sociológovia nevychovali do svoj- 
ho odchodu žiadneho Slováka-docenta so­
ciologie.

V době prvej republiky, po zriadení ka- 
tolíckej teologickej fakulty v Bratislavě, 
začal na tejto fakultě prednášať křesťan- 
skú sociológiu prof. B. Vašek z teologic­
kej fakulty v Olomouci, u ktorého sa 
potom habilitoval M. S a 1 a t ň a y. Už 
spomínaný Osuský, profesor na evanje­
lickej teologickej akadémii, vydal v Prahe 
svoj dvojsvázkový Úvod do sociologie už 
v r. 1925.

Podrobnejšie zpracovanie vývinu socio­
logického myslenia na Slovensku v prie- 
behu prvej republiky a v dalších rokoch 
vyžaduje predovšetkým zhodnotenie diela 
Stefánkovho, zhodnotenie přínosu kresťan- 
skej, katolíckej i evanjelickej sociologie a 
ďalej diela tých, ktorí sa sociologie sice 
len okrajovo dotýkali, nakofko boli zaujati 
inými úkolmi (ako na pr. M. Hodža, I. Dé- 
rer a i.), a potom zhodnotenie práce mlad­
ších sociologických kádrov, najma tiež 
Stefánkových žiakov. Pokiaf ide o tento 
posledný aspekt, chcel by som poukázat 
na Stefánkov článok v Sociologickej revui, 
roč. XIV., č. 2/3 z r. 1948, pod titulom So- 
ciografický výzkum Slovenska. Tu Stefá­
nek píše o rozvoji slovenskej sociologie a 
prácach svojich žiakov, z ktorých mnohi 
sa účastnia i dnes sociologickej práce. Da- 
lej poukazuj em na článok Petra Gulu 
Súčasný stav sociologie na Slovensku, uve­
řejněný v Sociologickom sborníku MS, 
roč. I., č. 1. z r. 1946.

Pokiaf ide o Stefánka samotného, chcel 
by som aspoň v krátkosti poukázat na 
niektoré aspekty, ktoré si bude třeba po- 
všimnúť.27 V dósledku nerozvitosti spolo- 
čenských pomerov na Slovensku Stefánek 
musel byť v jednej osobě politikom, novi- 
nárom, redaktorom, publicistom, osvetá- 
rom, ale predovšetkým sociologem.28

Stefánek (1877—1964) začínal svoju 
dráhu ako středoškolský profesor vo Vied- 
ni, kde už ako poslucháč viedenskej filo­
zofickej fakulty stál v čele tamojšieho

27 PodrobncjŠie hodnotenie Stefánkovho diela 
viď D. Slávik, Brněnská sociologická škola a A. 
Stefánek v sborníku Brněnská sociologická škola, 
Brno 1967: K. Suran. Stefánkove teoretické a me­
todologické východiska v Základoch sociografie 
Slovenska, na Sympóziu o koncepci!; D. Slávik,

Z historie slovenskej sociologie vonkova a K. Su­
ran. K osobnosti a dielu prof. A. Stefánka, oboje 
přednesené na kolokviu v Babiciach v decembri 
1967 — okrem starších hodnotení.

3R K tomu viď Kosík, cit. článok, str. 20-21.



spolku Slovákov „Národ“. V tejto době 
prišiel do styku so Setonom-Watsonom a 
Wickhamom Steedom, kterých informoval 
o podstatě slovenskej otázky v Uhorsku. 
Patřil k najužším spolupracovníkom revue 
Hlas (1898—1906), založenej Vavrom Šro- 
bárom a Pavlom Blahom a neskor sa cel- 
kom věnoval žurnalistike. Po zániku Hlasu 
vydával spolu s M. Hodžom Slovenský 
Obzor (1907—8), potom bol redaktorem 
Ludových novin v Skalici (1908—10) a šéf- 
redaktorom Slovenského denníka v Buda­
pešti (1910—15), a súčasne redaktorem 
Rolnickej čítanky (1913—14), Slovenského 
týždenníka (1914—15) a Slovenského ka- 
lendára na rok 1914. Od r. 1909 bol tiež 
spolupracovníkom revue Prúdy. Už v tej­
to době sa Stefánkov záujem upínal k so­
ciologii, zčásti působením vplyvu maďar- 
skej sociologie národnosti, najma O. Já- 
sziho, ktorej chcel čeliť. Štefánek patřil 
k t. zv. osloboditelskej generácii a za prvej 
světověj vojny bol členom Maffie. V r. 
1915—18 bol členom redakcie Národních 
listov v Prahe. Po převrate r. 1918 bol 
v Srobárovom ministerstve s plnou mocou 
pre Slovensko referentem pre školstvo a 
osvětu až do r. 1923 a do r. 1925 bol potom 
na ministerstve školstva v Prahe. Súčasne 
bol po převrate tiež členom Revolučného 
Národného shromaždenia. R. 1921 redigo­
val Slovenská vlastivědu. Od r. 1925 bol 
opat členom Národného shromaždenia a 
v r. 1929 bol ministrom školstva. V tejto 
funkcii sa Štefánek snažil jednak podpo­
rovat inštitucionalizáciu sociologie, jednak 
tiež přesadit reformu učitelského vzdela- 
nia, nakoTko si uvědomoval, že v dobrej 
škole musí byť všestranné připravený uči­
tel. „Otázka vyššieho učitelského vzdela- 
nia nie je otázkou chleba, je požiadavkou 
vyspelejšiej kultúry“, přehlásil Štefánek 
v svojom exposé v kulturnom výbore se­
nátu. Štefánek přispěl k demokratizácii 
a zjednoteniu školskej sústavy tým, že sa 
přičinil o zblíženie osnov meštianskej a 
nižšej strednej školy, aby přechod z jed­
nej školy na druhů bol lahší a aby tak 
středoškolské štúdium bolo hospodářsky 
únosnejšie i pre sociálně slabšie vrstvy a 
pre děti z vidieka. Přispěl tiež k vybudo- 
vaniu hospodářských škol všetkých stup- 
ňov a odvětví v snahe o pozdvihnutie hos- 
podárskej a kultúrnej úrovně dědiny. Šte-

fánkove zásluhy o výstavbu školstva na 
Slovensku sú všeobecne uznávané.

Od r. 1931 sa stal Štefánek členom re- 
dakčného kruhu Bláhovej Sociologickej re­
vue a bol členom tohto redakčného kruhu 
až do zániku Sociologickej revue v r. 1940. 
V rámci Ceskoslovenskej akadémie zeme- 
delskej usiloval o uskutočnenie širokého 
programu sociologického výzkumu vonko- 
va, ku kterému však z rozličných příčin 
nikdy v takom rozsahu nedošlo.

Politicky patřil Štefánek k masary­
kovsky orientovanému čechoslovakizmu, 
bol příslušníkem agrárnej strany, ale v jej 
rámci patřil k relativné pokrokovejšiemu 
prúdu. Filozoficky sa hlásil k t. zv. česko- 
slovenskej modifikácii pozitivizmu, ktorá 
sa vyznačovala špecificky chápaným po- 
krokárstvom.29 V rámci slovenskej spolo- 
čenskej skutečnosti patřil k t. zv. hradnej 
skupině buržoáznej inteligencie počiatoč- 
ného (grúnderského) pokrokového obdobia 
vývoj a slovenskej buržoázie.

Na Komenského univerzitě v Bratislavě 
působil až do r. 1949, kedy v svojich 72 
rokoch, ale ešte v plnosti svojich tvorcích 
sil odišiel na odpočinek; po ňom převzal 
katedru sociologie A. Sirácky, ktorý sa 
predtým u Štefánka habilitoval.

V r. 1944 sa Štefánek ako jeden z ne­
mnohých vtedajších univerzitných učitelov 
zúčastnil Slovenského národného povsta- 
nia a zanechal z tej doby velmi zaujímavé 
rukopisné poznámky, právě tak ako z doby 
neskoršej, kedy si viedol deníky, ktoré zo- 
stali v jeho rukopisnej pozůstalosti. Po 
oslobodení bol zvolený rektorom univerzi­
ty a vtedy, okrem iného, usiloval o to, 
aby univerzita v Bratislavě dostala opáť 
pomenovanie Univerzita Komenského. Sú­
časne bol predsedom Sociografického ústa­
vu SÁVU (keď už predtým bol vedúcim 
sociografického oddelenia v rámci Země­
pisného ústavu SÁVU).

Za svojho univerzitného pósobenia vy­
choval Štefánek celý rad sociológov. Bol 
zakladatelem a hlavou t. zv. sociografickej 
školy na Slovensku. Jeho vědecký záujem 
sa sústreďoval na sociografický rozbor slo­
venskej spoločnosti, na otázky sociologie 
národa, sociologie vonkova a na otázky 
s tým súvisiace, hoci aj inak jeho čin- 
nosť bola pozoruhodné mnohostranná.

28 Viď k tomu J. Obrdlíková, Sociologická metoda I. A. Bláhy v sborníku Brněnská sociologická ško­
la, Brno 1967, str. 24 a dalšle.



Štefánka a jeho školu třeba bezpochy­
by zariadiť do pokrokového kontextu sna- 
ženia čs. sociologie, hoci samozřejmé ani 
Stefánek nemohol překročit isté obmedze- 
nia, dané spoločenským poriadkom, v rám­
ci ktorého sa pohyboval a ktorý zkúmal. 
Ovšem, v rámci tohto spoločenského po- 
riadku, t. j. v rámci buržoasnej demokra­
cie, patřilo Stefánkovo veřejné pósobenie 
a najma tiež jeho pósobenie vedecké k ne­
sporným kladom, ktoré třeba kvitovat a 
zhodnotit ako činnost záslužná a spolo- 
čenskému pokroku pomáhajúcu.

V rámci sociologie národa, na ktorú sa 
sústreďoval, sa Stefánek zapodieval predo- 
všetkým problematikou akulturácie, asimi- 
lácie, integrácie a diferenciácie, t. j. ta­
kými problémami, ktoré sú i z dnešného 
hladiska vrcholné aktuálně a z perspek- 
tívno-vývojového hladiska velmi zaujíma- 
vé, tým viac, že v podmienkach socializmu 
můžu tieto kategorie vystupovat v poten­
ciálně čistejšej forme, nedeformované tak 
nadmeme ekonomickými a mocenskými 
faktormi, ktoré oblast národnostných vzťa- 
hov, najma za kapitalizmu, obzvlášť de- 
formujú. O Stefánkovi konstatoval tiež 
Karol Suran na Sympóziu o koncepcii, že 
na Štefánka sa třeba pozerať ako na so- 
ciológa-homoetnológa, teoretika slovenské­
ho národa, a že ťažisko Stefánkovej ve- 
deckej činnosti spočívá v oblasti sociologie 
národa a nacionalizmu, ktorá je klúčom 
k riešeniu slovenskej otázky. Stefánek 
študuje problematiku národa aj z aspek- 
tov historických, geografických, hospodář­
ských a politických a študuje i konkrétnu 
problematiku iných národov, ako proble­
matiku flámsko-valónskú, irská, juhoslo- 
vanská, anglosaská a nemecká.

Celkove v sociologii Stefánek patřil 
k sociologickému kritickému realizmu, bol 
příslušníkem tej skupiny slovenskej bur- 
žoáznej inteligencie, ktorá zformovala na 
sklonku minulého storočia slovenský ná- 
rodný program pre bezprostředné následu- 
júce obdobie, podobné ako to pre pred- 
chádzajúce obdobie urobila generácia štú- 
rovská, resp. memorandová. Bol to ten 
slovenský národný program, ktorý viedol 
k vzniku Československej republiky a kto­
rý napriek nutnosti istej korekcie a modi- 
fikácie, čo urobila najma generácia davi-

stov, sa i po druhej světověj vojně ukázal 
ako program i naďalej v zásadě nosný 
pre existenciu a rozvoj slovenského ná- 
rodného kolektivu a pre obnovu demokra­
tického spolunažívania Čechov a Slovákov 
— pravdaže po doplněni důraznějšími as- 
pektami sociálnymi a po upřesnění chápa- 
nia bratského rovnoprávného vztahu me- 
dzi našimi národmi.

Vklad prof. Štefánka do historie slo­
venského národa ako aj do historie slo­
venskej védy je a ostane trvalého charak­
teru a trvalej hodnoty, a úkol náležité 
zhodnotit a objasnit tento vklad čaká ešte 
na svoje splnenie. Pri tom by som chccl 
zdůraznit, že zhodnotenie Stefánkovho die­
la je možné iba přísné vědeckými meto­
dami s vyhrčením tých momentov zo Ste­
fánkovej činnosti, ktoré mali iba časový, 
politicko-agitačný a propagandistický cha­
rakter, akému sa ani Stefánek (právě tak 
ako aj iní v podobnom postavení) nemohol 
vyhnúť pri mnohostrannosti svojej čin­
nosti a pri svojej konkrétnej politickej za- 
angažovanosti. Právě tak ovšem s vylúče- 
ním akéhokofvek apriorného zaujatia vóči 
výsledkem Stefánkovho vědeckého zkú- 
mania.

Okrem Štefánka třeba aspoň spomenúť 
ďalej A. Kompánka, ktorý v r. 1921 
vydal spis Slovák, jeho povaha, vlastnosti 
a schopnost'. V 20. rokoch vzniká na Slo­
vensku tiež revue DAV, v ktorej sa za- 
čínajú formovat prvé předpoklady pre 
vznik marxistickej sociologie na Sloven­
sku. Spomenúť tu třeba najma články 
Clementisove a neskor články Siráckeho. 
S tým súvisi tiež história sociografických 
zájazdov akademického spolku Detvan, 
ktoré mali výrazné favicový charakter.30

Zmieniť sa třeba i o MUDr Ivanovi 
Hálkovi a o jeho působení na Sloven­
sku. Hálek bol po hlasistovi Kempnom 
prvý, ktorý poukázal na potřebu zkúmať 
hornaté kraje Slovenska. Hálek svoje prá­
ce publikoval až neskůr, ale přednáškami 
a veřejnou prácou zainteresoval o túto 
problematiku a o výzkumy, ktoré sám 
konal, už prv i iných a tak jeho vplyv je 
badat i na práci davistov.

Z vývinu slovenskej sociologie ďalej ne- 
slobodno vynechat velmi agilného Ignáca 
Gašparca, ktorý jednak monograficky

30 Bližšie o tom viď osobitnů štúdiu I. Gašparca, 
Sociografické zájazdy davistov, súčasne uverejnenú 
v tomto čísle a tam citovánu literátům, ako aj 
příspěvky I. Gašparca k tejto tematike do Socio-

logickej čítanky, dici III., pripravenej k vydaniu 
na katedře sociológie FF UJEP v Brně, a tiež 
početná literátům o DAVe, ktorá vyšla v poslcd- 
ných rokoch.



zpracoval sociografický náčrt Starých Hor, 
jednak publikoval viacej kratších štúdií 
v Sociologickej revui, v Sociologickou! 
sborníku, v Kultúre a inde. I z jeho krat­
ších štúdií sú mnohé velmi cenné. Gašpa- 
rec v svojej práci pokračuje i teraz a za- 
podieva sa najma sociológiou kultúry, ve­
řej nej mienky, niektorými obdobiami z dě­
jin slovenskej sociologie, najma hlasistami 
a davistami atď.

Zo Stefánkových žiakov by som chcel 
spomenúť predovšetkým velmi nadaného, 
předčasné zosnulého Petra Gulu (1914 až 
1966), ktorý napísal dve váčšie práce, a 
to Sociológia národa a K problematiko so­
ciologie podniku. Posledně spomínaná prá- 
ca bola v svojej době vrcholom českoslo- 
venskej sociologie priemyslu.31 Okrem toho 
Gula publikoval viac časopiseckých člán- 
kov a štúdií. V době existencie Sociologic­
kého odboru Matice Slovenskej (1946 až 
1949) bol referentom tohto odboru a sú- 
časne redigoval Sociologický sborník, kto­
rý tento odbor vydával. Spolu s Alexan­
drem Hirnerom bol dušou činnosti tohto 
odboru. Po obnovení katedry sociologie na 
filozofickej fakultě v Brně v r. 1965 vyslo­
vil Gula v duchu tradicie spolupráce Ste- 
fánkovej s Bláhom želanie spolupracovat 
s katedrou sociologie v Brně (autor tohto 
článku s ním v tejto věci nadviazal pria- 
my osobný styk), ale prv, kým bolo možné 
túto spoluprácu realizovat, Gula náhle 
ochorel a napokon svojej chorobě podla- 
hol. Slovenská sociológia v ňom ztratila 
nádejného a zkúseného pracovníka. Uvá- 
dzam ešte, že je mi známe, že Gula mal 
napísanú a už takmer do tlače pripravenú 
váčšiu prácu, ktorú chcel v dohfadnom ča­
se publikovat. Táto práca sa však po jeho 
smrti nenašla. (Používám tejto příležitosti 
a žiadam priatelov zosnulého, aby ten, 
ktorý by o osude Gulovej práce mohol po­
dat nejakú informáciu, to oznámil auto­
rovi tejto statě.)

Proti zaradeniu Gulu ako žiaka Stefán- 
kovho možno vznášat isté námietky, ktoré 
v zmysle chápania vztahu učiteT-žiak je 
možné pokládat za oprávněné. Gula totiž 
bol skór v tomto zmysle žiakom Stefánko­
vých predchodcov v Bratislavě. Ale dla 
mojej mienky bol neskor natofko ovplyv- 
nený Stefánkom, najma pokial ide o Ste- 
fánkovo chápanie sociologie národa, že

v zmysle ideovej školy je ho možno, na- 
priek tomu, rátat k žiakom Stefánkovým.

Iným vynikajúcim slovenským socioló- 
gom v tomto období je Alexander Hir­
ner, ktorého som už v tejto stati niekof- 
koráz spomenul. Hirner tiež nebol pria- 
mym žiakom Stefánkovým, a u něho ani 
nie je taký silný Stefánkov vplyv ako 
u Gulu, formoval sa viac menej sám a 
štúdiá absolvoval u viacerých profesorov. 
Hirner, okrem už spomínanej monografie 
o Feješovi, vydal váčšiu prácu Člověk a 
spoločnosť (Martin 1945) a Základy so­
ciologie (Praha 1946, Spolek posluchačů 
VSP) a okrem toho publikoval viacej roz­
ličných časopiseckých článkov a štúdií. 
Habilitoval sa v r. 1944 u Stefánka.

Ako som už spomenul, Hirner sa bližšie 
zapodieval tématikou dějin sociologie a 
tak i teraz túto tématiku prednáša na ka­
tedře sociologie v Bratislavě.

V r. 1945—49 pracoval na Slovensku So­
ciologický odbor Matice Slovenskej, kto­
rého čestnými členmi boli A. Stefánek a 
I. Dérer, korešpondujúcim členom Otto 
Kapp a riadnými členmi I. Karvaš (ako 
předseda), A. Chura (ako podpredseda), 
A. Hirner, S. Janšák, K. Rebro, J. Svetoň, 
L. Straka a J. Samko, mimoriadnými člen­
mi F. Vašečka a B. Stefánek, referentom 
odboru a redaktorom Sociologického sbor­
níku P. Gula (tento stav uvádzam podlá 
výr očněj zprávy za rok 1946). O členoch 
tohto odboru uvediem aspoň stručné toto: 
O. Kapp vydal v r. 1940 v Bratislavě 
velmi zaujímavú knihu O vynálezoch a ich 
sociálnom význame, v ktorej sa zapodieval 
sociálnou hodnotou technických vymože­
ností. I. Karvaš bol sice predovšetkým 
národohospodář, ale problémy svojej védy 
chápal sociologicky, čo bolo vidieť v jeho 
národohospodářských publikáciách. A. 
Chura sa zapodieval populacionistikou a 
demografiou zo stanoviska sociálně zdra- 
votného a vydal trojzvázkové dielo Slo­
vensko bez dorastu? Na jednom zvázku 
s Churom spolupracoval aj prof. K i z - 
link. Toto Churovo dielo je dielom zá­
kladného významu a obsahuje velmi cenný 
široko založený a zpracovaný výzkumný 
materiál. S. Janšák publikoval rozličné 
články so sociologickou tématikou v Prú- 
doch a iných časopisech, napísal už spo- 
menutú knihu Slovensko v době uhorské-

31 Viď k tomu súčasne uveřejňovaný článok 
V. Čecha, Poznámky k historii sociologie průmys­
lového podniku v Československu a referát V. Ce-

cha. Některé problémy pfi zpracováni dějin čs. 
průmyslové sociologie na Sympóziu o koncepci!.



ho feudalizmu, viaceré životopisné štúdie, 
atď. Demografiou a populacionistikou 
z rozličných hfadísk sa zapodievali tiež L. 
Straka, J. S v e t o ň a ďalej M.. S a 1 a t- 
ň a y. R. B risk a a S. J. Monček. J. 
Š a m k o sa zapodieval výzkumom hudob- 
nosti v slovenskej společnosti a publikoval 
štúdiu Postoj k hudebným nástrojom. B. 
Stefánek napísal sociografickú prácu 
Slovenská dědina v Bukových horách.

Okrem práč členov sociologického odbo­
ru MS třeba spomenúť ešte aspoň práce 
I. Hrušovského, ako na pr. Invencia 
a vývoj (Bratislava 1935) a Dialektika 
společenského vývinu (Bratislava 1949), a 
rozličné sociálně psychologické práce A. 
Jurovského.

Problematikou národa sa zapodievali 
ešte P. Beňovský v diele Poznámky 
k národnostnému principu (Trnava 1942), 
J. Dieš k a, A. Granatier, J. Sve- 
t o ň (v rozličných článkoch), P. T e r i a n- 
ský (Nacionalizmus), S. Hora (Naciona­
lizmus, asimilácia, reslovakizácia), J. K. 
Garaj (Češi a Slováci). M. Chladný- 
Hanoš (Láska k národu), M. Slávik 
(Slovenski národovci) a i.

Sociológiou umenia sa zapodieval M. 
B a k o š a historicko-sociologickou proble­
matikou I. Houdek (Cechovníctvo na 
Slovensku).

Z kresťanskej sociologie třeba ešte spo­
menúť Salatňayovu prácu Vedúca 
zásada hospodářského života (Trnava 
1938) a aspoň měno C. D u d á š a. Ďalej 
prácu Stúrovej evanjelickej spoločnosti a 
jej časopis Služba, Osuského publiká- 
ciu Služba národu atď.

Po linii inštitucionálnej třeba ešte aspoň 
spomenúť činnosť Robotníckej akadémie a 
Socialistickej akadémie, Svazu hospodář­
ských družstiev, Zemedelskej rady, Slo- 
bodného učenia sedliackeho, resp. tiež 
Ceskoslovenskej akadémie zemedelskej.

Konečne sa třeba ešte zmieniť o práci 
Sociografického ústavu SÁVU v rokoch 
1945—49 a o sociografických prácach do­
slal nespominaných Stefánkových žiakov, 
a to: L. Dvořáková, Sociografický ob­
raz západného Slovenska; F a 11 i n, Mo- 
nografia obce Svina pri Rajeckých Tepli- 
ciach; J. Z a t k u 1 i a k, Pohraničná dědi­
na; J. S u rkoš, Ság; Tatranský, 
Sociografia horalskej dědiny Huty; M o- 
1 e c o v á - V a g á č o v á, Pospolitá kultura 
v Omšenej pri Trenč. Teplej; P. C h 1 e - 
buš, Životné podmienky robotníkov

dvoch priemyselných závodov v Gemeri, a 
E. R e p a ň, Sociografia poTovníctva a 
pytliactva v okrese Malacky. Tieto práce 
ostali sice zváčša nepublikované, sú to 
doktorské práce menovaných, ale třeba 
ich pre ich dobrú úroveň a príspevok k so- 
ciografickému výzkumu Slovenska predsa 
spomenúť. Zo starších sociografických 
práč spomeniem ešte prácu Ivy S m a k a- 
lovej, Integrálna dědina, ktorá je mono- 
grafiou obce Horné Jaseno a ktorá bola 
robená za podpory Rockefellerovej nadá- 
cie.

Stefánkov nástupea na katedře sociolo­
gie A. S i r á c k y v tomto období publi­
koval knihu Kultura a mravnost (Bratisla­
va. SÁVU 1949), ďalej Slovanstvo a světo­
vý mier, (Bratislava, Tatran 1949) a Od 
kapitalizmu k socializmu (Bratislava 1950). 
Novšie práce Siráckeho neuvádzam, na- 
kolko patria do ďalších období, ktorými 
sa tento príspevok nezapodieva. Sirácky, 
ktorý je dnes akademikom a vedúcim So­
ciologického ústavu SAV, okrem uvede­
ných práč v tomto období publikoval tiež 
časopisecky.

Prv, ako ukončím poznámky k tejto pe­
riodě, chcel by som iba konštatovať, že už 
aj z tohto prehladu vidno, že slovenská 
sociológia sa velmi mnoho zapodievala 
otázkou národa a jeho postavenia. Dalo 
by sa povedať. že táto problematika bola 
nielen ústřednou témou záujmu Stefán- 
kovho, ale vóbec ústřednou témou vtedaj- 
šej slovenskej sociologie. Je to jav prirod- 
zený, nakolko spomínaná sociologická 
produkcia spadá do doby, kedy sa otázka 
postavenia slovenského národa ešte rieši a 
je preto otázkou zvlášť páfčivou; v tejto 
době dochádza ku kulminácii národně 
uvedomovacieho procesu, ako aj národne- 
oslobodeneckého boja v slovenskej etnic- 
kej oblasti. Preto tiež slovenskí sociológo- 
via na zasadnuti Sociologického odboru 
Matice Slovenskej 18. októbra 1947 kon- 
štatujú, že problém definície národa je pre 
nás velmi aktuálny a že by bolo želatelné, 
aby sa ním sociologickí pracovníci doklad­
né zaoberali a podrobili revízii doterajši 
romantický spósob jeho chápania.32

V rokoch dogmatických deformácií a 
omylov sa sociologické myslenie vyskytuje 
iba kryptogramaticky v iných, formálně 
nesociologických dielach, najma v dielach 
filozofických a v dielach vědeckého marx- 
leninizmu. Bližšie sa týmto obdobím 
v tomto příspěvku zapodievať nemienim,

Mi



chcel by som iba konštatovať, že toto ob- 
dobie bude potřebné tiež starostlivo a po­
drobné prezkúmať.

Sociologická práca sa znova začína na­
plno rozvíjať v 60. rokoch, ale to je už 
obdobie, ktoré ešte nepatří do dějin, ktoré 
je súčasťou nasej aktuálnej spoločenskej 
skutočnosti.

Ako som uviedol na začiatku tohto pří­
spěvku, toto ponímanie dějin slovenskéj 
sociologie, ako aj předběžný návrh perio- 
dizácie týchto dějin v tomto mojom pří­
spěvku obsiahnutý, pokládám iba za prvý 
orientačný pokus a samozřejmé očakávam, 
že móže vyvolat diskúziu a iné náměty.33 
Myslím však, že napriek tomu, alebo snáď 
právě preto, móže tento príspevok na po- 
čiatku skúmania dějin slovenskéj sociolo­
gie splnit svoj účel a s týmto úmyslom 
ho tiež uverejňujem.

Pearove
ííymaii CianiiK: 3aMeqaiine k iicTopim c.TOuanKoň 
comiaTOFiin
B npcaiicjioann ct8tbh aBTop KOHcraimipyeT 
HeoóxouHMocTb paapaGoTKH cneiinanbHon 6a- 
ÓJinorpaýnu k ncTopmr cjionaitKon comiOJionui. 
B HCTopino cnoBanKOÚ connonornn aBTop bkjiio- 
qapT h oúnacTb npeaconnonornqec.Knx counajib- 
HO-ýnjiocoýcKnx reopná n noKasusacT rnaBHLie 
iictohhhkh paapaóoTKn 3toíí oCaacTir. Jfajib- 
iieňumM ncTopnnecKn pasBMTMM nepnoao.M cqn- 
laci tôt nepnojl, b Koiopyi hoxoaiit b CaoBaKun 
k o3HaKoxt«eHnio c conitoaoriteň, Han c caoM- 
cTOHTeJibHoň HayiHoů AHCiiniinHHoii n oópainaeT 
BHHMaime na nym, no KOTopaiM k 3tomv jioniait 
a btopbi, rva Binne nocpejniitKaMM aioro oana- 
KOMaemiH. B nanbHeüincM nepiioae aBTop yaea- 
aer BHiiManne cnaqaaa ochobhoíí HHCTUTyunona- 
anaannn hoboh Hayqnoň pncnnnanubi. flance 
aBTop 6onee noapoGno aaHHMaeTca rnasubíM 
upeflcraBHTeacM caoBariKoii counonornn b 3to

npcMH, npoýeccopoM A. niTeýaneK. HpiiBoanT 
neKOTopiac aaHHbie 06 apyriix counonorax aroro 
BpeMCHM n npeaynpewaaeT na HeoCxoanMOCTb 
iipoBcpnTi, TaiOKe noHTcabiiocTb npyrnx yqpem- 
jieHHM, KOTopbie CHCTeMaTnqecKH b 3to speM« 
coagaBaancb, nan ;kc KOTopuc Haqaan aann- 
M3TBCH COUMOJIOITieH.

HeHTpajibHoů tcmoh, KOTopoii aamiManacb cao- 
Bannan copnonorna no iipcupaniemiH couno- 
aoriiqecKoii paGoTbi b 50-x rogax, aBTop cqiiTacr 
nporneMaTnKy napona n ero nonoHtemiH. B 3a- 
KnioqeHiie anrop npnsHBaeT k nncKyccHH o koh- 
ncimnn nepnoamianini m booďiuc iioiuíMaHiiii 
npesMCTa iic.Topiiii c-tobbhkoh counonornn.

Summary

Dušan Slavik: A Contribution to the History 
of Slovak Sociology
In its introduction the article states the ne­
cessity of elaborating a special bibliography 
concerning the history of the Slovak sociolo­
gy. In the Slovak sociology the author in­
cludes the area of pre-sociological socio-phi- 
losophical theories and points out the prin­
cipal sources of elaborating this area. The 
further historical developmental stage is, in 
his opinion, the stage in which Slovakia be­
came acquainted with sociology as an inde­
pendent scientific discipline; he pays attent­
ion to the ways followed by the authors who 
mediated this acquaintance. In the next stage 
the author discusses, first of all, the funda­
mental institutionalization of the new scien­
tific discipline and then deals in more detail 
with the chief representative of the Slovak 
sociology of that period, Professor A. Stefá- 
nek. He presents some data concerning other 
sociologists of this period and also draws 
attention to the necessity of examining the 
activity of further institutions which were 
gradually established in this period or began 
to deal with sociology. The author considers 
the problematics of the nation and its situa­
tion to be the central theme of Slovak socio­
logy until the interruption of all sociological 
work in the fifties. In concluding, the author 
recommends to discuss the conception of pe­
riodization and of conceiving the subject of 
the Slovak sociology in general.

32 Viď o tom zprávu v Sociologickém sborníku, 
roč. III., Č. 1, 2.

33 Sám som v diskúzii na Sympóziu o koncepcii 
návrh periodizácie modifikoval a najnovšie som 
na základe výsledkov diskúzie na Sympóziu o

koncepcii zpracoval nové znehie předběžného pra- 
covného členenia periodizácie dějin čs. sociologie. 
Pokládám totiž všetky takéto členenia iba za po­
můcku při vlastnom zpracovávání historického 
materiálu.
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