
Brněnská sociologická škola a její tradice JAN MACKŮ
Katedra filosofie, lékařská fakulta UJEP, Brno

Rozvoj empiricko-teoretické i empiricko 
výzkumné činnosti v oboru sociologie 
v Československu vyžaduje též znalosti 
tradic české a slovenské sociologie.1 Česko­
slovensko patřilo k oněm evropským ze­
mím, v nichž rozvoj sociologie dosáhl vy­
sokého stupně a sociologie relativně vyso­
ké úrovně.2 Významnou úlohu v rozvoji 
naši tradiční sociologie měla činnost I. A. 
Bláhy, který je obecně považován za 
nejvýznamnějšího českého sociologa vů­
bec.3 Jeho monografické práce, četné vý­
zkumy jeho i jeho žáků, vliv i úroveň jím 
redigované Sociologické revue — to vše 
vytvářelo jednu z progresivních tradic so­
ciologické práce u nás. Proto se v naši i 
světové sociologické literatuře psalo o „Br­
něnské sociologické škole“.

Nebylo proto náhodné, že katedra socio­
logie na filosofické fakultě v Brně, které 
je svěřena koordinace výzkumů v oblasti 
dějin naší sociologie, připravila jako jednu 
z prvních konferencí s tematikou z dějin 
československé sociologie konferenci o Br­
něnské sociologické škole. Konference se 
konala ve dnech 15.—16. dubna 1966 a re­
feráty a příspěvky na ní přednesené byly 
vydány ve stejnojmenném sborníku/*

Od doby konání konference a vydání 
zmíněného sborníku značně pokročilo stu­
dium vývoje a tradic české a slovenské 
sociologie. Byly vysloveny rovněž některé 
nové názory na problematiku tzv. Brněn­
ské sociologické školy.5 Pokládáme proto 
za prospěšné věnovat této problematice 
pozornost i v tomto příspěvku k vývojo­
vým tendencím naší sociologie. Chceme se 
zabývat předně charakteristikou Brněnské 
sociologické školy, dále jejím místem 
v české a slovenské sociologii a konečně 
možností navazovat i dnes na její činnost.

1 Srovnej blíže J. Obrdlíková, Dčjiny české 
a slovenské sociologie, Sociologický časopis 1967, 
čís. 4, str. 502.

2 Jan Macku, Les étapes et les tendances princi­
pales de la sociologie tchécoslovaque, Sborník 
prací filosofické fakulty brněnské university 1967, 
G 11.

3 Srovnej např. J. Kolaja, La sociología Checo­
slovaca, Rivista Mexicana de Sociología, 3,1963
(Sociologický časopis 5/1965).

I.

Při kritické analýze vývojových tenden­
cí v naší sociologii nemůžeme ovšem vy­
stačit s pouhým konstatováním, že název 
Brněnská sociologická škola byl a je po­
užíván. Předmětné hodnocení vyžaduje 
uspokojivou odpověď na otázku, zda bylo 
používání tohoto názvu oprávněné; a když 
ano, pak je nezbytné vysvětlit, v jakém 
smyslu je používání tohoto názvu opod­
statněné. Víme totiž, že kupříkladu v dě­
jinách české psychologie se od konce dva­
cátých let velmi výrazně odlišovala kon­
cepce výkladu psychologických jevů i ex­
perimentální psychologická práce učitelů 
psychologie na filosofické fakultě v Brně 
od ostatních tehdejších českých i sloven­
ských psychologů — a přesto nikdy nebyl 
používán v naší literatuře název „Brněn­
ská psychologická škola“. Přitom právě 
„brněnští“ psychologové — Mihajlo Ros­
t o h á r a Ferdinand Kratina — byli 
výraznými představiteli strukturalistické 
tvarové psychologie, kterou pojímali dyna­
micky, vývojově, možno říci „dialekticky“.0 
Na rozdíl od psychologie byl název „Br­
něnská škola“ běžně používán v sociologii 
a rovněž v teorii práva. V právních vědách 
byl u nás vžitý název „Brněnská norma­
tivní škola“ pro označení koncepce profe­
sorů bývalé právnické fakulty brněnské 
university, kteří — např. František W e y r, 
Karel E n g 1 i š a další — vycházeli z Kel- 
senovy teorie práva. Je příznačné, že se 
stoupenci „Brněnské sociologické školy“ a 
stoupenci „Brněnské normativní právní 
školy“ nejen zásadně teoreticky lišili, ale 
v mnoha diskusích se i otevřeně střetá­
vali.7

Jestliže v případě používání názvu „Br-

* Brněnská sociologická škola, Brno 1967.
5 Konference o dějinách české a slovenské socio­

logie se konala ve dnech 19.—20. června 1967. Také 
z této konference je připravován pro tisk rozsáhlý 
sborník.

6 Jan Macků, K vývoji strukturalismu v české 
filosofii a humanitních vědách, Sborník filos. fa­
kulty brněnské university, řada B 15, 1968.

7 Srovnej například diskusi o normativních teo­
riích v Sociologické revu! VII, 1936.

307



něnská normativní právní škola“ již sám 
název ukazoval teoretickou specificitu této 
školy, pak tomu tak není v oblasti socio­
logie. Vnucuje se proto oprávněně otázka, 
zda nejde v tomto případě o pouhé „geo­
grafické“ označení. Podobná námitka vy­
vstává zvláště proto, že se někdy — jak se 
pokusíme ukázat dále — používal název 
..Brněnská soci ologick á škola“ přímo v pro­
tikladu k tzv. „Pražské škole“, respektive 
vzhledem ke skupině pražských sociologů 
seskupených kolem revue Sociální pro­
blémy.8

Problematičnost názvu „Brněnská socio­
logická škola“ je nadto zvyšována tím, že 
různí autoři k ní zařazují jiné české socio­
logy jako představitele této školy. Tak 
např. Jiří Kola ja považuje9 za předsta­
vitele Brněnské sociologické školy I. A. 
Bláhu a Emanuela Chalupného 
(o J. L. Fischerovi se vůbec nezmiňu­
je), Jan Macků pokládá — vzhledem 
k rozvoji strukturalismu v české sociologii 
— za představitele této školy zejména 
J. A. Bláhu a J. L. Fischera,10 Ka­
rel Galia mluví11 o ..Bláhově sociologické 
škole“ a „Brněnském sociologickém okru­
hu“ vytvářeném spolupracovníky Bláhova 
časopisu Sociologická revue. Nesporné se 
tedy jeví jen zařazení I. A. Bláhy jako 
představitele sociologické školy, jež půso­
bila v Brně.

Z tohoto aspektu se jeví jako nejdůleži­
tější otázka problematiky Brněnské socio­
logické školy vymezení názvu „sociologic­
ká škola“ vůbec. Název „škola“ v socio­
logii i v jiných vědních disciplinách se 
používá zpravidla ve dvojím smyslu: před­
ně k označení vztahu učitele a jeho žáků, 
dále pak ve smyslu určitého teoretického 
směru. Tak uvádí polský sociolog Ossow­
ski, že „příslušnost vědců ke škole neroz­
hoduji prostorová kritéria, nýbrž stano­
visko vůči problémům a úkolům dané 
vědy, vědomě stavěné do protikladů ke 
stanoviskůrn jiných škol“.12

Z obou zmíněných aspektů se pokusíme 
analyzovat Brněnskou sociologickou školu.

V Sociologické revui věnované šedesáti­
nám profesora Bláhy13 píší jeho žáci o

8 Viz např. referát J. Siklové na zmíněné kon­
ferenci o dějinách čs. sociologie (poznámka č. 5) 
o tzv. ,,Pražské sociologické škole“. Podle J. Siklo­
vé nesouhlasí J. Král s názvem „Pražská sociolo­
gická škola“ a zastává názor, že správné označení 
je „skupina Sociálních problémů“.

9 J. Kolaja, 1. c.
10 Jan Macků, Brněnská sociologická škola a její

svém učiteli a charakterizuji Brněnskou 
sociologickou školu jako školu, která' se 
vyznačuje realizací empirických výzkumů. 
Žáci zdůrazňují, že T. Arnošt B 1 á"h a Tyl 
u nás první, kdo.zaiEal^Telfe přeď první 
světovou válkou — empirické výzkumy 
realizovat, zdůrazňují, že Bláha důsledně 
vedl všechny své žáky k uskutečnění čet­
ných výzkumů.

Je nepochybné, že zmíněné konstatování 
nebylo jen věcí „jubilejního“, „oslavného“ 
článku. Stačí prostudovat jednotlivé roční­
ky Sociologické revue, abychom zjistili, že 
většina studii a článků Bláhových žáků se 
skutečně opírá o výsledky uskutečněných 
empirických výzkumů. To se vztahuje na­
příklad na studii Bruno Z w i c k e r a So­
ciologie nezaměstnaných (Sociologická re­
vue 1934 a 1935), Antonína Obrdlíka 
Sociální mobilita jedné z moravských obci 
Velká nad Veličkou (Sociologická revue 
1934) i na práce J. Obrdlíkové, Jaro­
slava Han áčka, Mojmíra Hájka a 
dalších. Bližší analýza prací Bláhových 
i jeho bezprostředních žáků ukazuje, že 
všichni používali určitých tradičních po­
stupů empirické sociologie, jak se u nás 
vyvíjely v době mezi oběma světovými 
válkami.

Pojimáme-li sociologickou školu ve smys­
lu vztahu učitele a jeho žáků, můžeme te­
dy "zcela opodstatněně mluvit o „Bláhově 
sociologické škole“. Vzhledem k tomu, že 
často bývají i v tomto smyslu chápané 
„školy“ označovány místem university, kde 
dotyčný učitel působil, můžeme, dle našeho 
názoru, mluvit oprávněně o „Bláhově br­
něnské sociologické škole“. V tomto smyslu 
mluví například o školách v české sociolo­
gii Břetislav F o u s t k a, který řadí14 ke 
svým žákům Karla Galiu, Zdeňka U 11- 
richa, Otakara Machotku aj„ k žá­
kům Arnošta Bláhy A. Obrdlíka, 
Bruno Zwi c k era a J. Slaminku, 
k žákům Emanuela Chalupného pak 
zejména Jaroslava Šímu.

Podle našeho názoru je však možné mlu­
vit o „Brněnské sociologické škole“ i ve 
druhém zmíněném slova smyslu. Studium 
dějin naší tradiční sociologie ukazuje, že

místo v dějinách. naší sociologie, sborník Brněnská 
sociologická škola.

11 Karel Galia, referát na zmíněné konferenci 
o dějinách čs. sociologie (1967).

12 Citováno podle Z. Bauman, Sociologie, Praha 
1965, str. 39.

13 Sociologická revue 1939, sv. 1. str. 6 a n.
14 Břetislav Foustka, Heslo Cs. sociologie v Dodat­

cích Ottova slovníku naučného, VI., 1, str. 77 a n.
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představitelé Bláhovy brněnské sociolo­
gické školy kladli některá svá stanoviska 
v základních otázkách sociologické teorie 
do protikladu ke stanoviskům jiných na­
šich sociologů, zejména pak proti stano­
viskům skupiny sociologů soustředěných 
kolem časopisu Sociální problémy.

Časopis. Sociální problémy_ řídil Josef 
K r á 1, jehož význam pro naši sociologii 
spočíval zejména v pracích z oboru, dějin 
sociologie, jak o tom svědčí jeho monogra­
fie tieTO^rtOMká sociologie. (1921) a pří­
slušná kapitola v jeho stěžejní práci Čes­
koslovenská filosofie (1937). K této sku- 

"pihě "Josef K raT“ ra3i jmenovitě O. M a­
ch o t ku^jgjJTl1 richa a J. Mer 11 a, 
tedy sociology, kteří vyšli ze semináře 
Břetislava Foustky.

Stanovisko Bláhovy brněnské sociolo­
gické školy a skupiny sociologů sdružených 
kol časopisu Sociální problémy se lišilo 
zejména v otázce p ř.úxxLSJuy^J.ú.h.Q.4- 
notících soudů v sociologii jako 
"vé3e. Prójévóvál'šě zde známý dlouholetý 
spor, který provází celou světovou socio­
logii a dosud není jednoznačně dořešen.

Při rozboru této otázky vyjdeme přímo 
z formulací hlavních představitelů zmíně­
ných škol. Josef, K_r á 1 v Československé 
filosofii charakterizuje svou skupinu tak­
to: „Na zcela objektivním, empirickém 
stanoitiSku^v^šociOlogii, jež v teoretické 
sociologii odmítá hodnocení á"áplikaci po- 
znafEu a *s níž spojuje důřaz^na^exalcthí 
metody výzkumné, zejména statistické, 
stojí mladší sociologové... seskupení ko­
lem revue Sociální problémy (od roku 
1931)“.15

Obdobným způsobem vytyčuje rozdíl 
I. A. Bláha, když píše: „A konečně w**íe**"'*w*.«M4,mH"**'**‘** 
vedle úkolu výzkumného, metodologické­
ho, abstraktně systematizačního naskýtá 
se i úkol praktický. To znamená, aby do­
sazeného vědeckého poznání v oblasti sp-, 
ciálního dění použito bylo i k cílům prak­
Tickým, zdokonalbvačím, reformním. V té 
příčině sé i novější česká sociologie názo­
rově poněkud rozcházela. Sociologové ze 
školy pražské stoji na stanovisku, že so- 
"ciolog má prostě jen konstatovat, zjišťo­
vat. vysvětlovat a že 'se má uvarovat 
soudů hodnotících. (Po událostech břez­
nových v r. 1939 se i mezi nimi někteří 
od této základní směrnice odchýlili: viz

např. spis D. J. Mertla aj. Současné Ně­
mecko.) Naproti tomu sociologové ze školy 
brněnské, vycházejíce od téže zásady, 
že úkolem sociologovým je jgřgdeyším 
konstatovat, zjišťovat a vysvětlovat a že 
ve Vede' teoretické nesmi být míšena 
hlediska zjišťující a hlediska hodnotící. 
přece jen připouštěli, že sociolog právě 
proto, že on vidí lépe, hlouběji ¿'přesněji 
dg procesů .s_ocijální.hQ Ldění a že 'v důsled­
cích toho může spolehlivěji vyvozovat 
vztažnost mezi tím, co je, a TTmCčbTEyfi 
ma. je především oprávněn, z toho hlav- 
niho důvodu, aby se čelilo zmatku'speku­
lativně, citově a ’ fánfasficky“po3Tóžeňýčh 
hodnotících soudů o sociálním dění, for­
mulovat, když vykonal svou práci vý-

/**f '■1 "■"■r>"«*K wiswienn»!*»»«»!* »-'V*' • $ " ' " /v V~ ' ťT-«zKumnou a zjišťuj icl pro pntrebu prakti^.^ 
TTů příslušné vědecRy podložené "hodnotící

w»M—~—•,<—•✓—-»-»«:-t #*«*W«* --. •••w.'lm*WíIw1-*<i^j#W

soudy. <?, sociálním děni “.16
V obou citovaných výrocích se zřetelné 

zračí rozdíl „Pražské“ a „Brněnské“ socio­
logické školy. 2e nejde o nahodile vybrané 
a ojedinělé názory, dosvědčují i četná 
další místa z článků a recenzí, které byly 
publikovány ve třicátých letech v Socio­
logické revui a v Sociálních problémech. 
Vzhledem k tomu, že středem pozorností 
tohoto příspěvku je Brněnská sociologická 
škola, připomínáme ještě stanovisko Blá­
hovo. v němž je vysvětlováno i hledisko, 
z jehož zorného úhlu Bláha připouští a 
požaduje hodnotící soudy:

„A tu se klade otázka — a zde je bod. 
kde se my, brněnští, odlišujeme od praž­
ských: není právem sociologa, a nejen prá­
vem, ale domníváme se i jeho sociální po­
vinností, aby on, který proniká skutečno 
z hlediska vědecké pravdy, který se dobírá 
svým kritickým pohledem až k celistvost- 
ním vazbám všech společenských částeč- 
ností, obzírá všecky části z hlediska celku, 
nesnažil se usměrnit ono partikularistické. 
zmatené a roztříštěné hodnocení společ­
nosti, o němž autor píše, ve smyslu urči­
tého ideálu celistvostního? Jaký je ten 
ideál celistvostní? Jistěže není absolutní.

(e—e^eeeeeweeewe^e™»* wwnwWieeeeweeeweweewWRw™™*1"™****»

Není takových. Ale je jím ideál praktic­
kému sociologovi vlastní, totiž ideál život- 
nosii společnosti. “1'

Domníváme se, že k citovaným názorům 
není nutný širší komentář. Podotýkáme 
pouze, že v otázce přípustnosti hodnotících 
soudů je stanovisko představitelů Brněn-

15 Josef Král, Československá filosofie, Praha 1937, str. 200.
16 I. Arnošt Bláha. Osobnost a dílo E. Chalupného, Sociologická revue 1939, sv. 2-4, str. 145 a 146.
17 Sociologická revue 1937, sv. 1—2, str. 112. . _
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ské sociologické školy bližší stanovisku 
naší soudobé marxistické sociologie a sho­
duje se i s názory většiny soudobých so­
ciologů vůbec, jak vyzdvihuje např. Jaro­
slav Klofáč: „V posledních letech, jak 
ukazují diskuse mezi západními sociology, 
většina seriózních nemarxistických socio­
logů považuje politické a mravní hodnoce­
ni zkoumaných společenských jevů za po­
vinnost sociologů ... Sociolog, říká napří­
klad západoněmecký sociolog René K ó- 
nig, musí bránit situacím, jež ohrožují 
lidskou důstojnost, musí se snažit je po­
znat, protože jen tak je možno zjistit pro­
středky proti nim.“,R

Z uvedeného je, domníváme se, zřejmé, 
že jedním z charakteristických rysů Blá­
hovy brněnské sociologické školy bylo 
stanovisko — kladené záměrně do proti­
kladu ke stanovisku sociologů sdružených 
kolem časopisu Sociální problémy —, že 
v teoretické sociologii jsou přípustné 
hodnotící soudy. Přitom, jak vy­
plývá zejména z druhého z citovaných ná­
zorů I. A. Bláhy, vycházeli představitelé 
Brněnské sociologické školy z hlediska, že 
sociolog má hodnotit jednotlivé sociální 
jevy z ' Klědrška sociálního. celku, chceterli 
z hlediska,. t oTaT. i ty. s p o 1 eč_n ospi.

Tím se dostáváme k druhému — podle 
našeho názoru rovněž pro tuto školu ty­
pickému — znaku, tj. ke strukturMjýjnu 
pojímání společnosti. Studium vývoje so- 
čiólógických teorií v Československu uka­
zuje,19 že přední představitelé Brněnské 
sociologické školy dospěli ke struktu­
rálně funkcionalistickému po­
jetí společnosti. Mohli bychom je 
řadit ke strukturalistickému směru v so­
ciologii, který dnes představuje jeden 
z nej významnějších sociologických proudů 
vůbec.20

Ke strukturálně funkcionálnímu pojetí 
sociálních jevů dospěli u nás ze sociologů 
především I. A. Bláha a J. L. Fischer, 
i když kazay z nich jiným způsobem.-1 
Přitom se určitá základní strukturaçe spo­
lečnosti (čmíteletTThnóšfP^ objevo­
vala i u Emanuela Chalupného.

18 Jaroslav Klofáč, Üvod do marxistické sociologie, 
sborník Základní otázky sociologie, Socialistická 
akademie 1965, str. 32.

13 Jan Macku, K vývoji strukturalismu v české 
sociologii, příspěvek na konferenci o dějinách čs. 
sociologie (1967).

20 Srovnej J. Klofáč—V. Tlustý, Soudobá sociolo­
gie I, Praha 1966; Z. Strmiska, Pojetí sociální struk­
tury v současné nemarxistické sociologii, sborník 
Sociální struktura socialistické společnosti, Praha 
1966.

Zkoumáme-li díla sociologů mladších než 
byli výše jmenovaní, pak můžeme konsta­
tovat, že nejvíce ovlivnila naši „střední 
sociologickou generaci“ strukturalistická a 
funkcionální koncepce Bláhova. Na ni na­
vazují, resp. z ní vycházejí nejen bezpro­
střední žáci Arnošta Bláhy, ale i někteří 
další sociologové z okruhu ovlivněného 
brněnskou Sociologickou revuí. Uvádíme 
alespoň studii Bruno Z w i c k e r a, v níž 
se ztotožňuje s Bláhovou koncepcí společ­
nosti — Soustava a metoda,22 dále práci 
Juliány Obrdlíkové, Pedagogická so­
ciologie;23 sluší připomenout, že z autorů 
„brněnského sociologického okruhu“ 
strukturálně funkcionální koncepci Bláho­
vu aplikoval Anton Stefánek, Tomáš 
Cep, a další. Chalupného systém pak 
důsledně využíval zejména jeho nejvěrněj­
ší žák Jaroslav S i m a.24 Pokud jde o J. L. 
Fischera, říká sám žertem, že „na své 
žáky teprve čeká“.

Z hlediska vývoje strukturalismu v čes­
ké sociologii představují I. A. Bláha a 
J. L. Fischer dvě svérázné osobnosti so­
ciologické tradice, jejichž činnost je — 
u Bláhy zcela, u J. L. Fischera z větší části 
— spjata s brněnskou universitou. V tom­
to smyslu je možné je řadit k Brněnské 
sociologické škole, i když se jejich kon­
cepce v některých směrech lišily.

II.

Snažili jsme se zatím o vytyčení někte­
rých základních znaků Brněnské sociolo­
gické školy. Z uvedeného je — domnívá­
me se — zřejmé, že z hlediska vztahu 
učitele a žáků se toto označení týká pře­
devším školy I, Arnošta Bláhy, který 
rovněž nejdůsledněji v polemice s „praž­
skými“ proklamoval (a sám důsledně rea­
lizoval) přípustnost hodnotících soudů a 
který vytvořil svéráznou strukturálně 
funkcionální koncepci společnosti, již pře­
jímala řada jeho žáků.

Pokusme se však dále naznačit m í s t o. 
této školy ve vývoji sociolo­
gie v naší zemi.

21 Srovnej J. Macků, Poznámky ke strukturálnímu 
determinismu v díle Arnošta Bláhy, Sborník prací 
filos. fakulty brněnské university, B 13, 1966.

22 Bruno Zwlcker, (pod pseudonymem Z. Bystrý), 
Soustava a metoda, Sociologická revue 1939, sv. 1.

23 Juliána Obrdlíková, Pedagogická sociologie, 
Brno 1947.

24 Jaroslav Šíma, Soustava problémů speciální 
sociologie, Sociologická revue 1937, sv. 3—4, str. 327.
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Představitelé Brněnské sociologické ško­
ly patřili vesměs k onomu hlavnímu prou­
du naší sociologie, který charakterizoval 
I. A. Bláha takto: .

„Co charakterizuje většinu zástupců 
současné sociologie české, je okolnost, že
východiskem jejich myšlení nejsou před- 
pokTaďy převzaté z jiných věd. např. z me­
chaniky, antropologie, biologie, psycholo­
gie, ale ona noetická orientace, že přede­
vším usilují 'oprostit jse od každého 
apriorismu a v důsledků toho ode všeho 
sociologického zjednodušováni, jež záleží 
v tom, že jevy složitější, sociální, se vy­
světlují jevy jednoduššími, mechanickými, 
organickými, individuálně psychickými. 
To je stanovisko Masarykovo, jenž vždy 
zdůrazňoval, že první problém každého 
vědeckého pracovníka je problém neetic­
ký. Proto vidíme, že většin a českých so- 
cioíogů se hlásí k tzv, kritickému realismu, 
totiž onomu sociologickému směru, který 
vychází ze základního stanoviska, že o po­
vaze sociálního skutečna nic předem ne­
víme, že nezbytnou podmínkou pro jeho 
přesné poznání je trpělivé a soustavné po­
zorování a objektivní kritická analýza. 
Tímto způsobem se dospěje k poznání, že 
společenské dění je výslednici dvou stejně 
vyznámných^řStOTU^ subjektivního a ob­
jektivního, že charakter" společenského 
dění je závislý jednak na individuálních 
psychičnostech, jež vstupují do sociálního 
procesu, jednak na objektivní sociální si­
tuaci. Neběží tu tedy jen o individualis­
mus, ani jen o kolektivismus, sociologis- 
mus, nýbrž, když mluvíme o individuu a 
společnosti, jsou to jeifcfvá růžhě'aspekty 
téže skutečnosti. Tedy vzájemná nástroj- 
ňošť individua a kolektivu, i jedinec 
i množství, i genius i masa, i vůdce i lid, 
tedy ani jen carlylovský kult hrdinů, ani 
tolstojovský kult lidu. Dějiny jsou výsled­
nicí spolupráce obou těchtofaktorů.“25

^iutíctču "realismus, navazující na realis­
mus Masarykův a formulovaný v podobě 
užívané tradičně v předválečné i současné 
naší sociologii I. A. Bláhou, byl použí­
ván pro označení určitého sociologického 
směru pouze v české a slovenské sociolo­
gii. Bláha, který vyšel jako všichni čeští

sociologové začínající pracovat v tomto 
vědním oboru před první světovou válkou 
z Masarykova pojetí společnosti, se dovedl 
v“'důšTedku svých studií u E. Durkheima 
vyvarovat krajnosti Masarykova^ubjekti- 
ýižůjícíhb a ..psychologizujíčího hlediska a 
neupadl ani — a tu opět pod vlivem T. G. 
Masaryka — do durkheimovského strikt­
ního objektivismuT2® Právě z této syntézy 
vyrůstá TEfaHovo pojetí kritického realis­
mu. Bláha poprvé formuloval své gno- 
scologicko-metodologické stanovisko po 
kritickém rozboru všech hlavních směrů 
v sociologii, jak je poznal při svých stu­
diích v Paříži, v článku Kritický realismus 
v sociologii (Česká mysl, 1913, čís. 1, 2). 
Rozváděl a upřesňoval je později v řadě 
článků v našich i zahraničních časopisech. 
Proto byl dle našeho názoru oprávněné 
označován27 tento přístup ke zkoumání 
společnosti jako „Bláhův kritický realis­
mus“.

Kritický realismus nebyl ovšem — jak 
ukazuje i Bláha — jednotným proudem. 
Bláha k němu řadí jak představitele strikt­
ního sociologismu Antonína Uhlíře, tak 
představitele psychologismu O. J o s í f k a. 
K vlastnímu kritickému realismu — v už- 
šmTpojětr"-^^^^'gig ňááéhy názoru ze
starších sociologů především _L_A. , B 1 á- 
ha, E. Chalupný, J, Kráh A. S„t e­
t ánek. Y mezi nimi jsou ovšem jisté roz- 

"3Tíy "pokud jde o „kriticko-realistické“ po­
jetí společnosti. Tak například Emanuel
Chalupný svým kulturologickým pojetím 
společnosti tendoval mnohem více k so- 
ciologismu něz ‘jbšěf Král, který naopak

"více 1 zčTŮfázňoval ve svém sociologickém 
systému význam psychických faktorů. To 
se projevilo i v jejich klasifikaci věd: 
Chalupný kladl sociologii před psycho­
logii, Král psychologii před sociologii, při­
čemž sociální psychologie je podle jeho
názoru základní součástí sociologie. „Bláha 
kladl větší důraz vzhledem ke Královu 
pojetí společnosti na sociálno, vzhledem 
k pojetí ChalupneHo" pák na duševno. 
V tomto směru představuje podle našeho
názoru určitý „střed“ mezi sociologickou 
koncepcí Chalupného a Královou. Z toho­
to hlediska považujeme Bláhu za nejdů-

25 I. Arnošt Bláha, Der gegenwärtige Stand der 
tschechischen Soziologie, Slavische Rundschau, 1936, 
str. 77 a n.

26 Za nejlepší hodnocení Bláhova systému po 
stránce sociologické i filosofické pokládám stát 
Juliány Obrdlíkové ,,Sociologická metoda I. Arnošta
Bláhy“, viz Brněnská sociologická škola, str. 22—47.

27 Viz B. Zwicker, Soustava a metoda, M. Trapl, 
Bláha a Masaryk, E. Chalupný, Myslitel a člověk, 
všechny příspěvky v Sociologické revui 1939, sv. 1. 
S naším stanoviskem nesouhlasí ovšem J. Obrdlí- 
ková, jak o tom svědčí její druhý diskusní pří­
spěvek Kritický realismus ve sborníku Brněnská 
sociologická škola, str. 107—110.



.slednějšího představitele kritického realis­
mu v onom užším pojetí.
"Kritický realismus v pojetí představo­
vaném í. A. Bláhou a jeho žáky vedl 
Bláhu svými důsledky k strukturálně 
funkcionálnímu pojetí společnosti. Bláho­
vo dílo jé v tomto směru příznačné nejen 
z hlediska rozvoje strukturalismu v české 
sociologii, ale i z hlediska posuzování vzta­
hu české a světové sociologie, respektive 
pro sledování vývoje strukturalismu 
v moderní sociologii vůbec.

Bláha — jak již bylo připomenuto — 
vycházel z Masaryka a Durkheima. Durk­
heim pak je pokládán — například Rad- 
cliffem-Brownem a René Königem — za 
nej významnějšího z průkopníků moderní­
ho strukturalistického pojímání společ­
ností. Ž jeho díla vychází přímo Radcliffe- 
T3rowh a z velké míry i Bronislaw Mali­
nowski, jejichž díla jsou i jedním z hlav­
ních zdrojů pro soudobé strukturalistické 
směry. Od Durkheima vedla však rovněž 
cesta k Marcelu Maussovi a ke Gur- 
vitchovi.

Bláhův Strukturalismus vyrůstal z jeho 
pojetí společností, kterou nazývá „řádem 
řadů“ 71923), tedy termínem, který se vy­
skytuje v současné době v témže významu 
i u C. Lévi-Strausse, a to v kontaktu s vý­
vojem zvláště francouzské sociologie.-’8

Z Jiných východisek vyrůstal Struktu­
ralismus ve filosofii a sociologii J. L. F i- 
Tchera a ve filosofii dějin Josefa T v r­
d é h o. Zatímco Tvrdý dospívá ke struk- 
turalistickým názorům vlivem emergentni 
filosofie, s níž se seznámil blíže v roce 
1930 a kterou vysvětloval ve své interpre­
taci v práci Nová filosofie (1932), promýš­
lel se J. L. Fischer ke strukturalistické 
koncepci „skladebné filosofie“ od pragma­
tismů. I jeho koncepce je ovšem velmi 
blízká neorealistickým filosofickým poje­
tím skutečnosti.V sociologii uplatnil J. L. 
Fischer své strukturálně funkcionální hle­
disko v roce 1933, kdy vyšla jeho práce 
Krize demokracie.
_ Rozdílná východiska strukturalismu u 
I. A. Bláhy a J. L. Fischera se projevila 
i v rozdílnosti jejich sociologických,,systé­
mu. jak se zdě pokusíme alespoň stručné 
naznačit. I. A. Bláha definuje sociologii

jako vědu o sociálních jevech, k nimž řadí 
socialňi činnosti, jejich výsledky — vytvo-
TýKKpodminlíy Těchto činnosti. Zdůrazňuje 
přitom „aktivistické“ pojetí společnosti,
v němž rozhodujíčT“význáňi mají sociální
činnosti. V nich se uplatňuje individuální 
i_kolektivní prvek. „Sociální“ znamená pro 
Bláhu „řádový“. ..Rádovost“ je pak dána 
tlakem '.sociálních norém~'‘. "Člověk mluví 
například „pod normou“ mateřské řeči.
zprostředkované mu výchovou, jedná „pod 
normami“ ekonomickými, mravními atd. 
„Normy“ představují v Bláhově pojetí 
..tlak obecně cítěné potřeby existence“ — 
jedince “ITspoIečenských útvarů, např. so­
ciálních skupin. Jejich strukturovaný sys­
tém tvoří „sociální situaci“, v níž člověk 
žije. Jedinec není vůči sociální situaci pa­
sivní. je jejím spolútvořitělem. Jeho čin- reíiiiierwri1'”" *" ■* ******* ■" ~ w*” - - ^a-—^

nosti se sice řídí sociálními normami, ale 
současně sociální činnosti normy vytvářejí, 
znovuvytváře jí Kmaní Rádovost, struktu­
ra společnosti, vyplývá ze sociálních po- 
třěh~“SociáÍní "funkce pak představují 
u Bláhy „činnosti zaměřené k uspokojová­
ní sociálních"potřeb“.

Procesy, které vyplývají ze sociální si­
tuace, představují psychické i činnostní 
interakce, v nichž „mnozí ovlivňují jedno-
ho i jeden mnohé“. Individuální diference
jsou zmírňovány — nikoli však odstraňo­
vány — v procesech asimilačních, v nichž 
individuální cítění, myšlení a usilování je 
povyšováno na jednotný typ (my — cítění, 
my — myšlení). Relativním sjednocením 
psychickým i činnostním se vytváří sociál­
ní skupina — s vazbou psychickou, čin­
nostní i sociologickou (vnější), která se 
v' procesu delší existence institucíonalizuje.

Podle Bláhy tvoří i osobnost jedince 
(jeho cítění, myšlení, volní reakce, jedná­
ní) strukturu, v níž se kromě individuál- 
jdhOtJá“ uplatňuje řada sociálních „já“ 
— Půdle příslušnosti jedince k různým 
sociálním útvarům, k nimž ÉTáha řadí jak 
^časoprostorové agregace“, tak publikum, 
dav, „vlastní“ sociální skupiny, organizace 
atd. Tedy pojetí blízké koncepci rolí, jak 
ji známe z Ďahrendorfova díla 'SoTřío"so-*•</-»>" »•tv^WWHW*Wr»«MY'*,--v .- , . .. .......

clologicus.
J. L. Fischer vychází při výkladu 

společnošfT z’e "své skladebné filosofie. Po­
jímá společnost jako soustavu sociálních

2M V této souvislosti mne upozornil Lubomír 
Nový, že Roman Jacobson pokládal T. G. Masa­
ryka rovněž za jeden ze zdrojů českého struktura­
lismu. Podle našeho názoru by to odpovídalo

tomu, že Masaryk k nám uvedl Comta, jehož 
pojetí sociálního konsensu může být východiskem 
systémového pojímání společnosti.



funkcí, tj. , tendencí vedoucích ke své, pb- 
jektivaci“. Šou_stava_ funkcí_ tenduje.dle 
J. L. Fischera ke konseny^ který je jednak 
sja-uj^turýhifspolečenský řád. jednak 
orgaiýzačmi.— státní útvar. Fisçiier rozli­
suje pri analýze sociálních jevů 1. funkcio­
nální určeni, ty reálný smysl," řespelítíve 
„podstatu“ sociálních jevů, 2. funkcionální 
podmínění, které vyjadřuje vázanost jed-" 
'notlivých sociálních útvarů sociálním cel­
kem, čili dle slov J. L. Fischera „převahu 
celku nad částmi“.

Strukturalismus představuje dle našeho 
názoru jednu z nejplodnějších tradic 
v naší sociologii — a bráno šířeji i v české 
a slovenské vědě vůbec. Domníváme se. že 
právě z této tradice, která se ve svérázné 
podobně uplatňovala i v činnosti Brněnské 
sociologické školy, může i současná socio­
logie v Československu čerpat řadu pod­
nětů.

III.

V závěru našeho příspěvku o otázce 
Brněnské sociologické školy a jejího místa 
ve vývoji české a slovenské-9 sociologie 
chceme přičinit několik poznámek k pro­
blematice možnosti navázat na tradici této 
školy v současné době.

Zmínili jsme se již o tom, že za jednu 
z nejprogresívnějších tradic ve vývoji teo­
retické sociologie u nás pokládáme vytvo­
ření strukturalistických systémů. V Tomto 
směru je pro soudobou naši sociologii pří­
značné, že"~§5~V ní uplatňuje strukturalis­
mus jako nejvýraznější její proud.39 Tím 
jsou dány i možnosti využít názorů našich 
tradičních sociologů. Přitom — a to je ne­
méně závažné, mohou být četné podněty 
z dél našich strukturalistů uplatněny pří­
mo v marxistických koncepcích naší 
sociologie.31

Je to dáno již tím, že Karel Marx, 
který chápal společnost jako „soustavu 
sociálních vztahů“, je pokládán dnes 
i četnými ňemarxistickými sociology — 
zejména G. Gurvitchem — za jednoho 
z průkopníků strukturalistického pojímání

společnosti vůbec. Jeho sociologický sys­
tém je možno označit jako h i s tone k o- 
genetický konfliktuální struk- 
t u r a 1 i smu s_ g 1 o b á 1 n í c h _ s p o 1 e č- 
n_Q_S.íLL3?

Marxovo pojetí společnosti ukazuje po­
dle našeho názoru jednu z možností, jak 
lze ústrojně spojit kladné stránky součas­
ného strukturálně funkcionálního směru 
v sociologii s kladnými stránkami teorií 

"konfliktů, jak tedy řešit problém, který jé 
pokládán za jeden z největších problémů 
při vytváření moderních sociologických 
systémů.33

Je totiž pravda, že i u našich struktura­
listů byl zpravidla kladen "vetší důraz na 
aspekt systémový než na aspekt konflik- 
fuální" .................

Tak zdůrazňoval kupříkladu J3 1 á h a 
při funkcionální analýze každého sociální­
ho jevu zejména jeho „řádové funkce“. 
Při analýze sociálních funkcí práva a stá­
tu vyzdvihoval zvláště funkci ochrannou 
a stabilizační. Je známo, že naopak mar­
xistická teorie státu a práva zdůrazňovala 
yždyvíce funkce represivní, potlačovací.35 
Je však nesporné, že se u státu obdobně 
jako u práva uplatňují v sociálním děni 
oba typy funkcí, jak v současné naší mar­
xistické literatuře zdůraznil zejména Fran­
tišek S a m a 1 i k.36

Z tohoto hlediska se domníváme, že pro 
soudobé naše sociology není bez zajíma­
vosti dílo Jana Mukařovského, jed­
noho z čelných představitelů estetického 
strukturalismu ve světovém měřítku vů-
bec. Z hlediska vývoje československé so­
ciologie nelze přehlížet, že základní práce 
Jana Mukařovského Estetická funkce, nor­
ma a 'hodnota jako sočiathT'fakty vyšla 
poprvé v časopise Sociální problémý v roce 
1935, který řídil Josef Král, a byla kladně
přijata rencenzemi I. A. Bláhy a Ludví­
ka Svobody v Sociologické revui, přičemž 
Bedřich Václavek37 upozornil na to, že 

"BTáHa uvítal tuto práci z toho důvodu, že 
"odpovídala jeho pojetí sociálních funkci
^nrronfl-kmmepci tvořivých funkcí umělec-

29 Srovnej Dušan Slávik, Brněnská sociologická 
škola a A. Stefánek, sborník Brněnská sociologická 
škola, str. 65.

3,1 Srovnej např. sborník Sociální struktura socia­
listické společnosti.

31 M. Kaláb—Z. Strmiska. K některým otázkám 
marxistického pojetí sociologické teorie, Sociolo­
gický časopis 1967, č. 1, str. 1 a násl.

32 Blíže se zabýváme strukturalLstickým pojetím 
společnosti u Karla Marxe v citovaném příspěvku 
na konferenci o dějinách čs. sociologie (1967).

33 Srovnej citovanou práci J. Klofáče a V. Tlus­
tého, Soudobá sociologie I.

34 Na zdůrazňování řádových funkci u I. A. Bláhy 
upozorňuje podrobněji Miroslav Ovesný, K otázce 
možnosti navázání na Bláhovu obecnou sociolo­
gickou teorii, sborník Brněnská sociologická škola, 
str. 118 a n.

35 Srovnej zejména V. I. Lenin, Stát a revoluce, 
Praha 1920.

36 František Samalík, Ovod do sociologie práva 
a politiky, Praha 1964.

37 Bedřich Václavek, Sociologův poměr k umění. 
Sociologická revue 1939, sv. 1, str. 94 a n.



ké inteligence. V této souvislosti chceme 
upozornit zejména na MukařoysKého člá­
nek O strukturálismu, z něhož uvádíme: 
T^íkávíí se, "že celek je víc než suma částí, 
z nichž se skládá. Avšak ze stanoviska 
pojmu struktury je tato definice příliš ši­
roká, neboť zahrnuje nejen struktury ve 
vlastním smyslu, ale i tvary (Gestalten), 
kterými se zabývá tvarová psychologie . . . 
... Za specifickou vlastnost. struktury_... 
označujeme vzájemné"vztahy mezi jejími 
složkami, vztahy dynamické svou podsta­
tou. Podle našeho názoru může být poklá­
dán za strukturu jen takový soubor slo­
žek, jehož vnitřní rovnováha se bez ustá­
ní porušuje a znovu vytváří, a jehož 
jednota se nám proto jeví jako soubor 
dialektických protikladů . . . Ve svých vzá­
jemných vztazích usilují jednotlivé složky 
stále nadřadit se jedna druhé, každá 
z nich projevuje snahu uplatnit se na úkor 
ostatních, jinými slovy: hierarchie, vzá­
jemná podřazenost a nadřazenost slo­
žek.“38

Citované Mukařovského pojetí struktu­
ry, v jejímž rámci jednotlivé složky ten- 
duji k prosazení se na úkor druhých slo­
žek, odpovídá podle našeho názoru nejen 
Marxovu modelu třídní struktury, ale 
modelu struktury prakticky každého spo­
lečenského systému, neboť neexistují bez­
konfliktní společnosti.

Jestliže se dnešní západní strukturalisté, 
např. C. Lévi-Strauss, odvolávají ve svých 
pracích na názory Romana Jacobsona, 
může se právem česká a slovenská socio­
logie odvolávat na dílo Jana Mukařovské­
ho, který byl rovněž členem Pražského 
lingvistického kroužku.

Kromě podnětů, které se týkají celko­
vých koncepcí struktury společnosti, na­
jdeme v dílech představitelů Brněnské 
sociologické školy i poznatky a postřehy 
týkající se postavení a místa jednotlivých 
sociálních útvarů v sociální struktuře. 
V tomto směru bylo možné využít39 na­
příklad Bláhovy práce Sociologie inteli­
gence (1937) při řešení některých otázek 

""postaveni inteligence v naší společnosti.
Konečně — jak bylo zdůrazňováno i jin- 
de00 — bylo by možné využít i faktické po­
znatky, ktere jsou uloženy v pracích před­
stavitelů Brněnské sociologické školy.

38 Jan Mukařovský, O strukturálismu, Studie z 
estetiky, Praha 1966, str. 109.

39 Jan Macků, Příspěvek na konferenci o posta­
vení inteligence v socialistické společností, Věda, 
škola, praxe 1966, č. 4.

Máme na mysli zejména výsledky četných 
sociologických výzkumů, Ktere uskutečnil 
'TTTBTaTa a jelio žáci. V tomto směru 
by bylo podnětné uskutečnit obdobné vý­
zkumy, jaké například realizoval Antonín 
O b r d 1 í k o prestiži jednotlivých povolá­
ní'11 nebo o mobilitě obyvatelstva našich 
vesnic. V jistém smyslu by v důsledku ob­
dobných srovnávacích výzkumů mohla být 
teprve postižena dynamika naší společ­
nosti a změny, k nimž došlo v procesu 
socialistické přeměny naší společenské 
struktury.

Jestliže je dnes pociťována potřeba na­
vázat těsněji na naše kulturní tradice, 
platí to i pro sociologii, která je součástí 
kulturních tradic. V nich — jak jsme se 
pokoušeli ukázat — připadá nesporně vý­
znamné místo tradici sociologické práce, 
jak byla realizována v Brně, především 
pod vedením I. A. Bláhy. Hlásit se k tra­
dici ovšem znamená tradici znát a ovšem 
také ji kriticky hodnotit. Znamená za­
mýšlet se nad tím, jak ji dovršit, jak jít 
„nad“ dotyčnou tradici.

Pe.3io.Me
Hh MaitKy: EpiieHCKan couiio.iorHMecKaa niKoaa 
li ce Tpa,nmnn
Abtop saHHMaeTCH nopGjicMaTiiKon caMoň nu- 
paaiiTeJibHoň niKojiM b aexocnoBaiiKoň conno- 
jiornn, KOTopyio npeacTanjincT EpneiicKaii co- 
unoJiornaccKan niKOJia. B nepnoů qacrn anrop 
xapaKTcpnsyeT ynoMHHyryio niKojiy n oTMcraer, 
bto ee npejrcraBnTejin noascpKUBann bosmoik- 
hoctb ii ga>Kc neočxoflHMOCTb oueHnBaioiunx 
cynoB b coniiononiBecKOH icopiin b owiiiHire ot 
rpyniibi comioJioroB, cocpeaoTOTCHHbix BOKpyr 
peBK) Conuajibnbte npoĎseMU. /(aJibHcůniHM ana- 
KOM 3TOŮ IMKOBM 6bIJIO BO RaHHblM BBTOpa 
CTpyKTyajibHo-<j>ynKniTOHaJibnoe nonnanneM 06- 
meTCBa H OČmeCTBeHHKlX HBJíeilIlň.

Bo BTopoň nacTii asrop aannMaeTCH mcctom 
EpneHCKoň counojiorMnccKOM iiikojii.i b pasBinnn 
HcniCKoň copnojiornn h ec oTHonienncM k pas- 
bhtmio eaponencKon, b nacTiiocTn ýpamiyacKOH 
counonornn. HorvicpKunaeT, sto hcothbcckmm 
HCXOHHblM nyHKTOM 3TOM THKOJIbl 6bIJIO 110HH- 
Mannc KpHTnqecKoro peannsMa nan connonorn- 
necKoro nanpaBJícnnn (II. X. Bnara), Koropoe 
b cbohx nocjiencTBiiHx bcjio k nonnMannio 
očniecTBa itan «ycTana ycranoB» n k crpyKTypajib- 
Ho-ýyiiKunoHajibnoň KoímeupnH connajibHoii ne- 
nTeJibiiocTM.

B BaKjuoBnTCJTBHoií nač™ aniop naMcsaeT 
HCKOTOpblC BO3MOHÍHOCTH HCHOJIB3OBaHnH MOTH­
BOB paGoTHHKOB EpnCHCKOM COUHOJIOnileCKOH 
luKOJiu n coBpeMCHHon connononin. KpoMC

40 Srovnej též J. Macků, O tradicích české socio­
logie, v cit. sborníku Základní otázky sociologie 
(1965).

41 Antonín Obrdlík, Povolání a veřejné blaho, 
Praha 1937.



mioro ccMJiaeTCH t3km<c na paóoTy Hna My- 
KapateBCKoro, KoropuM b 1946 roay 6ll'i pa3- 
paöoTan flnHaMHHecKnň Kon^anKTyanbnuii oópa- 
sep CTpyKTypi.t n Bocno.ib3OBa.icH um upn n3.no- 
mennn acTeTimecKiix HBnennň.

Summary

Jan Macků: The Brno Sociological School 
and Its Tradition

The author deals with the problems of the 
most outstanding school in the Czechoslovak 
sociology represented by the Brno Sociologi­
cal School. In the first part of the paper he 
characterizes this school and emphasizes the 
fact that its representatives stressed the pos­
sibility and even the necessity of value 
judgements in sociological theory, in contrast 
to the group of sociologists centered around 
the review „Sociální problémy“ (Social Pro­
blems). Another characteristic feature of this

school was, according to the author, the 
structurally functional conception of society 
and of social phenomena.

In part 2 the author discusses the place 
of the Brno Sociological School in the deve­
lopment of the Czech sociology and its rela­
tion to the development of the European and 
especially of the French sociology. He stress­
es the fact that the noetical starting point 
of this school was Blaha’s conception of 
critical realism as a sociological trend which, 
in its consequences, led to the comprehension 
of society as an order of orders and to the 
structurally functional conception of social 
activities.

In the concluding part the author indicates 
some possibilities of utilizing the stimuli 
presented by the Brno Sociological School in 
contemporary sociology. Besides other things, 
he also refers to the work of Jan Mukarov- 
sky who in 1946 elaborated a dynamic con- 
flictual model of the structure and used it in 
explaining aesthetical phenomena.


