Brnénska sociologicka $kola a jeji tradice

Rozvoj empiricko-teoretické i empiricko-
vyzkumné ¢éinnosti v oboru sociologie
v Ceskoslovensku vyZaduje téz znalosti
tradic ¢eské a slovenské sociologie.t Cesko-
slovensko patfilo k oném evropskym ze-
mim, v nichZ rozvoj sociologie dosahl vy-
sokého stupné a sociologie relativné vyso-
ké trovné.? Vyznamnou ulohu v rozvoji
nasi tradiéni sociologie méla Cinnost I. A.
Blahy, ktery je obecné povazovin za
nejvyznamnéj$fho ¢&eského sociologa vi-
bec.3 Jeho monografické prace, éetné vy-
zkumy jeho i jeho Zaku, vliv i Groven jim
redigované Sociologické revue — to vse
vytvarelo jednu z progresivnich tradic so-
ciologické price u nas. Proto se v nadi i
svétové sociologické literature psalo o ,,Br-
nénské sociologické Skole“.

Nebylo proto nahodné, Ze katedra socio-
logie na filosofické fakulté v Brné, které
je svérena koordinace vyzkumua v oblasti
déjin nasi sociologie, pfipravila jako jednu
z prvnich konferenci s tematikou z déjin
deskoslovenské sociologie konferenci o Br-
nénské sociologické Skole. Konference se
konala ve dnech 15.—16. dubna 1966 a re-
feraty a prispévky na ni pfrednesené byly
vydiny ve stejnojmenném sborniku.4

Od doby konani konference a vydani
zminéného sborniku znaéné pokroéilo stu-
dium vyvoje a tradic Ceské a slovenské
sociologie. Byly vysloveny rovnéz nékteré
nové nazory na problematiku tzv. Brnén-
ské sociologické &koly.> Pokladame proto
za prospé$né vénovat této problematice
pozornost i v tomto pfispévku k vyvojo-
vym tendencim nasi sociologie. Chceme se
zabyvat predné charakteristikou Brnénské
sociologické 8koly, dale jejim mistem
v Ceské a slovenské sociologii a konecné
mozZnosti navazovat i dnes na jeji ¢innost.

JAN MACKU
Katedra filosofie, |ékafska fakulta UJEP, Brno
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Pri kritické analyze vyvojovych tenden-
¢l v naSi sociologii nemtiZeme ovSem vy-
sta¢it s pouhym konstatovanim, Ze nazev
Brnénska sociologickid s$kola byl a je po-
uzivdn. Predmétné hodnoceni vyzZaduje
uspokojivou odpovéd na otazku, zda bylo
pcuzivani tohoto nazvu opravnéné; a kdyz
ano, pak je nezbytné vysvétlit, v jakém
smyslu je pouziviani tohoto nazvu opod-
statnéné. Vime totiz, Ze kupiikladu v dé-
jindch Ceské psychologie se od konce dva-
catych let velmi vyrazné odliovala kon-
cepce vykladu psychologickych jevil i ex-
perimentalni psychologickd prace uditelt
psychologie na filosofické fakulté v Brné
od ostatnich tehdejsich ¢eskych i sloven-
skych psychologli — a piesto nikdy nebyl
pouzivdn v na$i literature néazev ,,Brnén-
ska psychologickd $kola“. Pritom pravé
,brnénsti“ psychologové — Mihajlo Ros-
tohar a Ferdinand Kratina — byli
vyraznymi predstaviteli strukturalistické
tvarové psychologie, kterou pojimali dyna-
micky, vyvojove, mozno Fici ,.dialekticky*“.6
Na rozdil od psychologie byl nézev ,.Br-
nénska Skola® b&Zné pouZivan v sociologii
a rovnéz v teorii prava. V pravnich védach
byl u nas vzity ndzev ,Brnénska norma-
tivnf 3kola“ pro oznadeni koncepce profe-
soril byvalé pravnické fakulty brnénské
university, ktefi — napt. FrantiSek Weyr,
Karel Englis a dal§i — vychazeli z Kel-
senovy teorie prava. Je - pfriznaéné, Ze se
stoupenci ,,Brnénské sociologické skoly“ a
stoupenci ,,Brnénské normativni pravni
s$koly“ nejen zasadné teoreticky li§ili, ale
v mnoha diskusich se i otevi'ené stieta-
vali.

Jestlize v pripadé pouzivani nazvu ,,Br-

Obrdlikova, Déjiny deské
Sociologicky ¢&asopis 1967,

t Srovnej blize J.
a slovenské sociologie,
¢is. 4, str. 502.

2 Jan Mackn, Les étapes et les tendances princi-
pales de la sociologic tchécoslovague, Sbhornik
praci filosofické fakulty brnénské university 1967,
G 11.

3 Srovnej napt. J. Kolaja, La sociologia Checo-
slovaca, Rivista Mexicana de Sociologia, 31963
(Sociologicky ¢asopis 5/1965).

4 Brnenskd sociologiclkd $kola, Brno 1967.

5 Konference o deéjindch ¢eské a slovenské socio-
logie se konala ve dnech 19.—20. &ervna 1967. Také
z této konference je pripravovan pro tisk rozsahly
sbornik.

f Jan Macku, K vyvoji strukturalismu v d&eské
filosofit a humanitnich véddch, Sbornik filos. fa-
kulty brnénské university, fada B 15, 1968.

7 Srovnej napiiklad diskusi o normativnich teo-
riich v Sociologické revui VII, 1936.
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nénskd normativni pravni skola“ jiz sam
nazev ukazoval teoretickou specificitu této
§koly, pak tomu tak neni v oblasti socio-
logie. Vnucuje se proto opravnéné otazka,
zda nejde v tomto pripadé o pouhé , geo-
grafické“ oznaceni. Podobna namitka vy-
vstava zvlasté proto, Ze se nékdy — jak se
pokusime ukazat dale — pouzival nazev
Brnénskd sociologicka Skola® primo v pro-
tikladu k tzv. ,Prazské §kole®, Tespektive
Vzhledem ke skuping prasskych sociglogii
seskupenych _kolem 'fgifﬁéf‘%déi'lni' pro-
blemy & bl Dt e 50 S onr,

Problemati¢nost nazvu ,,Brnénska socio-
logickd §kola“ je nadto zvySovana tim, ze
rizni autofi k ni zafazuji jiné teské socio-
logy jako predstavitele této 3Skoly. Tak
napt. Jiti Kolaja povaZuje® za ptredsta-
vitele Brnénské sociologické Skoly 1. A.
Blahu a Emanuela Chalupného
(0 J. L. Fischerovi se viibec nezminu-
je), Jan Macku pokladd — vzhledem
k rozvoji strukturalismu v &eské sociologii
— za predstavitele této Skoly zejména
J.A BldahuaJ L Fischeral® Ka-
rel Galla mluvil! o ..Blahové sociologickeé
$kole“ a ,,Brnénském sociologickém okru-
hu* vytvafeném spolupracovniky Blahova
Casopisu Sociologickd revue. Nesporné se
tedy jevi jen zarazeni 1. A. Blahy jako
predstavitele sociologické $koly, jeZ puso-
bila v Brné.

Z tohoto aspektu se jevi jako nejdulezi-
tejsi otdzka problematiky Brnénské socio-
logické gkoly vymezeni nazvu ,sociologic-
ka 8kola“ vibec. Nazev ,8kola®“ v socio-
logii i v jinych védnich disciplinach se
pouziva zpravidla ve dvojim smyslu: pfed-
né k oznadeni vztahu uditele a jeho zak,
dale pak ve smyslu uréitého teoretického
sméru. Tak uvadi polsky sociolog Ossow-
ski, Ze ,piisludnost védel ke $kole neroz-
hoduji prostorova kritéria, nybrz stano-
visko vU0¢i problémim a ukolim dané
védy, védomé stavéné do protikladi ke
stanoviskiim jinych §kol“.f2

Z obou zminénych aspektu se pokusime
analyzovat Brnénskou sociologickou Skolu.

V Sociologické revui vénované Sedesati-
nam profesora Blahy® pisi jeho Zdci o

svém uéditeli a charakterizuji Brnénskou
_sociologickou Skolu jako gkolu, ktera se
vyznacuje realizaci empirickych vyzkumu.
Zaci zduraznuji, Ze 1. Arnoét B1a ha byl
u nas prvni, kdo zatal — Test8 pred prvni
Svetovou valkou — empirické vyzkumy
realizovat, zd(iraziiuji,” ze Blaha dusledné
ve lrrggchny sve zdky k uskuteénéni cet-
nych vyzkumai.

Je nepochybné, ze zminéné konstatovani
nebylo jen véci ,jubilejniho“, ,,oslavného*
¢lanku. Staéi prostudovat jednotlivé roéni-
ky Sociologické revue, abychom zjistili, ze
vétSina studii a ¢lankt Blahovych zakd se
skuteéné opira o vysledky uskuteénénych
empirickych vyzkumu. To se vztahuje na-
ptiklad na studii Bruno Zwickera So-
ciologie nezaméstnanych (Sociologickad re-
vue 1934 a 1935), Antonina Obrdlika
Socidlni mobilita jedné z moravskych obct
Velka nad Velickou (Sociologicka revue
1934) i na prace J. Obrdlikové, Jaro-
slava Hanédc¢ka, Mojmira Hajka a
dalSich. Bliz&i analyza praci Bldhovych
i jeho bezprostiednich zakl ukazuje, Ze
véichni pouzivali uréitych tradi¢énich po-
stupt empirické sociologie, jak se u nas
vyvijely v dobé mezi ob&éma svétovymi
valkami.

Pojimame-li sociologickou 8kolu ve smys-
lu vztahu uéitele a jeho Zakd, muZeme te-
sociologické skole“. Vzhledem k tomu, Ze
¢asto byvaji i v tomto smyslu chapané
.Skoly* oznadovany mistem university, kde
doty¢ény ucitel pusobil, mizeme, dle naseho
nézoru, mluvit opravnéné o ,,Blahové br-
nénske sociologické skole“. V tomto smyslu
mluvi napriklad o Skolach v ¢eské sociolo-
gii Bretislav Foustka, ktery fadit® ke
svym Zikim Karla G allu, Zdenka Ull-
richa, Otakara Machotku aj, k za-
kim Arnoita Blahy A. Obrdlika,
Bruno Zwickera a J. Slaminku,
k Zakdm Emanuela Chalupného pak
zejména Jaroslava Sim u.

Podle naseho niazoru je vSak mozné mlu-
vit o ,,Brnénské sociologické Skole* i ve
druhém zminéném slova smyslu. Studium
déjin na$i tradiéni sociologie ukazuje, zZe

% Viz napf. referat J. Siklové na zminéné kon-
ferenci o déjindch ¢s. sociologie (poznamka &. 5)
o tzv. ,,Prazské sociologické 3kole“. Podle J. Siklo-
vé nesouhlasi J. Kral s ndzvem ,Prazskd sociolo-
gick&d $kola“ a zastdvAd ndzor, ze spravné oznadeni
je ,skupina Socidlnich problému“.

9 J. Kolaja, 1. c.
0 Jan Macktu, Brnénskd sociologickd $kola a jeji
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misto v déjindch nadt sociologie, sbornik Brnénska
sociologicka skola.

1 Karel Galla, referdit na zmin&né Kkonferenci
o déjindch ¢s. sociologie (1967).

12 Citovano podle Z. Bauman, Sociologie,
1965, str. 39.

13 Sociologickd revue 1939, sv. 1, str. 6 a n.

14 Bretislav Foustka, Heslo Cs. sociologie v Dodat-
cich Ottova slovniku nauéného, VI, 1, str. 77 a n.

Praha



piedstavitelé Blahovy brnénské sociolo-
gické Skoly kladli néktera sva stanoviska
v zdkladnich otdzkach sociologické teorie
do protikladu ke stanoviskim jinych na-
Sich sociologli, zejména pak proti stano-
viskim skupiny sociologli soustiedénych
kolem c¢asopisu Socialni problémy.

Casopis _Socialni problémy ridil Josef
Kral, jehoZ vyznam pro na$i sociologii
spocival zejména v pracich z oboru déjin
scciologie, jak o tom sveda JOhO monogra-
Tie Herbartovskd.. sociologie..(1921) a pi-
slu$na kapitola v jeho stéZejni praci Cg_s-
koslovenska filosofie (1937). K této “sku-
pme Josel KT al radi jmenovite O. M a-
chotku, Z. Ullricha a J. Mertla,
t(\d'y socmlogw kteri wvysli ze seminare
Bretislava Foustky.

Stanovisko Blahovy brnénské sociolo-
gické skoly a skupiny sociologti sdruzenych
kol ¢asopisu Socidlni problémy se lisilo
zejména v otazce W,Li“h,ga-
noticich soudu v sociologii jako
VEAE Projevoval se zde znamy dlouholety
spor, ktery provazi celou svétovou socio-
logii a dosud neni jednoznac¢né dotfesen.

Pri rozboru této otazky vyjdeme primo
z formulaci hlavnich predstavitelii zming-
nych $kol. Josef Kral v Ceskoslovenské
filosofii charakterizuje svou skupinu tak-
to: ,Na zcela objektivnim, empirickém
&anowi‘ﬁku Vsociologii, ]éz v “teoretické
sociolo, i od'm'ﬁa ‘hodnoceni a “aplikaci po-
znatk

s

natku a s niz spojuje diiraz na exakini
metody vyzkumne zeJmena statisticke,
stoji mladSi sociologové . .. seskupeni ko-
lem revue Socialni problémy (od roku

1931)«.15
Obdobnym zplisobem vytycuje rozdil
I _A Blaha, kdyz pise: ,,A konetné

Vedle tukolu vyzkumného, metodologické-
ho, abstraktné systematiza¢niho naskyta
se i ukol prakticky. To znamena, aby do-
sazeného vedeckeho pozném oblast1 S0-

Ciainiho deni pougito bylo 1k ciltim pxak-
Tickym, zdoKonalovacim, reformnim, V oteé
pri¢ing se i novejéi deska sociologie nazo-
rové ponékud rozchazela. Sociologové ze
skoly _Prazske stoji na stanovisku, Ze so-
015T(1g ma proste ]en konstatovat 23133-
vat, vysvétlovat a Ze §6 ma uvarovat
soudu hodnotlclch (Po udalostech biez-
novych v r. 1939 se i mezi nimi néktei
od této zakladni smérnice odchylili: viz

napfl. spis D. J. Mertla aj. Soucasné Né-
mecko.) Naproti tomu sociologové ze Skoly

brnénské, vychazejice  od téze zasady
Ze qulem sociologovym je ,pt;gdevmm

konstatovat zjistovat a vysvétlovat a Ze
Ve vede teoxetlcke nesmi byt misena
hlediska zjisfujici a hlediska hodnotici,

prece jen pripoustéli, ze socwlog praveé
proto, Ze on vidi lépe hloubeLFa presnéji
do_procesit smze v dusled-
“cich  toho muze spolehlivéji vyvozovat
v7tam0st mezi tim, co je, a tim, co byti
ma, | EL%.GV“m opxavnen 7 foho hiav-
NHo au u, aby se Celilo zmatki $peRu-
lativné, citové a fantasiicky podlozenych
hodnoticich soudi o seccidalnim déni, for-
mulovat, kdyz Vykonal svou  praci vy-
zkumnou_a /Jlsfupcx pm “potiebu praktie_.,
kQ prislusné_veédecky podloZené hodnotici
soudy_ o socialnim _déni*. 16

V obou citovanych vyrocich se zieteln?
zrac¢i rozdil ..Prazské“ a ,,Brnénské” socio-
logické gkoly. Ze nejde o nahodile vybrand
a ojedinélé nazory, dosveédcéuji i cetna
dalsi mista z ¢lankll a recenzi, které byly
publikovany ve tricatych letech v Socio-
logické revui a v Socidlnich problémech.
Vzhledem k tomu, Ze sti'edem pozornost:
tohoto prispévku je Brnénska sociologick:
skola, pripomindme jeSté stanovisko Bla-
hovo. v némz je vysvétloviano i hledisko,
z jehoz zorného uhlu Blaha pripousti a
pozaduje hodnotici soudy:

LA tu se klade otdzka — a zde je bod.
kde se my, brnénsti, odliSujeme od praz-
skych: neni pravem sociologa, a nejen pra-
vem, ale domnivame se i jeho socidlni po-
vinnosti, aby on, ktery pronikd skutec¢no
z hlediska védecké pravdy, ktery se dobira
svym kritickym pohledem az k celistvost-
nim vazbam vSech spoletenskych ¢&asteé-
nosti, obzira vSecky ¢&asti z hlediska celku,
nesnazil se usmeérnit ono partikularistické,
zmatené a roztristéné hodnoceni spolec-
nosti, 0 némz autor pise, ve smyslu uréi-
tého idedlu celistvostniho? Jaky je ten
ideal celistvostni? JistéZe neni absolutni.
Neni takovych. Ale je jim 1dea1 praktlc_—

kému sociologovi vlastni, totl¥ 1deal zivot-
_-f""" v
nostl s @ no§t1

Domnivame se, ze k citovanym nazortim
neni nutny 8$ir§i komentar. Podotykame
pouze, Ze v otdzce pripustnosti hodnoticich
soudu je stanovisko predstaviteli Brnén-

5 Josef Xral, Ceskoslovenskd ﬂlosoﬂe. Praha
16 I. Arnost Blaha. Osobnost a dilo E. Chalupného,
17 Sociologicka revue 1937, sv. 1-2, str. 112,

1937, str. 200.
Sociologicka revue 1939, sv. 2—4, str. 145 a 146.
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ské sociologické Skoly bliz§i stanovisku
nasi soudobé marxistické sociologie a sho-
duje se i s nazory vétSiny soudobych so-
ciologti viibec, jak vyzdvihuje napt. Jaro-
slav Klofaé¢: ,V poslednich letech, jak
ukazuji diskuse mezi zapadnimi sociology,
vétSina seriéznich mnemarxistickych socio-
logi povazuje politické a mravni hodnoce-
ni zkoumanych spole¢enskych jevit za po-
vinnost sociologli... Sociolog, rika napfti-
klad zdpadonémecky sociolog René K o6-
nig, musi branit situacim, jez ohrozuji
lidskou dustojnost, musi se snaZit je po-
znat, protoze jen tak je moZno zjistit pro-
stitedky proti nim.“8

Z uvedeného je, domnivame se, zl'ejmé,
ze jednim z charakteristickvch rysa Bla-
hovy brnénské sociologické Skoly bylo
stanovisko — kladené zamérné do proti-
kladu ke stanovisku sociologli sdruzenych
kolem casopisu Socidlni problémy —, Ze
v teoretické sociologii jsou pripustné
hodnotici soudy. Pritom, jak wvy-
plyva zejména z druhého z citovanych na-
zora I. A. Blahy, vychazeli predstavitelé
Brnénské sociologické Skoly z hlediska, Ze
sociolog ma hodnotit jednotlivé socialni
jevy -z hlediska socialniho celku, cheete-li
z hlediska_totality spoleénosti.
“Tim se dostavame k druhému — podle
naseho nazoru rovnéz pro tuto skolu ty-
pickému — znaku, tj. ke strukturél‘gimu
pojiméani spolecnostl Studium vyvoje so-
cislogickych teorii v Ceskoslovensku uka-
zuje,? Ze predni predstavitelé Brnénské
sociologické $koly dospéli ke struktu-
ralng funkcionalistickému po-
jeti spolecnostl Mohli bychom je
fadit ke strukturalistickému sméru v so-
ciologii, ktery dnes predstavuje jeden
z nejvyznamnéjSich sociologickych proudu
viibec.20

Ke strukturél.ne funkcionalnimu  pojeti
sociamnich jevi dospeli u nas ze sociologili
piedevSiimI. A, Bldha a J. L. Fischer,
i kdyz kazdy z nich jinym zpusobem.’!
Pritom se urcita zdkladni strukturace spo-
lec¢nosti (élmtéle—cmnostl—vytvory) ob]evo—
vala i u Emanuela Chalupného.

RTIER 2oy Ah TR

Zkoumame-li dila sociologi mladsich nez
byli vySe jmenovani, pak muZeme konsta-
tovat, Ze nejvice ovhvmla nasi ,stfedni
sociologickou generaci® i“ strukturalisticka a
mm koncepce Blahova Na ni na-

stredm Zaci Arnosta Blahy, ale i nékteri
dalsi sociologové z okruhu ovlivnéného
brnénskou Sociologickou revui. Uvadime
alesponi studii Bruno Zwickera, v niz
se ztotoziiuje s Blahovou koncepci spoleé-
nosti — Soustava a metoda,?2 dile praci
Julidny O brdlik ové, Pedagogickd so-
ciologie;® slusi pripomenout, Ze z autort
,.brnénského sociologického okruhu®
strukturdlné funkcionilni koncepci Blaho-
vu aplikoval Anton Stefanek, Tomas
Cep, a dalsi. Chalupného systém pak
dusledné vyuzival zejména jeho nejvérnéj-
§i zak Jaroslav Sim a.2t Pokud jde o J. L.
Fischera, rikd sam zertem, Ze ,na své
zaky teprve ceka“,

Z hlediska vyvoje strukturalismu v ces-
ké sociologii predstavuji I. A. Blaha a
J. L. Fischer dvé svérazné osobnosti so-
ciologické tradice, jejichz ¢innost je —
u Blahy zcela, u J. L. Fischera z vétsi ¢asti
— spjata s brnénskou universitou. V tom-
te smyslu je mozné je radit k Brnénské
sociologické Skole, i kdyZ se jejich kon-
cepce v nékterych smérech lisily.

IL.

Snazili jsme se zatim o vytyceni nékte-
rych zakladnich znakl Brnénské sociolo-
gické Skoly. Z uvedeného je — domniva-
me se — ziejmé, ze z hlediska vztahu
ucitele a zaku se toto oznaceni tyka pre-
d.gy_s_lm skoly e Amosta Blahy, ktery
skymi® proklamoval (a sdm dusledné rea-
lizoval) pripustnost hodnoticich souda a
ktery vytvoril svéraznou strukturalné
funkcionalni koncepci spole¢nosti, jiz pie-
jimala fada jeho zaku.

Pokusme se v8ak dale naznac¢it misto,
této Skoly ve vyvoji sociolo-
gie v nasi zemi.

18 Jaroslav Klofa¢, Uvod do mar:cistické snciologie.
sbornik Zakladni otazky sociologie, Socialisticka
akademie 1965, str. 32.

© Jan Macku, K vyvoji strukturalismu v deské
sociologii, piispévek na konferenci o déjindch ¢s.
sociologie (1967).

2 Srovnej J. Klofaé—V. Tlusty, Soudobd sociolo-
gie I, Praha 1966; Z. Strmiska, Pojeti socidlni struk-
tury v soucasné nemarxistické sociologii, sbornik
Socidlni struktura socialistické spoleénosti, Praha
1966.
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2t Srovnej J. Macku, Poznamky ke strukturdlnimu
determinismu v dile Arno$ta Bldhy, Sbornik praci
filos. fakulty brnénskeé university, B 13, 1966.

2 Bruno Zwicker, (pod pseudonymem Z., Bystry),
Soustavae @ metoda, Sociologicka revue 1939, sv. 1.

2 Julidna Obrdlikova,
Brno 1947,

2% Jaroslav Sima, Soustava problému specidini
sociologie, Soclologickd revue 1937, sv. 3—4, str. 327.
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Predstavitelé Brnénské sociologické sko-
ly patfili vesmés k onomu hlavnimu prou-
du masi sociologie, ktery charakterizoval
I. A. Blaha takto:

,Co charakterizuje vétSinu zastupct
soucCasné sociologie ¢eské, je okolnost, Ze
vychodiskem jejich myslem ne]sou pred-
E'w_px evzaté z,(]__m) ych v&d, napt. z me-
chan-'ky, antropoTE)gle bmlogxe psycholo-
gie, ale ona noeticka omentace ze piede-
viim usiluji ~oprostit _se ~od kazdého
apriorismu a v dus edku toho ode vieho
soc"%logléi{é‘ﬁo _z;ednodusovam, jez zalezi
v tom, ze jevy slozitéjsi, socmlm, se vy-
svétluji jevy jednodu$s$imi, mechanickymi,
organickymi, individualné psychickymi.
To je stanovisko Masarykovo, jenz vidy
zduraznoval, Ze prvni problém kaZdého
védeckého pracovnika je problém noetic-
ky. Proto vidime, Ze vétSina ceskych so-
ciologt se hlasi k tzv. kritickému realismu,
totiz onomu soclologickému sméru, ktery
vychézi ze zakladniho stanoviska, Ze o
vaze . socidlniho skute¢na nic predem ne-
\_r_:r_n_e, “%¢ mnezbytnou podminkou pro jeho
presné poznani je trpélivé a soustavné po-
Zzorovani a objektivni kritickd analyza.
Timto zplsobem se dospéje k poznani, ze
spolecenské déni je Vvyslednici dvou stejné
vyzmamnych faktord, subjektivniho a ob-
gnhMO Ze ~charakter* spole¢enského
i je zavisly jednak na individualnich
psychi¢nostech, jez vstupuji do socialniho
procesu, jednak na objektivni socidlni si-
tuaci. Nebézi tu tedy jen o individualis-
mus, ani jen o kolektivismus, sociologis-
mus, nybrz, kdyz mluvime o individuu a
spolenosti, jsou to jen dva rtizné aspekty
téZe skutecnosti. Tedy vzajemna nastroj-
nost individiia® a kolektivu, i jedinec
i mnozstvi, i genius i masa, i vudce i lid,
tedy ani jen carlylovsky kult hrdind, ani
telstojovsky kult lidu. Déjiny jsou vysled-
nici spoluprace obou téchto faktord.«?
““Kriticky realismus, navazujici na_ realis-
mus_Masarykdv a formulovany v podobé
“UZivané tradi¢né v predvalecné i soucasné
nasi sociologii I. A. Blahou, byl pouzi-
van pro oznaceni uréitého sociologického
sméru pouze v Ceské a slovenské sociolo-
gii. Blaha, ktery vySel jako vsichni c¢esti

sociologové zadinajici pracovat v tomto
védnim oboru pred prvni svétovou valkou
z Masarykova pojeti spole¢nosti, se dovedl
v dlsledku svych studii u E. Durkheima
vyvarovat krajnosti Masarykova subjekti-

vizujictho a_psychologizujiciho hlediska a
neupadl ani — a tu opét pod vlivem T. G.
Masaryka — do durkheimovského strikt-
niho objektivismu.Z Pravé z této syntézy
vyrustd Blahovo pojeti kritického realis-
mu. Bldha poprvé formuloval _své gno-
scologicko-metodologické stanovisko po
kritickém rozboru vsech hlavnich sméra
v sociologii, jak je poznal pfi svych stu-
diich v Parizi, v ¢lanku Kriticky realismus
v sociologii (Ceska mysl, 1913, &is. 1, 2).
Rozvadél a upiestioval je pozdéji v fadé
¢élankt v naSich i zahrani¢nich ¢asopisech.
Proto byl dle naseho ndazoru opravnéné
oznadovan?” tento pristup ke zkoumani
spole(":nosti jako ,,Blahtv kriticky realis-
s LA

Krltlcky realismus nebyl ovSem — jak
ukazuje i Bldha — jednotnym proudem.
Bldha k nému radi jak predstavitele strikt-
niho sociologismu Antonina Uhlire, tak
predstavitele psychologismu O. Josifka.
K vlastnimu kritickému realismu — v uz-
§Im pojeti — patrili dle na¥ého nazoru ze
stargich sociologti predeviim I. A. Bla-
ha, E. Chalugny,J Kral A S|
fadnek. I mezi nimi jsou oviem ]1ste roz-
ally pokud jde o ,kriticko-realistické“ po-
jeti spole¢nosti. Tak napiiklad Emanuel
Chalupny svym kulturologickym pO]etlm
spoleénosti tendoval mnohem vice k so-
ciologismu nez Josef Kral, ktery naopak
Vice Zatraziioval ve svém soc1010 1ckem
systému vyznam pg?cfxw To
s€ projevilo 1 v jejich kla.slflkam véd
Chalupny kladl soc1ologu pred psycho-
fogn Kral psychologii pied’ sociologii, pri-
emz socidlni psychologie je podle jeho
ndzoru zdkladni soucasti sociologie. Bldha
kladl vétsi duraz vzhledem ke Kralovu
pojeti spolecnostl na socidlno, vzhledem
k pojeti Chalupndho pak na dusevno.
V tomto sméru predstavuje podlée nageho
nazoru urcity ,stfed“ mezi sociologickou
koncepei Chalupného a Krélovou. Z toho-
to hlediska povazujeme Bldhu za nelgg-

% 1. Arnost Blaha, Der gegenwdrtige Stand der
tschechischen Soziologie, Slavische Rundschau, 1936,
str. 77 a n.

% Za nejlep$f hodnoceni Bldhova systému po
strance sociologické i filosofické pokladam stat
JuliAny Obrdlikové ,,Sociologickd metoda I. Arnosta
Bldhy", viz Brnénska sociologicka Skola, str. 22—47.

77 viz B. Zwicker, Soustava a metoda, M. Trapl,
Bldha a Masaryk, E. Chalupny, Muyslitel a d¢lovék,
viechny prispévky v Sociologické revui 1939, sv. 1.
S nadfm stanoviskem nesouhlasi oviem J. Obrdli-
kova, jak o tom sveédéi jeji druhy diskusni pii-
spévek Kriticky realismus ve sborniku Brnénské
sociologicka Skola, str. 107-110.



sledngjsiho_predstavitele kritického realis-
mu v onom uZiim pojeti. )
Titicky reaqumus v pojeti predstavo-
vanem IYA Blahou a jeho Zaky wvedl
Blahu  svymi disledky k strukturdlné
[unkcxonalmmu pOJetl spolecnostl Blaho-
Vo dilo je v tomto sméru priznacné nejen
z hlediska rozvoje strukturalismu v c¢eské
sociologii, ale i z hlediska posuzovani vzta-
hu ceské a sveétové sociologie, respektive
pro sledovani  vyvoje strukturalismu
v moderni sociologii vibec.
Bldha — jak jiz bylo pfipomenuto —
\wha/cl z Masaryka a Durkheima. Durk-
heim pak je pokladan — napiiklad Rad-

cliffem-Brownem a René Konigem — za_

nejvyznamnéjsiho z plukopmku moderni-
ho stluktumhqtlckeho pojimani “spolec-
Tostl. Z jeho dila vychazi piimo Radcliffe-
Brown a z velké miry i Bronislaw Mali-
nowski, jejichz dila jsou i jednim z hlav-
nich zdroja pro soudobé strukturalistické
sméry. Od Durkheima vedla vsak rovnéz
cesta k Marcelu Maussovi a ke Gur-
vitchovi.

Blahtv struktux allsmus vyrustal z jeho
pojeti spnlecnostl “kterou nazyva ,tadem
TEJGT (1923), tedy terminem, ktery se vy-
skytuje v soucasné dobé v témze vyznamu
iuC. Lev1-Strausse a to v kontaktu s vy-

vo_lem “ZvIagte rancouzske sociologie.”®

Z jinych vychodisek vyrustal struktu-
ralismus ve filosofii a sociologii J. L, K i-
Schera a ve filosofii déjin Josefa T v r-
deho. Zatimco Tvrdy dospiva ke struk-
turalistickym ndazorim vlivem emergentni
filosofie, s miz se seznamil blize v roce
1930 a kterou vysvétloval ve své interpre-
taci v praci Novd filosofie (1932), promys-
lel se J. L. Fischer ke strukturallsgcke
konce_gwl " skladebné Tilo osofle“ od _pragma-
tismu, I ]ebe “koncepce je oviem velmi
"blizka neorealistickym filosofickym poje-
tim skutecnosti.V sociologii uplatnil J. L.
Fischer své strukturalné funkciondlni hle-
disko v roce 1933, kdy vysla jeho prace
Krize demokracie.

R()/dllnd. vychodlska strukturalismu u

I A. Blahy a J. L. Fischera se projevila
1 v rozchlnostl JeJICh socmloglckth syste—

naznaut I A Bléha _definuje somologu

jako védu o socidlnich jevech, k nimz radi
socialni cinnosti, jejich vysiecIky — vytvo-
mm1nm% Cinnosti. Zdlraziiuje
pritom ~aktivisticke?® po‘;etl spole¢nosti,
v némz rozhodujici vyznam maji socialni
¢innosti. V nich se uplatiuje individualni

i kolektivni prvek. ,Socialni“ znamena pro

‘Blahu ,,radovy »Radovost“ je pak dana
tlakem socmlmch norem‘ lovék mluvi

naprikla 3 “pod mormou® mateiské Teéi.

zprostiredkované mu vychovou, jedna ,,pod

normami“ ekonomickymi, mravnimi atd.
LNormy*“ predstavuji v Blahové pojeti
Wtla obocne citéné potreby ox1stcnce —

Jedlnc(} 1 spoleCenskych utvart, napf. so-
cialnich skupm Jejich stxuktuxovanv Sys-
tém tvoli wcmlm sit uacx V_niz dovck
Zije. Jedinec neni vadi socmlm situaci pa-
sivni, L...J‘-’Lm spolutvoritelem. Jeho ¢in-
_ngtl se sice lldl i_socidlnimi normami, “ale
soucasné socialni cmnosn normy vytvareji,
zZnovuvytvareji 1 mem Radovost struktu-
ra spolecnosti, vyplyva ze socmlmch po-
ireb. Socialni funkce pak predstavuji
u Bldhy ,éinnosti zamérené k uspokojova-
ni_socialnich potleb‘

Procesy, “kieré’ “vyplyvaji ze socialni si-
tuace, predstavuji psychické i ¢innostni
interakce, v nichZ ,,mnozi ovliviiuji jedno-
ho i jeden mnohé“. Individualni diference
jsou zmirriovany — nikoli vSak odstrano-
vany — v procesech asimila¢nich, v nichz
individualni citéni, mys$leni a usilovani je
povySovano na jednotny typ (my — citéni,
my — mysleni). Relativnim sjednocenim
psychickym i ¢innostnim se vytvaii social-
ni skupina — s vazbou psychickou, ¢in-
nostni i sociol6gickou “(vnd&jsl), ktera se
V procesu delSi ex1stenc§e institucionalizuje.
" Podle Blahy tvori 1 osobnost jedince
(jeho citéni, mysleni, volni reakce, jedna-
ni) stxuktg& v niz se kromé individual-
niho ,,ja“ uplatiiuje fada socidlnich ,,Ja“

Ec_)_dle prislu$nosti _jedince k ruznym
socmlmm utvarum k nimz Blaha radi jak
“Casoprostorové agregace®, tak publikum,
dav, ,vlastni* socidlni skupiny, organizace
atd. Tedy pojeti blizké koncepu roli, jak
Ji_zname z Dahrendorfova dila’ HtTnTo so-
ciolog zcus '

J L. Fischer vychazi pri vykladu
spolcecnosti ze sve skladebné [ilosofie. Po-
jima spoleénost jako soustavu socialnich

™V této souvislosti mne upozornil Lubomir
Novy, Zze Roman Jacobson pokladal T. G. Masa-
ryka rovnéz za jeden ze zdroju ¢eského struktura-
lismu. Podle na3ehc néazoru by to odpovidalo

tomu, %e Masaryk K nam uvedl Comta, jehoz
pojeti socidlnfho konsensu muze byt vychodiskem
systémového pojimani spolecnosti.



Junkci, tj. ,tendenci vedoucich ke své ob-
jektivaci®. §<';ustava funkei tcndu_lc dle
T L. Fischera ke komens_u‘ ktery je jednak
sj;rukturbg spolecensky rad, jednak
organizaéni — statni atvar. Fischer rozli-
i

suje pri analyze socidlnich jev( 1. funkcio-
nalni_urcent, tj. realny smysl, respektive
npodstatu” socidlnich jevi. 2. funkciondlni
podminéni,
notlivych socidlnich Gtvard socidalnim cel-
kem, ¢ili dle slov J. L. Fischera ,prevahu
celku nad ¢astmi®.

" Strukturalismus predstavuje dle maSeho
nazoru jednu z mnejplodnéjsich tradic
v nasi sociologii — a brano $iieji i v ¢eské
a slovenské vedé vibec. Domnivame se. ze
pravé z této tradice, ktera se ve svérazne
podobné uplathovala i v ¢innosti Brnénské
sociologické Skoly, muiZe i soucasna socio-
logie v Ceskoslovensku c¢erpat radu pod-
nétu,

IIL.

V =zavéru naseho prispévku o otazce
Brnénské sociologické skoly a jejiho mista
ve vyvoji feské a slovenské? sociologie
chceme pri¢init nékolik pozndmek k pro-
blematice moZnosti navazat na tradici této
Skoly v soucasné dobhé.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze za jednu
z nejprogresivnéjsich tradic ve vyvoji teo-
retické sociologie u nas pokladame vytvo-
feni strukturalistickych systému. V Tomto
sméru je pro soudobou nasi sociologii pri-
znacné, ze §6°V ni uplatiiuje strukturalis-
mus_jako nejvyraznéj$i jeji proud.® Tim
jsou dany i moznosti vyuzit nazori nasich
tradiénich sociologl. Pritom — a to je ne-
mene zava7ne mohou byt cetné podnet\

soc1ologle.31

Je to dano jiz tim, Ze Karel Marx
ktery chéapal spolecnost jako ,,soustavu
soma]mch vztaht®, je pokladcm dnes
i
i Cetnymi nemdrxx.stlckyml sociology
zejména G. Gurvitchem za jednoho
z prukopniku strukturalistického pojimani

» Srovnej DusSan
Skola a A. Stefanek,
Skola, sir. 65.

¥ Srovnej napr. shornik Socialni struktura socia-
listickeé spolecnosti.

M M. Kaldb—-Z. Strmiska, K
marxistick¢ho pojeti sociologicke teorie,
gicky cCasopis 1967, ¢. 1, str. 1 a nasl

* Blize se zabyvame strukturalistickym pojetim
spole¢nosti u Karla Marxe v citovaném prispévku
na konferenci o déjiniach ¢és. sociologie (1967).
¥ Srovnej citovanou praci J. Klofa¢e a V. Tlus-
tcho, Soudobd sociologie I.

Slavik, Brnénskada sociologickd
shornik Brnénska sociologicka

otdzkdm
Sociolo-

nékterym

které vyjadiuje vazanost jed-"

spolefnosti viibec. Jeho sociologicky sys-
tém je moZno oznadit jako historicko-
geneticky konfliktualnist slr_uk-
turalis Alnich spoleé-
nosti®
Marxovo pojeti spole¢nosti ukazuje po-
dle naseho nazoru jednu z moZnosti, jak
Ize ustrojné¢ spojit kladné stranky soucas-
n¢ho strukturalné funkciondlniho sméru
v sociologii s kladnymi strankami teorii
“konflikta, jak tedy fesit problém, ktery je
pokladan za jeden z nejvétSich problémi
pri  vytvareni modernich sociologickych
systém. ™
Je totiz pravda, Ze i u nadich struktura-
listd byl zpravidla kmetsl diraz na
“aspekt systemovy nez na “aspekt 'E'onff'fc-
fualni ™
""Tak zdurazioval kupiikladu Blaha
pii funkcionalni analyze kazdého socialni-
ho jevu zejména jeho ,iddové funkce®.
Pri analyze socialnich funkeci prava a sta-
tu vyzdvihoval zvlasté funkei ochrannou
a stabilizacni. Je znamo, Ze naopak mar-
xisticka teorie statu a prava zduraznovala
vzdy vice funkce represwm potladovaci.®
Je viak nesporné, %e se u stitu obdobns
jako u prava uplatnuji v socialnim déni
oba typy funkci, jak v soucasné na$i mar-
xistické literature zdlraznil zejména Fran-
tiSek Samalik
Z tohoto hlediska se domnivame, Ze pro
soudobé naSe sociology neni bez zajima-
vosti dilo Jana Mukarovského, jed-
noho z cCelnych predstavitela estetického
strukturalismu ve svétovém meéritku va-
bec. Z hlediska vyvoje Ceskoslovenské so-
ciologie nelze prehlizet, ze zakladni prace
Jana Mukarovského Estetickd funkce, nor-
ma _a hodnota jako socidlni fakty vysla
poprveé v casopise Sociaini problémy v roce
1935, ktery ridil Josef Kral, a byla kladné
prijata rencenzemi I. A. Blahy a Ludvi-
ka Svobody v Sociologické revui, pricemz
Bediich Vaclavek®? upozornil na to, Ze
“Bléha uvital tuto praci z toho divodu, ze
Odpovidala jeho pojeti socialnich funkei
'trme‘rrf'r‘kom*epcr tvotivyeh funkei umélec-

3 Na 7dum/nmém ra(lmvch fnnkm u I A. Blahy
upozornuje podrobnéji Miroslav Ovesny, K otdzce
moznosti navazdani na Blahovu obecnou sociolo-
gickouw teorii, sbornik Brnénska sociologicka Skola,
str. 118 a n.

¥ Srovnej zejména V. 1. Lenin, Stdt a revoluce,

Praha 1920.

% Frantisek Samalik, Uvod do
a politiky, Praha 1964.

77 Bedrich Vaclavek, Sociologiv pomér k uméni,
Sociologickd revue 1939, sv. 1, str. 94 a n.

sociologie prdva



ké inteligence. V této souvislosti chceme

upozornit zejména na Mukarovsgého ¢la-

nek O strukturalismu, z néhoz uvadime:
TRikAvA se, Ze celek je vic neZ suma &asti,
z michz se sklada. Avsak ze stanoviska
pojmu struktury je tato definice prili§ si-
rokd, nebof zahrnuje nejen struktury ve
vlastnim smyslu, ale i tvary (Gestalten),
kterymi se zabyva tvarova psychologie. .

.Za specifickou vlastnost struktury...
omaqueme vzajemné vztahy mezi jejimi
slozkami, vztahy dynamické svou podsta-
tou. Podle naseho nazoru muZe byt pokla-
dan za strukturu jen takovy soubor slo-
zek, jehoz vnitini rovnovaha se bez usta-
ni poruSuje a znovu vytvari, a jehoz
jednota se mam proto jevi jako soubor
dialektickych protikladii... Ve svych vza-
jemnych vztazich usiluji jednotlivé slozky
stdle nadradit se jedna druhé, kazda
z nich projevuje snahu uplatnit se na ukor
ostatnich, jinymi slovy: hierarchie, vza-
jemna podrazenost a nadrazenost slo-
zek.«38

Citované Mukarovského pojeti struktu-
ry, v_jejimz ramci jednotlivé slozky ten-
duji k prosazeni se na tkor druhych slo-
‘zek, odpovida podle naseho nazoru nejen
Marxovu modelu tfidni struktury, ale
modelu struktury prakticky kazdého spo-
le¢enského systému, nebof neexistuji bez-
konfliktni spole¢nosti.

Jestlize se dne$ni zapadni strukturalisté,
napi. C. Lévi-Strauss, odvolavaji ve svych
pracich na nazory Romana Jacobsona,
muZe se pravem cCeska a slovenska socio-
logie odvolavat na dilo Jana Mukaiovské-
ho, ktery byl rovnéz c¢lenem Prazského
lingvistického krouzku.

Kromé podnéth, které se tykaji celko-
vych koncepci struktury spole¢nosti, na-
jdeme v dilech predstaviteld Brnénské
sociologické 8koly i poznatky a postiehy
tykajici se postaveni a mista jednotlivych
socidlnich udtvart v socidlni strukture.
V tomto sméru bylo _mozné vyuzit® na-
p’i’RTaa“ Blahovy ~ prace “Sociologie _inteli-
“gence (1937) pri YeSeni nékterych otazek
“postaveni inteligence v nasi spolecnosti.
Konetné — jak bylo zduraziiovéno i jin-
de’® — bylo by mozné vyuzit i faktické po-
znatky, které jsou ulozeny v pracmh pred-
staviteli Brnénské . sociologické $koly.

Méame na mysli zejména vysledky cetnych
socmlogmk ch_vyzkumdy, "rky teré uskuteénil
a a jeho Zéci. V tomto sméru

by bylo podnetne uskutec¢nit obdobné vy-
zkumy, jaké napiiklad realizoval Antonin
Obrdlik o prestizi jednotlivych povola-
ni’! nebo o mobilité obyvatelstva nasich
vesnic. V jistém smyslu by v duasledku ob-
dobnych srovndvacich vyzkumu mohla byt
teprve postiZzena dynamika nas$i spoleé-
nosti a zmény, k nimz doslo v procesu
socialistické premény mnasi spoleenské
struktury.

Jestlize je dnes pocifovana potieba na-
vazat tésnéji na nase kulturni tradice,
plati to i pro sociologii, kterd je soucasti

kulturnich tradic. V nich — jak jsme se
pokouseli ukazat — piipadd nesporné vy-
znamné misto tradici sociologické prace,
jak byla realizovana v Brné, predevsSim
pod vedenim I. A. Blahy. Hlasit se k tra-
dici ovSem znamena tradici znat a ovSem
také ji kriticky hodnotit. Znamena za-
myslet se nad tim, jak ji dovrsit, jak jit
wnad“ doty¢nou tradici.

Pesiome

fAn Manky: BpHeHcKas COIOIOrHYECKas ITKOIa
I CC Tpajmmn

ABTOop B3aHmMaercd TopOJCMATHROM caMoil BEHI-
pasuTeNBHOM MIKOJB B YeXOCIOBAUKOI CONMO-
JIOTHM, KOTOPYIO TNpenctanjiser Bpmenckas co-
IMoJIorAYeckan MmKona. B nepBol wacti asrop
XapaKTepH3yeT YNOMSIHYTYIO IIKOJY M OTMCYACT,
49TO ee NpejIcTaBITe I HOJAYCPKHBAJIH  BO3MOMK-
HOCTH M jJaske HeoOXOAMMOCTH OLCHHBAIONIMX
cyjios B (‘()Illl()ﬂOI‘H'l(‘(‘HOil TEOPHH B OTINYME OT
TPYIILL  COIMOJIOTOR, COCPEIOTOUCHALIX BOKPYT
peBio Coyuanvivie npobaemur. JlanbHeimM 3Ha-
KOM 3ToH mKoan ObuIo 10 JaHHLIM aBTOpa
CTPYKTYaJIbHO-YHKIMOHAIBHOE TOHHaHHeM 006~
meTcBa M 06IecTBeHALIX SIBTCHMI.

Bo BTO})()i’[ YacTH aBTOP 3aHUMAETCHA MeCTOM
BpBencKoli cOUMOIOrNYeCKOM TKOJIL B Pa3BNTHH
9eIMCKOil CONMMOJIOTMHM M ee OTHONICHHCeM K pad-
BATHIO eBPOTeHCKOH, B YacTHoCTH (panmyackoi
conmosornn. IlojuepknBaer, ¥TO HEOTHYCCKUM
HCXOAABIM IYHKTOM OTOH NIKOJBL OLIJIO 1OHH-
MaHHe KPHUTHYECKOTO peaji3Ma KaK COIMOJIOra-
geckoro manpasaenusi (M. A. Duara), xoropoe
B CBOMX IOCJEJICTBUAX BeJ0 K TNOHIMaHUIO
o0mecTBa KaK «yCTaBa YCTABOBY M K CTPYKTYPiJlb-
HO-QYHKIMOBAIBHOM KONNCHIIT COIMAJILHOI Jle-
ATEJILUOCTH,

B sawiounTelBHON YacTH  aBTOP HaMeyaer
HEKOTOPLIC BO3MOKIIOCTH JCHOJIBL30BAHI MOTH-
BoB paboTHMKOB DpHeHCKOi coumosiorideckoi
IKOJAL B cOBPeMeHHoIi conmosorun. Kpowme

¥ Jan Mukarovsky, O strukturalismu, Studie z
estetiky, Praha 1966, str. 108.

® Jan Macku, Prispévek na konferenci o posta-
veni inteligence v socialistické spolednosti, Véda,
Skola, praxe 1966, ¢&. 4.

% Srovnej téz J. Macku, O tradicich ¢eské socio-
logie, v cit. sborniku Zakladni otazky sociologie
(1965).

“t Antonin Obrdlik, Povoldni
Praha 1937.

a wverejné blaho,



MHOTO CChUTACTCsl TaKske ba pabory fma My-
Kap#aeBckoro, KoropuM B 1946 roay Omut paa-
paloTan qnaMimyecKmii KORQINKTYaIsHELT 00pa-
3elr CTPYKTYPLI T BOCTIOJIL30BAJICHA TIM UPI H3JI0-
eI ICTeTIYeCKUX SIBJICHMIT. '

Summary

Jan Macki: The Brno Sociological School
and Its Tradition

The author deals with the problems of the
most outstanding school in the Czechoslovak
sociology represented by the Brno Sociologi-
cal School. In the first part of the paper he
characterizes this school and emphasizes the
fact that its representatives stressed the pos-
sibility and even the necessity of value
judgements in sociological theory, in contrast
to the group of sociologists centered around
the review ,,Socialni problémy“ (Social Pro-
blems). Another characteristic feature of this

school was, according to the author, the
structurally functional conception of society
and of social phenomena.

In part 2 the author discusses the place
of the Brno Sociological School in the deve-
lopment of the Czech sociology and its rela-
tion to the development of the European and
especially of the French sociology. He stress-
es the fact that the noetical starting point
of this school was Blaha’s conception of
critical realism as a sociological trend which,
in its consequences, led to the comprehension
of society as an order of orders and to the
structurally functional conception of social
activities.

In the concluding part the author indicates
some possibilities of utilizing the stimuli
presented by the Brno Sociological School in
contemporary sociology. Besides other things,
he also refers to the work of Jan Mukarov-
sky who in 1946 elaborated a dynamic con-
flictual model of the structure and used it in
explaining aesthetical phenomena.



