Sociologické pojeti narodnostni
problematiky u Emanuela Radla

Filosof Emanuel Radl (1873—1942), pro-
fesor Karlovy university a energicky bo-
jovnik za reformu spoleénosti, wvyslovil
zajimavé teoretické nazory v oblasti socio-
logie naroda a vyvozoval z nich i dusledky
pro narodnostni politiku v CSR. Je prav-
da, Ze sociologie nebyla nikdy vlastnim
oborem Ridlovym a Ze k uved-nym otdz-
kam prtistupoval predevsim jako piirodo-
védecky vzdélany filosof. DuleZité vsak je,
Ze vZdycky uznaval sociologii jako védec-
kou disciplinu, autoritativni pro feeni
teoretickych otdzek narodniho, politického
a socialniho Zivota.l

Radltv myslenkovy vyvoj maZeme roz-
délit na nékolik obdobi, piedevSim podle
zdkladnich hledisek gnoseologickych, je-
jichZz zm&éna u ného Uzce souvisi s udalost-
mi déjinnymi a politickymi. V prvnim ob-
dobi svého védeckého pusobeni (1897 az
1917) byl predeviim fyziologem smyslo-
vych organq, historikem biologickych teo-
rii a pfirodnim filosofem. Teprve prvni
svétova valka a vSestranné politické a kul-
turni oZiveni v jeji druhé etapé (pod vli-
vem ruskych revoluci) probudila v Radlovi
mocny zajem o problematiku socialné po-
litickou i kulturni a zejména silny zdjem
spolefenskovédni. Intenzivnim  studiem
filosofie Masarykovy byl velmi posilnén
Radlav racionalismus. Dal$im meznikem
je rok 1927, kdy spolu s J. L. Hromadkou
zakladal Krestanskou revui a stal se roz-
hodnym evangelickym kresfanem — teis-
tou. NadsSeni pro kfestanstvi a vlivy pro-
testantské teologie podstatné oslabily jeho
racionalismus. Toto tieti obdobi pak trvalo
v podstaté az do Radlovy smrti r. 1942.

I. Radlovy myslenky o narodnosti
v jeho obdobi pfiredovédeckém

Je pochopitelné, ze v prvnim obdobi svého
védeckého vyvoje, kdy psal knihy o cen-
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tralni nervové soustaveé, ¢lanky o pfrirodni
filosofii a dvousvazkové dilo Geschichte
der biologischen Theorien (1905 a 1909).
zabyval se Radl socidlné filosofickymi
otdzkami jen okrajové. Ale i zde najdeme
doklady vézného zdjmu o narodnostni
otdzky, zvlasté o problém pomeéru védy a
narodnosti a otazku narodniho charakteru
védy. Patii sem ¢&lanek Minulost e bu-
doucnost ceské védy prirodni, ktery vysel
pavodné v Cechische Revue 1. 1911 jako
odpovéd &asopisu Ostdeutsche Rundschau,
kde se tvrdilo, Ze Ceska véda je samy pla-
giat.? Radl zde kriticky rozebira nazor, Ze
véda nemd mnic spoleéného s narodnosti,
jako nazor typicky liberalisticky, a ukazu- .
je zavislost védeckych snah na prostredi.
vztah védy k politice. ,,NaSe védecké na-
zory maji pravé tak relativni obsah. za-
visly na milieu, ve kterém povstaly, jako
nazory politické a jako nabozenstvi“3 Ve
védé se uplatiuji stejné individuality
jako narodnost. Véda se nemda pokladat
za mrtvou véc, ale za néco zivotného, spja-
tého s celym zivotem, s literaturou i poli-
tikou, se snahami narodnostnimi. Radl
pak podrobné sleduje, jaké stanovisko za-
ujimali k narodnostni otazce ptedni pied-
stavitelé c¢eské biologie v 19. stoleti, a
analyzuje zvlas§té cesSstvi Purkyfiovo a
Preslovo, které se projevuje jasné v jejich
védét Radl dale v této studii zkouma po-
mér CeSstvi a némectvi, jak se jevi ve
védeé, a kritizuje objektivni védu, jez
i u nds vitézila vlivem F. Vejdovského,
prazské university i ¢eské akademieb Sou-
hlasi s Masarykem, ktery kritizoval toto
pojeti védy, nezifastnéné na aktudlnich
otazkach, a Z4dal i od c¢eské védy, aby
byla naplnéna narodnim duchem a nava-
zovala tvofivé na ¢eskou tradici.®

Jiz v tomto ¢lanku formuluje Radl pro-
blém ¢&eSstvi a humanity, niarodnosti a me-

1 Srv. Geschichte der biologischen Theorien in
der Neuzeit I, 2, vyd., Lipsko a Berlin 1913, str. 221
a n. Mir v Ceskoslovensku, Praha 1923. Vzdélanci
a sociglismus (seridl) VI, Cs. republika z 26. 5.
1920, &. 143. Kiestanskd revue (dale: KR), r. VIII,
str. 69,
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2 vydano knizn& v Radlové spise Uvahy védecké
a filosofické (dale: Uvahy), Praha 1914, str. 40—63.

3 Uvahy, str. 45, 41 a n.

¢ Uvahy, str. 49 a n.

5 Jvahy, str. 52 a n.

¢ Uvahy, str. 55.



zinarodnosti ve védé Byt dobrym Evro-
panem ve smyslu Nietzschové a zaroven
pravym synem své vlasti musi byt idedalem
kazdého mysliciho ¢lovéka, a tedy i exakt-
niho badatele. K tomuto idealu se lze pri-
blizit jen tehdy, budeme-li usilovat o no-
vou naplii pojmu éeSstvi, o spojeni ¢eSstvi
a opravdové védeckosti.”? Cesky ucenec
musi hledat organickou souvislost se sna-
hami své vlasti a snazit se o zmen$eni nasi
veliké zavislosti na némecké védé. Radl
zdGraziiuje, Ze zpusob mys$leni ruskych
spisovateli a filosoft je ndm bliZ8{ nez
némecké schematizovani; budeme se dale
uit u védy francouzské, anglické a ame-
rické. Némeci tvrdivaji, zvlasté od doby
Paul de Lagardeovy, Ze Cechum nezbyva
nez primknout se k némecké kulturni ob-
lasti. Prazsky dopisovatel Ostdeutsche
Rundschau ptipisoval tento nazor dokonce
Radlovi; Radl vSak ve skute¢nosti vidi po-
mér Cecht k Némelm jen jako podani
ruky dvou muzi sebevédomych, ktefi si
rozuméeji a vazi si sebe navzajem. Avsak
,.Havli¢kovo: ja pan, ty pan! zstane pro-
vZdy naSim heslem*®.’

Za prvni svétové valky, v dobé, kdy
rozmach némeckého imperialismu budil
vazné obavy o budoucnost ¢eského naro-
da, pocal se Radl zvysenou meérou zajimat
o otdzky socidlné politické. Filosoficky to
vidime v dile Romantickd véda, psaném
v letech 1916—1917 a vydaném r. 1913,
v dile, jez R4adl sam prohlasil za typicky
doklad svého ,valeéného mysleni“. Spis
byva kritizovan nékdy jako projev proti-
némeckého smyéleni, jemuz Radl za valky
propadl; do uréité miry pravem. DuleZité
je tu filosofické rozpoznani, Ze jednim ze
spoluvinikt némecké nacionalistické a va-
leéné ideologie je romantické myséleni, je-
hoz zarodky Ra&dl zjisfuje jiz u Herdera &
Kanta (u tohoto je napadna krajni ab-
straktnost a jistd ndasilnost mySleni). Za-
roven viak vidime v tomto dile uréity pre-
chod ve wvyvoji Radlova myS$leni i po
strance gnoseologické: jsou tam silné prv-
ky predviletného empirismu, ale hlasi se
jiz i mysleni racionalistické. V é&etnych
narazkiach i dosti otevienych projevech
zradl se zde Radlovo vlastenectvi a nadse-
ni pro ¢esky boj protirakousky.10

II. Narodnostni problematika ve 2. a 3.
obdobi Radlova mys3lenkového vyvoje
(1918—1936, resp. 1942)

1. Struény piehled védeckjch praci a filo-
soficko-politickych stati v téchto obdobich

Do tohoto oddilu zarazuji jen kratkou
charakteristiku knih, broZzur a stati, zaby-
vajicich se otiazkami pojeti naroda a na-
cionalismu. Shrnuji zde dvé obdobi Rad-
iova plsobeni, nebof v koncepci naroda a
v TeSeni prislusnych otdzek mneni mezi
nimi zasadniho rozdilu.

Dilkem z doby valetné je pretisk pied-
nasky Rasové teorie a ndrod, prednesené
v cyklu Filosofické jednoty o narodnosti
(Praha 1918). V tomto spisku Radl podal
populdrni vyklad pojmu rasy i stru¢né
déjiny rasovych a piibuznych teorii od
Gobineaua a Fichta aZ po H. S. Chamber-
laina a ukazal na jejich nevédeckost i re-
akéni charakter. Proti rasistickému pojeti
niaroda a z né¢ho vyplyvajicimu romantic-
kému vlastenectvi postavil pojeti naroda
jako uvédomeélé ideje, programové sméiu-
jici k cili. Je ukolem ¢eského naroda pro-
gramovou, uvédomélou koncepci pretvorit
material dany nam rasou, tradici, jazykem
a historii, a vypracovat ve svobodnych
podminkach novy narodni program.

Ve svobodné CSR rozvinul Radl své
myslenky o narodnosti v ¢etnych élancich
¢asopiseckych, jimiz se co nejusilovngji
ucastnil témeéi vSech ideologickych a so-
cidlné politickych zdpasit v republice.l!
V radé ¢ldnka z let 1918—1921 analyzoval
Radl pojeti naroda a zejména nase burzo-
azni vlastenectvi (nacionalismus), jez od
konce svétové valky plné ovladlo nase ve-
fejné minéni. Tyto rozbory byly podany
v mnoha ¢asopisech: v Ceské strazi, orga-
nu ¢eské strany pokrokové (1918—1920),
v Realistické strazi, organu Realistick¢ho
klubu (1920 a n.), dile v mnoha ¢lan-
cich polouredni Ceskoslovenské republiky
(1919—1921) a v obnoveném Case (1920
aZ 1921). Filosofické ¢lanky psal Radl v té
dobé do Nového Athenaea (1920 a n.), je-
hoz byl vedoucim redaktorem, do Nasi
doby, Ceské mysli a jinych listtl. VétSina
téchto stati a myslenek narazela na prud-
ky odpor v burZoazn& nacionalistickém

7 Dvahy, str. 57 a n.

8 Paul Anton de Lagarde (1827-1891), né&mecky
orlentalista; v Deutsche Schriften (2. vyd. 1886)
hldsal ,,¢isté némectvi® ve stopach Fichtovych.

9 RAdl, Uvahy, str. 63.

10 Radl, Praha Otazky
a nazory.

f Viz (neuplny) piehled téchto &lankt v praci
Jaroslava Simsy: Bibliografie pract Emanuela Rddla,
jubilejni ¢islo Ceské mysli r. 29/1933, ¢. 5-6, zvi.

str. 385 a n.

Romantickd uvdéda, 1918,
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tisku (Nérodni listy, Veder, Venkov, Na-
rodni politika, 28. Fijen aj.), a to tim spige,
ze ostré utoky Rédlovy na deské vlaste-
nectvi byly formulovany tak nesmifitelné,
Zze budily dojem, jako by Radl odmital
kaZzdé vlastenectvi; ve skutefnosti Slo jen
o boj proti Gtoénému nacionalismu. Roku
1922 podnikl Radl cestu kolem svéta a
zadal spolupracovat s organizaci Ceskoslo-
venska YMCA, jejimZ se stal piedsedou.
Jeho novinafskou tribunou se v té dobé
stala polooficidlni Prager Presse, do niz
napsal velky pocet vyznamnych ¢lanku.
Od r. 1927 redigoval spolu s J. L. Hroméad-
kou Kiestanskou revui, ktera se stala od
té doby jeho hlavnim organem.

Z kniZznich publikaci, v nichz Radl v 20.
a 30. letech nejob3irngji vylozil své mys-
lenky © nérodnostnich problémech, uva-
dim brozuru Ndrod a stdt (Praha 1921), a
déle prace NdboZenstvi a politika (Praha
1921), Mir v Ceskoslovensku (Praha 1923),
O smysl naSich déjin (Praha 1925), Vdlka
Cechtt s Némci (Praha 1928), Ndrodnost
jako wvédecky problém (Praha 1929) a
O némecké revoluci (Praha 1934). V pied-
nasSce Ndrod a stdt se Radl vénoval jednak
rozlifeni pojmu kmen, narod a stat, jed-
nak vykladu rozdilu mezi narodnim uveé-
doménim a lokalnim patriotismem (roze-
braném na pfikladu Dalimilovy kroniky).
Nejprud$i odezvu vSak mél bojovny spis
Vélka Cechtt s Némci, kde se Radl pokusil
(velmi jednostranné, 1 kdyz =zajimaveé)
o nové pojeti Ceskych dé&jin, kde popiral
zejména spravnost koncepce Palackého,
zaloZzené na boji CeSstvi s némectvim, a
snazil se kriticky revidovat dulezité kapi-
toly z Geskych déjin. VyloZil zde znovu
své pojeti naroda i statu a podrobil nej-
ostiej§i kritice nasi nacionalistickou, proti-
némeckou politiku v éeském staté. Odsou-
dil zejména i protinémecky provadénou
pozemkovou reformu a nérodné Sovinistic-
kou politiku tzv. Narodnich jednot v po-

hrani¢nich tzemich. Tato kritika, oteviena
a nepopularni v oficidlnich kruzich re-
publiky a zvlasté u politiktt koaliénich
stran, je z nejvétsi Casti opravnéni a
pfesné vystihuje skutecnost. Bylo pocho-
pitelné, Ze tohoto spisu vyuzili némecti na-
cionalisté a vydali jej v némeckém piekla-
du r. 1928. NasSe kladné hodnoceni spisu
po strance politické neplati vSak zcela
v oblasti teorie a neplati o nékterych his-
torickych kapitolach, které byly mnohymi
odborniky pravem kritizovany.1?

2. Rddlovo pojeti ndroda

Prednim nasim utkolem je shrnout zaklad-
ni teze a zasady, jez jsou zakladem jed-
notlivych Radlovych uvah a ¢lankd o néa-
rodnostnich otdzkach. Tyto zasady ovsem
nutné vyplyvaji z nejobecné&jSich Radlo-
vych nazord na spole¢nost, na jeji struk-
turu a vyvoj, které Radl vypracoval v dru-
hé a tieti etapé& svého mySlenkového vy-
voje.

Zakladni otdzkou pfi studiu spoleénosti
je Radlovi otazka, jaké jsou vztahy indivi-
dua, oscobitého jedince ke spolefnosti. Je
to zndmy zakladni problém individualismu
a kolektivismu, na néjZ polozil daraz jiz
utitel Radlav Masaryk a jejz sdili i Radl
sam.1® A¢ prirodovédec, vzpira se Radl na-
turalistickému reSeni otazky. Diva se na
tento problém sociologicky: spolefnost je
mu ens sui generis (jsoucno svého druhu).
Neni to pouhy soucet, ani mechanicky
shluk jednotliveli, z nichZz se spoleénost
skldda. Jednotlivei také nejsou v celku
spole¢enském pouhymi mechanismy; jsou
snad kole¢ky velikého a slozitého stroje
nebo — jsou-li potlaéovani a podrobovani
mechanickému utlaku — aspon se této me-
chanizaci vzpiraji, prohlasujice ji za ne-
hodnou lidskych bytosti.l%

Odmita tedy Radl mechanistickou socio-
logii. Skutetné vztahy mezi jednotliveem
a spole¢nosti nevystihuje vSak ani orga-

2 7 hojné literatury o uvedenych spisech Radlo-
vych uvadim jen nékteré vyznac¢néjsi kritiky. O spi-
se O smysl nadich déjin psal napf. J. L. Fischer
v Nas$i vedég, r. 7, s. 49-57; J. Handk v CMM, r. 50,
str. 764 a n. O Radlové &lanku Sociologie a historia
(Nage doba, r. 1937, &. 9); J. Pato¢ka v Ceéské mysit,
r. 33, ¢. 1-2. O Dé¢jindch filosofie opét J. L. Fi-
scher, Nase véda, r. 14, ¢ 4. Rozséhla je ltieratura
o Vdlce Cechit s Némci. Psali o ni E. Capek v No-
vych Cechach, r. 11, str. 289—310 (také zvlastni otisk
s nazvem Kniha proti vlastenectvi v Knihovné
Novych Cech, ¢. 6); ddle J. L. Fischer v Slawische
Rundschau 1, str. 206—208; tyZ, NaSe véda, r. 10,
str. 54—68; J. B. Kozdk v Ceské mysll, r. 24, str.
311--322; J. Simsa, Kritika 5, str. 179-183, v KR
193738, str. 236—40; K. Krofta v Narodnostnim obzo-
ru, r. 1, ses. 2, str. 81-97; F. Kutnar, Bréazda, 1 (10),
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str. 30 a n.; A. PraZik, Bratlslava, r. 2, str. 836 a2
842; H. Klepetaf, Der Sprachenkampf in den Sude-
tenldndern aj. O spise Ndrodnost jako védecky pro-
blém psal I. A. Bldha v Ceské mysli, r. 26, & 1,
str. 62—70, stru¢né& v Sociologické revui, r. /1,
str. 135; A. Bohat¢ v Cs. statistickém wvéstniku, r. 11,
¢, 1-2; D. Krej¢i, Ndrodnost a jazyk pfi sdéitdni
lidu, N4rodnostni obzor, r. 1.

13 5 Masarykové feSeni vztahu individualismu a
kolektivismu jsem psal ve spisech: Védecké zdklady
Masarykovy poliitky (Brno 1947), str. 41 a n., 51
a n., a Masarykuv program (Brno 1948) str. 21 a n.,
223 a n.

% Srv. ¢linek Jednotlivec a spolednost, Realistickd
strdz, r. II, & 7; Socidini demokracie a komu-
nismus (Brno 1926), str. 23 a n.



nické pojeti spole¢nosti. Biologickd studie
poméru mezi celkovym organismem a buti-
kou dospély pry dosud k nestejnym a ne-
jasnym vysledkum. Jisto viak je, Ze uvé-
domély ¢lovék — jednotlivec je vic neZ
burikou. Individuum ma smysl samo o so-
bé, je relativné samostatnym. aktivnim
sttedem a ptvodcem jistého déjstvi, které
pusobi ve svém okoli a pretvari je; neni
pasivnim produktem poméri piirodniho a
spoledenského prostiedi, je vys$im prvkem,
jehoZ v organické ptirodé neni. Spoleé-
nost vznika vzajemnym pusobenim, inter-
akel jedinclt. Uvédomeélé individuum, osob-
nost, je vychodiskem jistych tvofivych sil
a je si toho také védomo. Jednotlivec je
oviem podroben vlivu, natlaku a sugesci
raznych kolektivii, ale ac¢koli je podminén
jimi a piirodnim prostfedim, je zaroven
i aktivnim dinitelem v tomto svété, je bu-
dovatelem svéta spolecenského a kulturni-
ho. Na odpovédnosti a tvaréi praci aktiv-
nich a iniciativnich jedinct spoéiva vSech-
na spoletenskd organizace, aspoii pokud
jde o spoleénosti vyssiho typu, v jejichz
¢innosti se uplatfiuje presvédCeni a uvé-
domeél4a, programova prace osobnosti.15

Radl ovSem vi, Ze jsou i spolefnosti niz-
Siho stupné na ¢isté pfirodni zdkladné.
Jsou to primitivni rodiny, klany (rody) a
kmeny (v Asii, Africe apod.), biologicky
dané jednotky, jejichZz élenové jsou spjati
pouty instinktivnimi a podvédomymi fak-
tory dusevnimi. Tyto lidské spoleénosti se
podobaji mravenistim: lidé zde Ziji po-
hromadé, stykaji se, spolupracuji, nepie-
myslejice o tom, pro¢ tak ¢ini; sdruzuji je
instinkty, pokrevni piibuznost, shodné za-
méstnani, potfeby a tradice — vesmés fak-
tory pfirodni, podvédomé nebo polovédo-
mé. Jsou to spoletnosti statické, nikoli dy-
namické; v c¢asovém vyvoji se v podstaté
neméni,

Pokrodilej§i pfirodni jednotky nejsou
viak jen pouhymi pfirodnimi celky, dany-
mi Dbiologicky a socidlné psychologicky;
jsou to sloZité nadrazené fGtvary, které
utvaieji lidé uvédomeéle a svobodné, kde
vlddne zdkonitost duchovni, nikoli pfirod-
ni. Jsou to spole¢nosti stavéné podle pro-

mysleného programu; ve své podstaté jsou
dynamické, nikoli statické, maji svij vy-
voj v Case. rozvoj kvalitativni. Jsou to vy-
tvory lidské ¢innosti civiliza¢ni.!

Nejvyznamnéjs$i ze spolecnosti, které se
zakladaji na jednoté duchovnich zdjml a
vznikaji uvédomélou ¢innosti civilizaéni, je
zajisté narod. Radl vytyka, Ze pravé v dobé
mocného rozvoje narodd v celém svété
(v prvni tretiné 20. stoleti) wvzniklo
v evropské védé velmi malo praci o na-
rodnostni problematice, a¢ je tak aktualni.
Naproti tomu v sociologickém my3leni
Radlové zaujima mysleni o téchto otazkach
opravdu vynikajici misto. Radl vytykal ne-
dostatek filosofické a sociologické analyzy
predevs$im Ceskym publicistim sméru na-
cionalistického, ale soudil, Ze ani v teorii
socialisti-internacionalistd  nebyl tento
rozbor proveden.!?

Vychodiskem i zdkladem Radlova mys-
leni o tomto predmétu je usili o vypraco-
vani spravného pojmu, definice naroda,
které je velmi dualezité v zapase o nové
pojeti naroda, jeZ chce Radl prosadit. Po-
dle jeho tvrzeni se cely na$§ obrozensky za-
pas a vét§ina nasSeho usili o narodni kul-
turu &eskou (a rovnéz tak i slovenskou)
opira o ideu naroda, prevzatou od némec-
kych filosofti, J. G. Herdera a romantika.
Je to pojeti naroda, jez Radl nazyva orga-
nickym nebo romantickym. Je to pojeti
piibuzné shora vyloZenému organickému
pojeti spolenosti. Narod nevznika zde
uvédomsalou, programovou ¢&innosti svych
¢lent, nybrz utvareji jej sily hloubégji za-
loZzené, svazky krve, tradice, city vlaste-
necké a nékdy i dynastické. Daraz na
svazky krve je ptiznaény pro rasové po-
jeti naroda, které prohlasuje prvky zoo-
logické za podstatné sloZky narodniho cel-
ku. Jde tu o hruby naturalismus, o smé-
Sovani pojmua zoologickych a sociologic-
kych. Rasové nebo aspon pievdzné natura-
listické chdpéni naroda je u nas tak hlu-
boce zakoienéno, ze jeho kritika narazina
odpor vetejnosti. Narodem je tu utvar vy-
rostly z piirody, dany vrozenymi vlast-
nostmi svych ¢lentli, predeviim spoletnou
krvi, jazykem a zdédénymi instinkty, ale

% Srv, Dé&jiny vyvojovych teorii v biologii XIX.
stol.,, Praha 1909, str. 393, 453 a n.: Modern{ véda,
Jeji podstata, metody. vysledky, Praha 1926, str.
257; Vidlka Cechu s Némci (ddle jen VCN), str. 92
a n.; Revize pokrokovych idedltt v ndrodnf $kole,
Praha 1928, str. 58 a n.; Dé&jiny filoscfie II, Praha
1933, str. 542,

16 Geschichte der biologischen Theorien in der
Neuzeit I, str. 470. Zdpad ¢ Vychod, Praha 1923,
str. 265 a n. Dé&jiny filosofie II, str. 342, 349. RAdl

soudf, 2e 'Toénniesovo rozliSen! ,,Gemeinschaft* a
..Gesellschaft“, z nichZ prvn{ stavi mysticky spo-
le¢nost nad individuum, kdezto Gesellschaft podita
s uvddomélym jedincem jako stavitelem spoleé-
nosti, je zalozeno na Herderovi.

17 Srv. seriidl Vzdélanci a socialismus I, Cs. re-
publika z 21. 5. 1920, & 139; dale Socidlni demokra~
cie a komunismus, str. 41 a n. Dnes oviem litera-
tura o ndrodnosti, zviasté v literaturdch svétovych,
vzrostla az do nepifehlednosti.



i pudou, zvyky a tradicemi. Narod se tu
nelisi podstatné od kmene, je to jen kmen
na vys$im stupni (proto mluvi Ridl o kme-
novém vlastenectvi). Kmenem rozumi pii-
rodni jednotu lidu, sjednoceného puvodem
(krevnim ptibuzenstvim), zvyky. ndboZen-
stvim, kulturou, naéelnikem. Clenové to-
hoto spolecenstvi si je nevytvorili uvédo-
méle, nevédi, pro¢, za jakym ucelem tuto
jednotu tvori — jako jednota se jevi hlav-
né objektivnimu pozorovateli (védci). Citi
nanejvy$ své prisluSenstvi ke kmeni a
ur¢itou kmenovou odli$nost. Kmen je Ra-
diovi do jisté miry pfechodem od d&isté
prirodni rasy (plemene) k mnarodu. Narod
v organickém pojeti je vlastné kmen, kte-
ry svou jednotu a své cile nejen instink-
tivné chépe, ale také si je jasn® uvédo-
muje. Toto .narodni védomi“, stejné jako
narodni instinkt jsou dany nutné a objek-
tivné jako pfirozené vlastnosti naroda, af
jeho ¢lenové chtéji nebo nechtéji. Toto po-
jeti pfevazuje v Némecku, ve stiedni Evro-
pé a v carském Rusku.!®

R&ad]l odmita toto naturalistické chapani
naroda ve vSech jeho forméach. Daleko
padnim nebo politickym (racionalnim) po-
jetim naroda, jez pry vladlo v Evropé pfed
Herderem (dikaz o tom Radl nepodéva)
a vladne dosud v zapadnich zemich evrop-
skych a v Americe.!9

Narodem se v zemich zipadni Evidby a
v Americe rozumi spole¢nost lidi, ktel'i se
sdruzili v jednom staté, narodili se jako
déti obéan tohoto stiatu nebo po presté-
hovani ziskali zde ob¢anské pravo (natu-
ralizace ve Francii). Tito obéané se ridi
jednotnou ustavou statu a podléhaji jed-
notnému zdkonodarstvi. Puda, rasa. kme-
nové vlastnosti nejsou ani zde bez vlivu na
tvoreni narodnich jednotek, ale nejsou roz-
hodujici. Hlavnim logickym znakem pojmu
narod je tu wile tvorit stdtni organizaci,
byt loajalnim &lenem kolektivu podiizené-
ho tym? zakonnym normim a stanovam.
Rozhodujicim faktorem tvorby naroda se
zde stava védomi ¢lovéka, jeho individual-
ni rozhodnuti. Tak se chape prislusnost
k néarodu ve Svycarsku (jazvkové rozdily

nejsou tu rozhodujici), ve Francii, v Brit-
ské fisi i v USA.

Radl se do velké miry ztotoZfiuje s timto
chapanim néaroda a doporucéuje rozumét
v podobném smyslu narodem ¢eskosloven-
skym nejen obdéany ¢éeského a slovenského
jazyka, ale spolefenstvi viech uvédomélych
ob¢antt CSR, af jsou kmene &eského nebo
slovenského, némeckého, madarského, u-
krajinského ¢i zidovského. Dovolava se
mirovych smluv z let 1919 a 1920, zvlaste
smlouvy Saint-Germainské, kterd nerozli-
Suje mezi narodem a stitem a je psina
v duchu ideologie zdpadni.®®

Vratme se vSak k rozboru Radlova teo-
retického pojeti ndroda. Snad pod tlakem
nimitek odpuarcdt, snad ze snahy po pro-
hloubeni svého wvykladu Radl ponékud
omezuje své individualistické, krajné sub-
jektivistické hledisko. Uvédomuje si, Ze
narod neni vytvor. vysledek éinnosti jedi-
né skupiny jednotliveti nebo jediné gene-
race, nybrz Ze je to vysledek staleté du-
chovni tvofivosti, organizované ¢innosti li-
terarni, politické, filosofické, hospodaiské
atd. A neni to nikdy dilo ukondené, nybrz
stdle dal se rozvijejici. Podstatou méaroda
je to, co se vznasi jako idea, jako program
a cil nad budovatelskou ¢innosti generaci.
To je jim spoletné. To je duchovni, civili-
zaéni pojeti naroda. Clovék — jednotlivec
neni élenem ndrodniho spole¢enstvi z osu-
dové nutnosti, na zikladé znakt danych jiz
pouhym zrozenim, bez ohledu na jeho cile
a idedly. Clovék se naopak svobodnd pro
ndrodnost rozhoduje. Jednota duchovnich
z&jmil, které si osobnost uvédomuje jako
spravné, jako to, co ma byt, je tu jedno-
ticfm poutem.?

Svym duarazem na subjekiivni prvky
v8ak Radl nechce tvrdit, Ze by ndrod byl
néco jen mys$leného — jeho prvky jsou
také dany piirodou. Subjektivni rozhodnu-
ti pro ndrod nemysli jako libovuli (svo-
boda mu nikdy neznamena délat si, co
chci). Pii svém rozhodovani pro narod se
jednotlivec musi ridit také fakty a teorii
zaloZzenou na faktech (objektivnich) i na
spravné logice. Mnozi lidé, rozhodujici se
pro Cesky nebo némecky narod, chybuji

® Srv. ¢lanek Cesky ndrodni instinkt, Casz19. 12.
1920, ¢. 161. Ndrod a stdt, str. 3 a n. VCN str. 130

a n., 135 a n. O némecké revoluci, Praha 1934,
str. 34 a n.
9 Ndrod a stdt, str. 11 a n, 15 a n.. 23 a n.

O smyslu na$ich déjin, str. 33 a n. VCN, str. 131
a n. Ndrodnost jako védecky problém, str, 43 a2 n.,

2TIL

55 a n. O némecké revoluci, str. 24 a n., 34 a n.

% VCN, str. 134.

2 Ndrod a stdt, str. 16 a n. Zdpad a Vychod, str.
255 a n. Socidlni demokracie a komunismus, str.
45, VCN, str. 195. Ndrodnost jako védecky problém,
str. 64 a n.
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(sem patii razné kfiklavé piripady rene-
gatstvi apod.)? Nesta&i napt., Ze se Slovaci
prohlasuji za narod. Otazka zni: jaké maji
k tomu pravo, jaké maji pro to.duvody?
Musime zkoumat, zda ten ¢ onen narod
pravem zada sebeurceni a zda to opravdu
narod je. Radl tu ztejmé predpoklada, ze
jsou (védecky zjistitelna) kritéria pro to,
co je narod, Ze lze zpravidla (v normalnich
pfipadech) uréit, zda néjaka spoleCenska
skupina je narodem. Pri svém rozhodovani
pro uréity narod musi jednotlivec respek-
tovat jista objektivni kritéria (fe¢, rasu,
své vzdélini. historické tradice, sympatie
aj.). Pres tyto ustupky, pfes ptiznani né-
kterych objektivnich prvka v pojeti naro-
da trva R&dl na své zakladni tezi, Ze po-
slednim kritériem prislusnosti je uvédo-
mélé rozhodnuti se pro tento narod. Ale
tvto ustupky jsou dualezité: jsou dokladem,
7ze Radlovo chdpani naroda neni ani po
strance teoretické tak radikalné subjekti-
vistické, jak se soudilo z nékterych jcho
prili§ jednostrannych projevii.?

Mezi objektivnimi podminkami, jeZz po-
dle Radlovych tezi spolutvori néarod,
jsou také poméry hospodarské a socialni.
Jestlize se napiiklad nékdo z existencnich
davodl rozhodne pro vystéhovani do Se-
verni Ameriky a tim koneckoneu (po spl-
néni uré¢itych podminek) i pro ptislu§nost
k americkému narodu, jsou tu hospodaiské
okolnosti velmi duilezitou ptiéinou. V tom
se blizi R&dl marxistické teorii, jejiz
spravné jadro rad uznava. Marxistické po-
jeti je spravné v tom smyslu, Ze narodnost
neni nic primarné, pfirodou daného, ale Ze
je v jistém smyslu produktem socidlnich
podminek. Néarodnost se tvoii teprve na
uréitém stupni vyvoje spoleénosti. Marxi-
sté ovsem kladou vSude vétsi daraz na
ekonomické podminky neZ na volbu jed-
notliveovu, kterd je u Radla pfece jen po-
sledni instanci.

Je nespornym faktem, Ze tlak hospodar-
skych a socidalnich poméra zpusobuje v ce-
lém svété vetsi ¢éi mensi mérou pfendrod-
niovdni. Velejné minéni, &koly, uciteld,

zaméstnavatelé, politi¢ti videi, noviny pu-
sobi mocné na rozhodovani lidi o prislus-
nosti k narodu. Zvlasté veiejné minéni, tj.
soubor nazort uplatiiovanych spoleénosti,
jimZ se jednotlivec védomky ¢i nevédomky
podrobuje, ma snad na volbu narodnosti
stejny vliv, jako ma (ve formé volebni agi-
tace) na volbu politického presvédcéeni.
,Lidé voli narodnost nikoli podle toho, ja-
ké jsou rasy, jaky maji mateisky jazyk,
de jakych chodili 8kol, nybrz podle toho,
co slysi od pratel, co jim rekl knéz a udi-
tel, co pisi noviny.“? Veelku miiZeme Fici,
7e velejné minéni v mnoha piipadech ur-
C¢uje narodnost. Jde jen o to, aby bylo
svobodné a Ucéinné, aby se neopiralo o mo-
censky tlak. Ostainé jeho pUsobeni nemiuiZe
branit ani vlada sebe autoritativné;jsi. Radi
z tohoto hlediska posuzuje nae séitani
r. 1921 a odsuzuje uréité formy natlaku
ve sméru protlinémeckém.> Vi oviem i o
nespravném natlaku pri séitanich lidu za
Rakousko-Uherska, ktery byl opét vykona-
van ve prospéch Némcu.

Z toho vseho vyplyva dlleZity zavér, Ze
i v pojeti Radlové je narodnost podminég-
na, ¢asto i vytvalena d&initeli socidlné eko-
nomickymi a socidlné politickymi, mnohem
vice nez faktory biologickymi. Narodnost
se tvori vlivem wvSeho socidlniho Zivota,
vlivem hospodaiskych podminek, prostie-
di, vychovy rodinné i verejné.®

Z « dosavadniho vykladu vyplyva, Ze
v Radlové pojeti je narod jako spoledenska
skupina v uzkém wvztahu k statu: odmita
prece romantickou konstrukei protikladu
plirozeného naroda a umélého statu. Ra-
dlovi je stat (podobné jako ndrod) ucel-
nym produktem kulturni tvofivosti lid-
ského ducha. Je to instituce, ktera ma co
nejlépe organizovat souziti 1lidi i jejich
snahy kulturni. Obyvatelé statu souvisi
jisté rodem, vzemim a ptfirozené danymi
spoleénymi zajmy, ale v téchto prirozenych
faktorech neni podstata statu: jeho hra-
nice, ustava, ulady, vojske jsou naopak
vysledkem umyslné, organizaéni ¢&innosti
lidi. Organické pojeti statu (obdoba orga-

2 Socidlni demokracie a komunismus, sir. 45,
O vztahu Cechtt a Slovaktl jedna RAdl struéné
v prednasce v Bratislavé r. 1934, otisk v KR, r. 8,
¢. 3 a 4.

R 7 vyznamnych sociologlt a filosofti posoudil
Radlovu koncepcl v obsazné recenzi (VCN) I, Arnost
Blaha (Ceska mysl r. 28), kde presnym a citli-
vvm rozborem ukazal na nedostatky a mezery
Radlova pojeti, ale ocenil kladné jadro jeho tcorie
i védecky étos jeho puisobeni. Zduraznil, Ze teprve
na svém nejvyssim vyvojovém stupni se nérod
stdvd jasnou ideou a duchovnim programem na

zaklade v3ech faktort slozité socidlni reality.
Bléha ukazal t¢éz presveédeivé na nutnost spojeni
subjektivistické 1 objektivistické teorie narodnosti.
Velmi kladné posoudil Radlovu Kkoncepci J. B.
Kozdak v Ceské mysli (r. 24); naproti tomu velmi
pausalné a s naprostym nepochopenim vyznam-
nych klada Radlova dila je odsoudil E. Chalup-
ny ve své Sociologii, dil III, stir. 169-171.

* Ndrodnost jako védecky problém, sir. 74.

% TamtéZ, str. 77 a n.

% Tamté?, str. 72 a n.
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nického pojeti naroda) kotvi v romantis-
mu: tvirei statu nejsou lidé se svou pla-
novitou ¢innosti, nybrz sily hloub#ji, pirimo
metafyzicky zaloZené, svazky krve, tradice.
city vlastenecké a dynamické, Stat je
v tomto chdpdni organismem, vysSs§i jed-
notou, jednotlivei jako jeho organy jsou
mu zcela podiizeni a nemaji sami o sobg&
smysl a vyznam. Je to koneckonci mys-
tické pojeti, jehoZz velkym systematikem
byl Hegel a jemuz jsou v tom blizci mysli-
telé sympatizujici s fasismem (G. Gentile,
O. Spann aj.). Toto organické pojeti statu
prevlada i u nas: Radl je dokonce nachazi
i v preambuli ustavy CSR z r. 1921.%

Své vlastni pojeti statu nazyva Radl po-
jetim smluvnim, protoZe de facto navazuje
na staré teorie o smlouvé spoleéenské:
stit a zdkony nejsou diktitem obéanim
vkladanym, naopak lidé se dohodli o tom,
ze je tieba organizovat stit pro potfeby
lidu. Je to pojeti hluboce demokratické.
Toto smluvni pojeti neni dosud nikde piné
uskuteénéno, ale je idedlnim poZadavkem.
Stat je tu zaloZen na dohodé lidi, ktefi jej
vytvareji jako organizaci pro zajiSténi lid-
skych prav, pro ochranu autonomie pfiro-
zenych kolektivnich skupin, které stat
skladaji. V tomto pojeti jsou prava, potre-
by lidi primarnéjsi a hlubsi neZ statni zii-
zeni. Stat neni poslednim cilem ¢lovéka,
nybrz jen prostiedkem k duchovnim cilum.
Dnesni zdjem o politiku a stat je upfiliSe-
ny, vede k podiizovani zijmi soukromé-
ho, vnitiniho Zivota jednotliveova Zivotu
velejnému. Duchovni cile lidstva jsou
vééné hodnoty, jeZ muZeme opravdu pro-
zivat a nové tvofit jen intenzivnim wvniti-
nim Zivotem. Stat ma byt sluZebnikem ob-
¢anli, ochrancem a pomocnikem slabych.
Je to ovSem vzdileny ideal.

V tomto pojeti vlddnou nad statem vyssi
hodnoty dobra, pravdy a spravedlnosti a
jen svédomi myslictho a uvédomeélého jed-
notlivee mtZe o téchto poslednich hodno-
tach rozhodovat. KaZdy jedinec mé& uréitou
oblast svého vnitiniho Zivota, sféru zajmu,
v niz je svrchovanym rozhodéim, treba
i proti pfehnanym ndrokuam spolefenské
autority. To je podstata poméru kiestan-

stvi ke statu, jiz vyjadfuje zasada: Vice
slusi poslouchati Boha neZ lidi. Radl uvadi
jako doklad piipad, kdy jednotlivec z dua-
vodi diktovanych svédomim odpird vo-
jenskou sluzbu.®

Radlovo pojeti lidskych prav vychdazi ze
zasad ustavy francouzské revoluce z roku
1791, zdaraznujici pravo jednotlivee na
svobodu, vlastnictvi, bezpe¢nost a ochranu
pred utiskem. Radl se snaZzi prohloubit to-
to pojeti lidskych prav, zajistit ochranu
urditych skupin ve stité a spole¢nosti pred
nésilim kolektivu. Jeho pojeti demokracie
a socialismu podtrhuje prava lidi slabych
télesn&, dusevneé i socidlné, jimZ se ma po-
skytnout organizovani ochrana a rovnost
prilezitosti uplatnit se v zivoté pies ne-
rovné podminky. Proti individualismu
francouzské revoluce zdliraznilo 19. stoleti
prava kolektivil, narodnosti, ras, titid, Zen
a déti. Radl propracoval toto pojeti zvlasté
v otazce kolektivnich prav narodnostnich
mendin v CSR.2

Z tohoto demokratického stanoviska ne-
vyhovuje Radlovi liberalismus jako pro-
gram statu a spole¢nosti, ktery v nich vidi
ptedevS§im pouhy soucet individuf jdoucich
za svymi osobnimi cfli. Ustiednim pojmem
liberalismu je pozadavek svobody, ktery
dava jednotlivei pravo Zit, jak se mu libi,
pokud tim nejsou porusSeny stejné svobody
jinych lidi. Liberalismus vSak nezaruduje
slabym plné Zivotni moZnosti. Zvlasté li-
beralismus hospodaisky mysli pfi pojmu
svobody jednostranné na egoistické zajmy
silnych jedinecl; domniva se, Ze blahobyt
bude zabezpefen, jestliZe kazdy jedinec
pijde za svymi ziajmy bez statniho zasa-
hu. Tento liberalismus je Upadkem oproti
pojeti kfestanskému i socialistickému,

Vcelku tedy vidime, Ze RAadl odliduje
pojmy narod a stat, ale je si védom, Ze
v oblasti zdpadoevropské i americké je
rozdil mezi nimi velmi maly v protikladu
k pomérum stredoevropskym a vychodo-
evropskym. Pravo naroedd na vlastni na-
rodnf{ stit bylo rozvijeno od dob fran-
couzské revoluce jako pravo sebeurceni.
Radl ukazoval na sloZitost vztah obant
k narodu i statu v narodnostné smiSenych

27 Ndrod a stdt, str. 23 a n. Ceska straZ, r. II,
¢. 41, VCN, str. 93 a n., 122 a n. Ndrodnost jako
védecky problém, str. 17 a n., 21. Déjiny filosofie
I1. str. 385. O némecké revoluci, str. 42 a n.

8 viz Krize inteligence, Praha 1928, str. 36 a n.
VCN, str. 91 a n, 108 a n. Dé&jiny filosofie II, sir.
132 a n., 384 a n.

2 VCN, str. 111 a n. O némecké revoluci, str. 24.
V této koncepct st&tu uplatiiujf se jiz dusledné

principy Radlova ktestanstvi, jak je vyli¢il B.
Koutnik ve spise Emanuel Rddl, kfestansky politik,
filosof, wvédec a moralista, Praha 1934. Odpoved
Rédlova je v KR, VII, & 7 a 8.

% srv. Uvahy, sir, 42 a n. NdboZenstvi a politika,
str. 329 a n. Zdpad a Vychod, str. 26 a n., KR, IV,
str. 329 a n.; O smysl nadich déjin, str. 58 a n.
VCN, str. 110 a n.; D¢&jiny filosofie II, str. 229 a n.,
486 a n. O némecké revoluci str. 16 a n., 23.



statech. Zejména pozadoval narodnostni
kolektivni prava pro vSechny narodnostni
mensiny v CSR a narodnostni autonomii.
Radl jako filosof myslil na budoucnost vel-
mi vzdalenou. Vyvoj podle jeho presvéd-
¢eni sméfuje k zmenSeni vyznamu hranic
statu, které se v dalSim vyvoji stanou né-
¢éim mnohem vzdusnéjsim a duchovnéjsim,
nez je tomu v nasi dobg.!

Z podaného vykladu vyplyva, ze Radl
spravné hodnotil veliky vyznam narod-
nostnich otdzek pro pfitomnost i budouc-
nost lidstva. Narod neni pro ného svazkem
krve a pudq, ani jen skuteCnosti socialni,
je mu také (a v prvni radé) programem,
nédéim, co ma byt, co je postulatem etiky.
Radlova koncepce naroda je z tohoto hle-
diska mnohem spiSe koncepci socidlniho fi-
losofa nez vykladem sociologa.’> V pojmu
naroda je zde zahrnut i mravni zavazek,
osobni program, pro ktery se uvédomély
jedinec svobodné rozhodl. Neni to svoboda
ve smyslu liberalismu nebo anarchismu,
ani ve smyslu plirodniho sebevyziti. Je
to svoboda pod zakonem, ¢&e8stvi se tu
chiape jako vazny a tézky osobni zavazek.
Vime, ze Radl jiZz jako pfirodovédec pie-
myslel, jak slouc¢it ¢eSstvi s evropanstvim.
resp. lidstvim, Jeho duchovné pochopeny
nacionalismus je v naprostém souladu
3 internacionalismem. Podminkou spravné
pochopeného internacionalismu je ovSem
plné respektovani kazdé narodnosti. Po-
dobné byl Radl pro internacionalismus
v Ceské pedagogice, pro vselidské idealy
v nasi narodni Skole, pro soustavnou vy-
chovu k svétovosti.3

Internacionalismus je tfeba odliSovat od
kosmopolitismu, ktery je anacionalni, tj.
thostejny k narodnosti. Nékdy Radl chape
kosmopolitismus i §ife, jako wvnitini lho-
stejnost k duchovnim vécem viibec. V Dé-
jindch filosofie ukazuje na pfiklady kos-
mopolitismu filosofického a védeckého
(hellenisticka filosofie, Leonardo da Vinci,
Bertrand Russell), kosmopolitismu nébo-
zenského, politického, mravniho. V kazdé
formé je mu ilento smér slabosti3*

I kdyz ptipustime, Ze Radl ve svych
rozborech sociologickych skuteénosti a
zvla$té pojmu naroda byl &asto jedno-

stranny a jeho postfehy a mySlenky byly
nepropracované, musime vysoce ocenit
predvidavost, s niz pied vznikem fagismu
spravné vidél veliké politické a kulturni
nebezpeti naturalistického pojeti naroda
(od néhoZ vede prima cesta k ideologii
hitlerismu) pro pokrok svéta a zejména
pro socialismus; vidél to v dobé, kdy si so-
cialisté tohoto nebezpec¢i jeSté malo vsi-
mali. Socialismus, zdlraznioval RA&adl, je
raciondlni program, ktery predpoklada
mozZnost uvédoméle pretvaret spolecnost.
Organické pojeti statu a spoleénosti se
vibec nesna$i s planovitym a duchovnim
usilim socialismu. Organické, biologické
pojeti naroda nemitZe byt zakladem so-
cialistického humanismu, nevede k ohledu
na narody-organismy jiné, nybrz k vyhla-
zovacimu boji mezi narody. Jedinym prin-
cipem jednani ndrodniho organismu musi
nutné byt asili o vlastni rist, Zenouci silou
jeho vyvoje boj o moc, spojeny se ,sva-
tym egoismem® narodnim. Ve svych dia-
sledcich to vede ke kultu valky, milita-
rismu a k militaristické expanzi. K tako-
vym dusledkiim skute¢né dospél z orga-
nického pojeti naroda-statu $védsky socio-
log R. Kjellén v dile Der Staat als Lebens-
form, k podobnym zavéram dospéli teore-
tikové némeckého pangermanismu.3® Radl
jiz r. 1919 rozpoznal nacionalistické, ro-
mantické vlastenectvi jako ideologii Ceské
reakce a jako veliké nebezpeéi pro idealy
pokrokové védy, filosofie, kultury a lid-
skosti vabec. V tomto ohledu bylo jeho
stanovisko, odmitané v povaleénych letech
obrovskou vétSinou <deskych publicistl
i védct, skvéle potvrzeno udalostmi v Né-
mecku a v Evropé let tficatych. Radl meél
téz pravdu, kdyZ ukazoval na mezery
v teorii socialismu v tomto ohledu. Vaz-
nym jeho nedostatkem ovsem bylo, Ze ne-
znal veliky pfinos LeninGdv a Stalinav
k FeSeni narodnostni otazky.%

Radl se s velikou oblibou poustél do vy-
kladt z oboru historie a dé&jin filosofie,
poddavaje zde mnohé postfehy spravné a
zajimavé. Slabinou jeho historickych pa-
sazi byla bohuzel stranka metodicka, hlav-
né pak zcela nedostateéna heuristicka za-
kladna. Tento fakt a cetné nepiesnosti,

3 Ndrod a stdt, str. 27, 29 a n.

2 K Radlové socialni etice srv. NdboZenstvi a po-
litika. str. 98: Mravnost v naSem stdté, Praha
1925, str. 13; Revize pokrokovych idedliu, str. 58 an.

3R Srv. O socidlni demokracii a komunismu, str.
40 a n., 45 a n. Revize pokrokovych idedld, str. 10
a n., 34. Déjiny filosofie II. str. 399.

% Srv. VCN, str. 39 a n., 82 a n., Nase ndboZenské

idedly pfred vdlkou a po wvdlce, Praha 1927, str. 14;
Déjiny filosofie I, 151, 220, 224; II, str. 19, 62, 605.

¥ Srv. Déjiny filosofte II, str. 449.

% prorocky vyznam knihy Vdlka Cechid s Némci
zdiraznil zaniceny a u$lechtily zak Radluv Jaroslav
Simsa v ¢élanku Jubileum prorocké knihy, v KR
r. 1937/38, str. 2306-240.
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k nimz vedou jeho nepropracované a zbéz-
né nadrtnuté rozbory, velmi oslabuje vé-
deckou cenu Radlovych myslenkové boha-
tych spistl. Proto nenajdeme u né&ho napi.
piesny rozbor vyvoje d{eského naciona-
lismu od obrozeni do doby pritomné,
i kdyz k tomuto vyvoji naértl mnoheo cen-
ného.

Ve vykladu o Radlové koncepci naroda
jsme si v§imli, Ze ve své védecké metodo-
logii neoddéluje prisné narod jako skuteg-
nost objektivné danou, smysly vnimanou
v ¢ase a prostoru, a narod jako program,
jako realitu duchovni, ktercu lidé buduji
uvédoméle v duchu svych idedlti. Radl jiz
v Romantické védé3 odsoudil némeckou
romantickou védu proto, Ze vddélila védu
studujici pouha fakta od ideald, které jsou
predmétem filosofie a naboZenstvi. Proti
tomu zada harmonii védy se Zivotem, od-
povédnost védy za vyvoj civilizace, jedno-
tu v Zivoté, ,,unum necessarium“ (jedno
potfebné), jak to chapali Paracelsus, Ko-
mensky, Herder, Dostojevskij. Z tohoto
metodologického hlediska se Radlovi ztraci
zvliité ve tfetim obdobi jeho vyvoje pre-
hrada mezi tim, co je a tim, co ma byt.
Predmétem psychologie, sociologie, historie,
je nejen soubor fakt a pri¢innych souvis-
losti, ale i teleologicky smysl déni; tyto veé-
dy nejen popisuji a vysvétluji, ale studuji
i uvédomaélé, programové jednani lidi a hod-
noti je. R4dl trvad na tom, Zze védec nemize
nezidastnéné konstatovat pouha sociologic-
ka fakta, jako jsou naptf. novodoby narod
cesky nebo Rijnova revoluce. Kazdy takovy
fakt je vyzvou k jednani. Proti ,,objekti-
vistické” sociologii — od Comta aZz po
moderni sociologii 20. stoleti — se Radl
polemicky obraci a 2zada, aby sociologie
byla védou bezprostfedné usilujici o re-
formu spoletnosti a naroda. Comte usilim
o védu jen nezaujaté konstatujici fakta
pry vyloucil ze studia spole¢nosti to, co
je na ném nejcennéjsi, totiz programovou
¢innost lidi, jejiz soubor tvori civilizaci. Je
ddana minulosti a je to cil, jemuz se mame
ptiblizit.® Je mozno objektivisticky, bez
hodnoceni studovat mnékteré primitivni
spole¢nosti nebo piirodni c¢initele, majici
vliv na vyvoj naroda (rasa, ptida, podnebi
apod.), ale nelze objektivné zjistit napft.
silu stdtu nebo naroda, vyznam politicke

strany, silu ideového hnuti — zde vsude
musi pristoupit nas§ subjekt jako ¢initel,
ktery socialni skute¢nost hodnoti s poro-
zuménim pro jeji podstatu. Teprve kdy2
sami jdeme za néjakym cilem, ma nase
hodnoceni smysl. Neni skuteéné pravdy
o spolecnosti tam, kde neni osobniho za-
ujeti, kde neni spoluruéeni poznavajiciho
subjektu za budoucnost.®®

Zde nemuzZe empiricky sociolog souhlasit
s pojetim Radlovym. Neni pravda, Ze nelze
védecky zjistit silu a moc statu. Silu statu
a naroda mulzeme objektivné studovat:
metodami historickymi, sbiranim faktu a
zkugenosti, statistickymi ¢isly apod. Sila
statu je jednak vojenska (¢isla o vojen-
skych utvarech, zbranich), jednak hospo-
darska (¢isla o vyrobé, obchodu, spotrebé
atd.). Dale je moZzné studium kulturnich
instituci, ziskdni dat o jejich rozvoji. Lze
konstatovat stav vefejného minéni, loaja-
litu ob¢and, mezinarodni situaci aj.
Z téchto dat vyvodi badatel velmi pravde-
podobny, ¢asto i bezpeény zavér, bude di-
skutovat s jinymi védci. Vedle toho zhod-
noti silu statu téZz subjektivné, filosoficky
a politicky, bude formulovat program, jak
tuto silu zvysit, Védecka presnost vsak
vyzaduje odlisit fakta od hodnoceni a hy-
potéz, bezpetné soudy a zavéry od pravdé-
podobnych domnének. Toto rozlieni je
metodicky velmi diilezité. Neni oviem po-
chyby, Ze spolefnost potfebuje vedle kon-
statovani fakt i filosofické hodnoceni a jis-
tou angazovanost osobnosti v uskuteCio-
vani spole¢enskych cilu.

Jsme u konce svych uvah o Radlovych
nazorech na problematiku nérodnostni.
Jisté je tfeba kladné ocenit =zajimavost,
podnétnost i originalnost Radlovy analy-
zy. Podnétné a hodnotné jsou i ¢etné Réa-
dlovy mySlenky o ndarodnosti, jeho padné
davody proti organickému pojeti naroda,
proti precefiovani narodniho instinktu, je-
ho dakazy o souvislosti romantickych teo-
rii s vybojnymi tendencemi némeckého
imperialismu. ZasluZnost jeho provokuji-
cich spist a ¢lank byla i v tom, Ze vyvo-
laly hojnou literaturu a mnozstvi polemik.
nékdy Stvavych a nevécnych, jindy vsak
obsaznych a védeckych. Z hlediska socio-
logického je tfeba ocenit jasnost a proni-
kavost analyzy tézkych pojmu, statednost

3 Srv. Romantickd véda, kap. XIII.,, Unum neces-
sarium (str, 288—291).

¥ Vv De¢jindch filosofie vénoval Radl objektivni
sociologli a jeji kritice vétdinu IX. a X. kapitoly
II. dflu Francouzsky pozitivismus, str. 427—452 a

Anglicky pozitivismus, str. 453 a n. O civilizaci
viz Zdpad a Vychod, str. 27, 316 a n., Déjiny filo-
sofie I, str. 270, a n., 283 a n., 622.

¥ Déjiny filosofie II, str. 440 aj.



v boji proti 1zivédeckym predsudkim a
opravdovost v hrdinském usili o vitézstvi
pravdy.

Pesome

Muaocnan Tpana: Commosoriueckoe nopnMasne
Hamonannnoii npotaemaTuku IManyaiaoMm Papa

ABTOp pasjmdaer TPH TIJIaBHLIC 3TAanLl INepe-
MeHHOTO MLHILTeRus Pajna M noxasuBaeT, 4To
yike B 1IePBOM IPHPOAOBEAYCCIKOM I¢pHOjle Pa3-
MMLIITAIL MOt wInAHneM Macapnka m Hurwe nan
BOIIPOCOM, KAK OPraHmvecKN B yaydmolf palore
COEJIHHTE «TelicTBOY ¢ XopolmM «LnponeiicT-
BoM». CraTks JaeT 0030p raBHLIX MPON3BeTeHIii
Paana, kacawoumxcs HALUNOHAJABHEIX BONPOCOR
a B JaneHeHIITX TNepIojax ero TBOPUCCKON
pabotnr (1918—1936). Hecmorpsa na sHawirTe:.Ih-
HBle DaaInuma  I0OCceoJIOrAYCCKIX  BO33penHi
B OTJIeTBHLIX TICPHOAX, MOKHO Ha OCIIOBC 3HAHMKH
nesoit ero paboTut HalpPOCHTL CANHYIO CONHONOTH-
9ecKyl0 Teopio namronansHocTH. Ilomnmanmne
HanHonasjJpHoCTH PalitoM nmaxoantcd B HDOTABO-
MOCTABJICHAN C HATYPAIHCTITUCCKHMIT TeanCaMHA:
Kax oOmectno BooGme spigercss namnsa Pajie
ens sui generis, M0 HI B KOCM cJIyYae MeXaHm-
q9ecKoli cyMMoll nEAnBAyyMa. Hu oprannveckoe,
HU paccoBoe TNohnmanne o0uiecTBa He  MOKET
NOCTArHYTH CBoeoOpa3Hoe WAINOHANLHOC TEJI0e.
Komeuyno cyniecrsylor ofmecTBa Ha  HIRIICH
CTeNeHIT, CO3JaHHKE eCcTeCTBCHHO-IPAMATIBHEE
ceMpnl N TulemeRa. OaHako RalliA  SIBJISIOTCS
CJIOKHBIMI OPTraHN3aNNAMHA, CO3JAONINECST JIIOIb-
MI co3HaTenpno, olmecrsennnie GopMalIN AR-
HaMIYecKAe W NPRTOM IlocTpoeHnhe no olny-
MaHHOMY INIAaHY, KaK TBOpeHIle IIBIJIN3arin.

B suoxy nameil COBPCMCHHON OHTOICHC3NH,
B JMOXY YelIcKoro Bo3pokicnms, y Hac Tno-
Gemio MOHRMaHTe NPCHMYIECCTREIINO HATypa-
anceraveckoe (B konucmun Tepaepa) Bospei-
creiiem reHeparui IOnrmanna., Hanns 3pecs no-
RAMaeTcA Kak Qopmamia, BHpocmas H3 NpH-
PoABI, JAaNHAA COBMECTHOH KPORBIO 1T A3HIKOM,
VHACJEHOBAHHLIM I KaK HAINIOHAJLHLIME ITH-
CTHHKTaMA, Tak It sewidefi, olnmwmasmm mm Tpa-
apmuasmn. 310 QAKTIMECKH TOJRKO NieMsl Ha
BRICIICH  CTENICHIT  Pa3pATHA. ITo HNONIMAHMHe
namm noGefusto He TojILKO Y Hac, HO 1 B I'ep-
Mannnm 1 pmapexeit Poccun. JroMy NOHNNMaHRI
Hanuit PamiioM Kagk JvXoBHOro co3jgaHIs INBH-
JH3aNHA HaxoanTca Ompke Apyroe MolitMaHWe,
BJAjlelolIce B cTpanax 3anajdeii Epponer, B An-
M B AMepike, Iie HAlHEH NOHAMAETCH
obmecTBo  A0ACH. PYKOBOJXALIXCA KOHCTHTY-
nnaclf rocyAapersa. Kotophle POMILHICH MVIH KAK
JeTH TPpaMpal rocy/lapeTna A HOJYHIIR NPaBo
rpakIaHeTBa (HaTvpaauaamueli nr. a.). [1apnnsm
AHAKOM IIOHATHSA HAINI SBJBICTCSt BOJIA GNTL
TICHOM KOJLICKTOBA, HDOAMITHCHEOTO TCM JKC 3a-
KoHuna HopMaM. Ocoloc 3Hadvenmne upnjiaerca
cyOLeKTHBHOMY MeATes 10, CO3HAHWIO MHIABH-
IVYMa, CTOAMETO HA CTOPONC COBMECTHONH Ha-
W0RaMBN0  porpavMmul.  UelloBex 3flech ERe
ARIAETCA YICHOM HAIAN HAa OCHOBC POKOBON He-
OOX0UIMOCTI, HO B KOHIC KCHIOB IO BAMKHBEIM
NpuYHHAM  CTOMT Ha CTOPOHC OIPC/IC/eHHOTO
npasa rpaxiancrpa. Tlog naskuMoM Bo3pasKeHMH
conaosoroB-o6LeKTHBHCTOB (Npesae Bcero A.
Dnarn). Papr makonen ceonm resnchi Gopmynin-

posan Gojlee yMEPEHHO, NPUBHAJ, 9TO CYIECTHY-
10T 6O LEKTHBEKIE 3JICMECHTEI B KDHTEPHHA, KOTOphe
KAK NpaBmjlo PeuaiT BONPOC O NPaBe I'Pi-
naEcTBa. 910 ORIBAOT KpoMe pedn, oHpasonannd,
TPAZNLIA I SKOHOMAYECKHE I COLMAJILHRIE MO-
MEHTH, KOTOPRIMH NaNNoHaALRoCTEL 00y ca0BIcHa.
3necs Pann npnbamskaercs K MapRCH3MY.

Pans1 upnsHaeT, 9T0 HAIM AMEOT NDAaBO HA
coleTBeAHOE TOCYXapceTBO, HO M HacTHYHLIE Ha-
IIMOHANBLHEIC MEHBIITHCTBA IMEIOT CBOI KOJJIeK-
THBHBIe HAONOHAJBLENE NPaBa B CMCHIAHHOM
rocyaaperBe. ITH Te3ncht Pall alnHnuposat
I Ha NpeIMIOHXeHCKYI0 YeXocaoBakno, Ho BeTpe-
™acH ¢ OoabIINM conpornicuneM ofniecthen-
HOCTH, TNOJHOI NaTmOHAJMNCTHYECKHX npejpac-
CYTKOB.

B TtperncM Depnoie cBoero pasBuTig. Korjaa
CNILHOE RANANNC HA ero MpunjcEne nprolpesan
ocoGo Teonornycckne diesmeRTH, Pana cyrepenno
NCPeCTYNACT IPARNNY SNDAPHYCCKON CoTleio-
1mr. B paceyaaeniax o0 ofmeeTBe I HannoHalns-

HOCTH KaK JIVXOBHLIX DealNbhuHoCTAX TepaeTca
MY IIOYTHI UTO NJTHOCTBLK OCHOBHAH palalunna
MCOMY  TeM, UTO ¢C1L W Y70 JOJIKHO OnTh.

Connonrornyecknit kT, nanp. "YeluncKnii Hapon,
e SBIACTCA A8 HEero ToALKO  o01LCKTRBION
PCATLHOCTLIN, 3TO ABJACHNE, SIRJIALUICCCH BHI30-
BOM K 00CyAeHNI0, KOTepoe HeoOX0MMMO oneni-
BaTh HAa OCHOBE ONPEACJICHHEIX DPCAJTBHRIX IeH-
nocteii ™ ugeanop. B sTom cmexynarusHoM Ha-
DPaBJIeNMm SMIMPHYeCKN COIHOMOr He MOMKeT
caenosath 3a Pagnosm. OnEakxo B AeTanAx ' TeHue
nponapejennit Panr a gaer oveHs MEOTO NeHHBIX
MEICTIClf, MOTHEOB TOHKOH aHanmTn9ecKoii pa-
GoThl, npeKpacHBX GOPMYINPOBOK M HeCTHOR
Gope0rl ¢ npempaccyfikamm 3a noGeny npabBaH.
ExpHcTBO NpaBnml, Kpacorhl 1 jolpa KAk peanb-
HEIX HeHHocTell chser Pamnle kak unum necessa-
rium ero dganocofckoro M COMMONOTNIECKOro
po3kICKa.

Summary

Miloslav Trapl: The Sociological Conception
of the Problem of Nationality in Emanuel
Radl’'s Work

The author distinguishes three main stages
in Radl's inconsistent thinking and shows
that as early as in his first natural-scientific
period — under the influence of Masaryk and
Nietzsche — he considered the possibility of
organically linking Czech nationality with
“good Europeanism” in scientific work. The
article then presents a survey of Radls
most important studies concerning the pro-
blems of nationality in the subsequent stages
of his creative work (1918-—1936). In spite of
considerable ifferences in gnoseological
views in the separate stages, it is possible
to draft a consistent sociological theory of
nationality on the basis of acquaintance with
his entire work. Radl's conception of nation-
ality is contradictory to naturalistic theses:
the nation as well as society in general is an
ens sui generis, not a mechanical sum total
of individuals. Neither the organic nor the
race conceptions of society can give a true
picture of the characteristics of a national
unit. There are, of course, societies of a lower
level established on a purely natural basis —
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primitive families, clans, tribes. Nations,
however, are complex organizations con-
sciously created by people, dynamic social
formations built up according to a well-de-
signed plan as products of civilization.

In the time of our modern ethnogenesis,
i.e. in the period of national revival, it was
the predominantly naturalistic conception
based on Herder that prevailed in this coun-
try; this was due to the influence of Jung-
mann’s generation. The nation is' conceived
as a formation growing out of nature, condi-
tioned by common blood and language, inhe-
rited national instincts, but also by land,
customs and traditions. It is, as a matter of
fact, only a tribe of a higher developmental
degree. This conception of the mation pre-
vailed in this country, in Germany as well
as in Czarist Russia. In contrast to this, Radl’s
conception of the nation as a spiritual pro-
duct of civilization is nearer to other concept-
ions prevailing in the countries of Western
Europe, in Great Britain and in America: there
the nation is considered to be a society of
people governed by the constitution of the
State, who either were born as children of
the citizens of the State or were granted their
civil rights (by naturalization, etc.) Here the
principal characteristic trait of the concept
“nation” is the will to be a member of the
collective governed by the same legal norms.
Emphasis is laid on the subjective agent, on
the consciousness of the individual deciding
in favour of a common national program.
Man is not a member of a nation due to
some fatal necessity, but ultimately makes
his decision in favour of a certain nationality
on the basis of serious reasons.

Under the pressure of objections from the
part of sociologists-objectivists (esp. 1.A. Bla-
ha), Rad!l in the end formulaled his theses in
a more moderate way; he recognized the
existence of objective elements and criteria
which, as a rule, decide about nationality. It
is the economic and social moments by which
nationality is conditioned — besides lan-
guage, education and traditions. Here R&dl
approaches Marxism.

Radl recognizes the right of nations to
have their own States, but also the collective
nationality rights of partial national mino-
rities in a State containing several nationali-
ties. Radl applied these theses also on the
pre-Munich Czechoslovakia, but met with a
bitter resistance of the public subject to na-
tionalistic prejudices.

In the third phase of his development,
when his thinking was strongly influenced
especially by theological elements, Radl mas-
terfully surpassed the frontiers of empiric
sociology. In his considerations on society
and nationality as spiritual realities, the basic
difference between what is and what should
be almost completely disappears. For him the
sociological fact, e. g. the Czech nation, is not
only an objective reality, it is a phenomenon
representing a challenge to action which is
to be evaluated on the basis of certain eternal
values and ideals. An empirical sociologist
cannot follow RAdl on this speculative ground.
In details, of course, the reading of Radl's
works yields many valuable thoughts, impuls-
es of refined analytical work, of beautiful
formulations and of a brave fight against
prejudices for the victory of truth. The unity
of truth, beauty and goodness as eternal
values is for Radl the unum mnecessarium of
his philosophical and sociological research.



