Etika I. A. Blihy

I. PROBLEM OBJEKTIVISMU,
MRAVNOSTI A FILOSOFIE

Blahova snaha o korekei objektivismu
francouzské sociologické Skoly je obecné
znama. Je vSak zajimavé sledovat vnitini
logiku tohoto pokusu a ulohu Blahovvch
etickych nazort v ném.

1. Konflikt aktivismu s objektivistickym
pagdivismem

JPozadavek nezaujatého, objektivniho po-

‘stoje vedy ke skutecnosti, ktery byl jed-’

“RIATZ hepritaZlivejsich | unc_‘pu _pozitivis-
mu, se v obdobi rozvoje antropologcky
orxen’covanych smérd, zdurazhujicich akti-
vitu a zodpovédnost ¢lovéka, stal soucasné
i jednou z ]eho____l‘vetswh slabin ve sporu
s nepozitivistickymi smery Poznamenaval
totiz pozitivismus znamenim pasivismu a
neumoznoval zaclenit do svetového nazoru
problémy a pojmy, prosazujici se stdle vice
nejen ve filosofii, nybrz ve spole¢enském
védomi vibec. Bylo proto nutné pozitivis-
mus upravit nebo rezignovat na jeho své-
tonazorovou funkci. Vyvoj Sel obéma smé-
ry, u nas vsak ptedevsim cestou prvni.

F, K{e]cx vidél problém jesté jinak.
Vzta?ﬁ mem védou a praxi mu byl (alespon
v obdobi Pozitivni ‘etiky) snadno Fesitelny
prostou  pieménou védeckého . zdkona
v 1mperat1v Pokrok mu byl zajistén zako-
nemi’ vyvoje, déjinnou nutnosti, a udast
¢lovéka v ném mu plynula ze samotné sxly
pravdweho poznani, z Fouilléeovy ,idée-
force®, tj. tendence myslenky k realizaci.
Krejéimu byl proto problém, zda je véda
schopna byt svétovym ndazorem, problé-
mem vztahu mezi rozumem a citem. Slo
mu o to ukdzat, Ze pozitivismus uspokoju-
je nejen rozum, nybrz i srdce, a je tedy
schopen nahradit ndbozenstvi.

_Blahovi, jeho? vychodiskem je koncepce
Duﬂ;ﬁexmovy Skoly charaktenzovana pra-
mmﬁﬁmf" vismeni a ktery pod
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timto vlivem klade mnohem pfisn&jsi hra-
nice mezi teorii a jejim praktlc'Eym uzi-
tim, vyvstava problem prekonani pasivis-
‘mu objektivistického pristupu ke skutec-
nosti mnohem naléhavéji. Jednou z jeho

zakladnich teoretickych intenci je snaha
doplnit objektivismus dalsimi hledxsky

které by umotnily, aby viéda zaloZeni na.
pozitivistické metodé mohla byt zikladem
svétového nézoru,
,Uprilisnény objektivismus® francouz-
sky odmitd Bldaha piedevSim proto, ze
francouzsky pozitivismus €ini dojem jisté

mravni lhostejnosti. Zachovat viéi vSemu
St

klid pozitivni védy, ktera si konstatuje
jevy, ale nehorsi se pro né, kterd je tridi,
ale neodsuzuje. Tento klid ma jen krok
k pasivnosti, strachu pred vlastnim sta-
noviskem, _rozhodovanim, chténim.*

T Blahovi nestaéi objektivismus ani ve
smyslu pouhého pozorovéni &lovéka a
spole¢nosti zvendi: ,,Clovék se nespokoji
jen konstatovanim faktd, sbiranim doku-
mentu, predviddnim do zitfka. Nemuze
uniknout nepokoji poslednich otazek: Pro¢
tu jsme? Odkud jdeme? Kam smérujeme?
Jaky smysl ma na$ Zivot? Nejsou jen zev-
ni fakta. Také metafyzicky cit, mravni cit,
svédomi jsou fakta.“!

Timto postojem k objektivismu je pfed-
zna¢en Blahuv duraz ma hodnotici vztah
Ctloveka ke skutetnosti, i presvédceni, Ze
'Véda nepostaéuje k vytvofeni nazoru na
svét, Ze je teba ji doplnit filosofii. Své
stanovisko, ze kazdy socidlni jev m4 stran-
ku objektivni i subjektivni,..kolektivni
1A1.1:1d1vxdua1n1, odlisuje Blahu od pozitivis-
tického objektivismu tim, Ze je oznaluje
Jjako kriticky realismus.?

-

Tyto vyhrady viuéi objektivismu se vSak
netykaji Bldhova postoje k poz1t1v1st1cke
(8 Pozmwsmus ]afko metoda je pro

1 I. A. Bldha, Filosofie mravnosti, Brno 1922, str. 198, 196—197.
2 1. A. Bldha, Dnesnf stav sociologie a jeji hlavni problémy, Ceskd mysl, 1929, str. 411.



ného vétny, vidi v ném ,jediny prostre-
dek, jak zkrotit bezuzdnou, nerozvainou
poznavaci touhu; je to jedina mozZnost, jak
neutonout v temnych, mlhavych a nejis-
tych spekulacich, jak nepropadnout nebez-
pe¢i nékolika pramena poznani®.?

Blahtiv vztah k pozitivismu se projevil
snad nejvieleji v jeho vystoupeni proti
Radlové protipozitivisticky zamérené bro-
zure.* Nikoli zieknout se pozitivismu, jak
pozaduje RAadl, nybrz vice pozitivismu je
u nas zapotiebi: ,,VSude je nedostatek po-
zitivismu. Vsude je malo kritického rozu-
mu, mélo smyslu pro fakta, malo smyslu
pro skutetno, pro konkrétno. Vsude je
méalo kazné ducha, malo védecké trpéli-
vosti a odpovédnosti. VSude nadbytek pla-
né¢ho hloubalstvi a kritikateni... Vice po-
zitivistické vychovy potfebujeme, vice
pozitivistické strizlivosti, opatrnosti a
kazné.“5

Tato pripoutanost Bldhy k pozitivismu
je pro nase téma velmi dalezita, nebof je
jednou z pfi¢n toho, Ze eho vyhrady vuci
pozitivistickému  objekti ivismu _nesmépuji
K jeho prekonani, nybrz jen k jeho dopl-
ném subjektivismem.

Pozitivismus pro Blahu znamens, ze
jsoucno v jeho podstaté nepoznavime, ny-
brz pouze Jeho projevy — vztahy nésled—
Jwy _]en um ze Je 1. uvadi na jejich pri-
¢inuy, 2. ze je zafazuje na zdkladé podob—
nych vlastnosti do kategorie jevil jiz zna-
nych. Viechny metafyzické piedpoklady
a pojmy je tieba vyloudit, jsou pouhymi
fikcemi.l Jde tedy v podstaté o tradiéni
pojeti pozitivistické metody, které je pak
v ruznych souvislostech dopliovano a
upravovano.

Obrana pozitivismu jako metody védy a
zdkladu mordlky ma u Bladhy duvody ne-
jen gnoseologické, nybrZz i socidlné poli-
tické. Pozitivismus je mu oporou stfizli-
vosti, opatrnosti a kazné, pozitivisticky
fundovand véda je mu ideovym zakladem
demokracie: ,, Demokracié se opird o védu
a jejiho 'ducha svobodného zkoumani,
o jejl noeticky princip. Kdo otrasa timto
principem, otfdsd i jeho politickymi a so-
cialnimi dusledky...“? Radliv pozadavek
odrici se pozitivismu chape proto Bldha
jako neetickou reakci, kterd ve svych du-

sledcich musi vést i k reakeci politické a
socidlni. Zreknuti se pozitivismu znamena
pro ného nutné piiklon k vire, ndboZen-
stvi, metafyzice, dogmatismu, k noetické-
mu autoritativismu, ktery je ,ve svém
jadru a ve svych koncich také aristokra-
tismem a autoritativismem socidlnim®.

Pozitivisticky pojata véda je pro Blahu
ideovym zaKladem “demokracie také proto,
%e jedina “umoziuje eliminovat sporné
Eroblemy a tak vytvorit zaklad ideové a
mravni jednoty spoletnosti. Jednim z ko-
Tenll povestného porzitivistického omezeni
védy na popis a vyklad faktu je pfedpo-
klad, ze fakty jsou stejné pro vSechny a Ze
tedy i jejich vyklad, pokud se jich drzime,
mé povahu objektivni, nad lidské zajmy
povznesené pravdy. ProtoZe vyklad faktu
se omezuje na urcovani vztahlt mezi nimi,
nedotyka se ,metafyzickych problému“ a
muze tedy byt spoleénym zakladem nazoru
na svét a vychovu jak u téch, ktefi meta-
fyziku odmitaji, tak u téch, ktefi poznani
dopliiuji virou. Bldahovi, jemuzZ je jednotné
vychova jednou ze zdkladnich potfeb de-
mokratické spoleénosti, je i z tohoto duvo-
du blizké pozitivistické ulpivini védy na
daném.

Blahovi tedy objektivistickd koncepce
védy soudasné vyhovuje i nevyhovuje.
Tak se u ného setkdvame s konfliktem
dvou tendenci: aktivismu a objektivistic-
kého pasivismu. Je velmi poucné sledovat
zdroje tohoto konfliktu a pokus o jeho fe-
Seni.

2. Pojeti lidské skute¢nosti

V poznani toho, co je, se Bldhovi nevycer-
pava v vziah él"év&{a a_ skutecnosti. Blaha
vi, ze Ze nestaci jen ,,POZOrovat skute(’:no ro-
zumem"f nybr# Fe jé Tfutno jim “uFvit
SViij zivot“. Proto ,je niffic je ocefiovat,
vyEx’rat v ném to, co prispiva k udrZeni a
posileni Zivotnosti, a to Zddat“.? Hodnoceni
je tedy nutné k uchovani zivota.

Aviak lidsky zivot neni pro Blahu jen
udrzovan!~ Zivota, nybrz tv tvoteni. Clovek
g ——
neni nikdy hotov, porad se znovutvori:
Byt hotov, to je riSe mechanismu. Ale
Fie ¢loveka neni fiSe mechanismu. Rige
clovéka je riSe tvoreni, stalého znovutvo-
feni, stalého sebetvoreni, sebezlepfovani.“?

YL A, Bl(x)n () laacky zdklad mravni vychovy,
Brno. 1929, str. 3.

4 Em. Radl, Revize pokrokovych idedli v ndrodnf
Skole.

5 O laicky zdklad mravnf vychovy, str. 1.

¢ 1. A. Bldha, Védeckd mordlka a mravni vy-
chove, Praha, 1940, str. 35.

7 O laicky =zdklad mravni vychovy, str.

2 Tamtéz, str. 12,

% Védeckd mordlka a wmravni vychova, str. 159.
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Lidské védomi je sice také ,reakei na pod-
néty svéta vnéjsiho“, avsak neni ,,pasivni
uvédomovéani si vnéjsiho déni, je to aktiv-
nost, tvofivost..., je to kauzalita sebe vé-
oma,mome sebe samu tvofici.“10

Jestlize ve sféfe mySleni ma byt cistd

teorie zbavena vsech praktlckych zieteld
=~%poznani toho, co je, ma byt piisné oddsé-
leno od stanoveni toho, co byt ma, pak
v lidském Zivoté jsou oba momenty sjed-
‘woceny: ,Kdyz Ziji, nejen si svlj Zivot
Uv&domuji, nybrz i stile jej tvofim, stale”
jej znovu kladu jako to, co ma byt za mi-
nutu, za hodinu, do budoucna. V Zivoté
¢loveéka, v prozivani, to, co je, stava se
nejen piedstavou, pojmem, nybrz i hod-
notou a cilem“. Pritom je kazda dalsi
chvile lidského Zivota zcela novym tvir-
¢im ¢inem, jimz za pomoci rozumu a ima-
ginace ,,z daného, z toho, co je, tvorim
stale nové formy Zivota se zietelem na
idedl, cil, jejz jsem si o svém Zivoté a
o zivoté vubec zkonstruoval. Ponévadz
clovék zije celou osobnosti, je jeho Zivo-
tem uskuteénén smir, syntéza obou svétu,
z toho, co je, i z toho, co ma byt.«it
Ani ve vztahu k soc1a1n,1mu déni nestadi
Blahovi postoj nezaujatého pozorovatele
spokojujiciho se pouze popisem a vykla-
ge’ng_ g spole¢enskych jevii: ,B&#-li o di-
vadlo dé&jin, nemohu ziustat nezaujatym,
vnéjsim divakem, ja sam jsem ¢ast déjin,
déjiny se tvofi také s mou ucasti, tj. mym
zajmem na vyvoji, mym hodnocenim._Dé&-
liny mejsou mimo nas, také my jsme dé-
. ]maml “12
Spolecnost totiz pro Bldhu neni jen or-
_ganizaci “vnéjsi, hmotnou, nybrz prede-
vSim psychickym Fadem, psychlckou Jeci'-
m"ﬁ?’?é'fiiésn proto musi byt védomi
e&ﬁhvcu tud mu plyne, Ze spolecnost
,,nem Jeén méco objektivniho, spoletnost, to
jsem také ja, neni jen mym vnéjskem,
nybrz i mym nitrem, neni jen néco static-
kého, spole¢nost se stdle uskuteétiuje nasi
spolutvorivosti s ostatnimi®.13

Bldhovo usili prekonat pasivismus ob-
jektivistického pristupu koteni jiz v sa-
mém pojeti lidské skutecnosti, které ne-
chipe c'Ioveka a §;_>9Iemost Jako Jso,ggyo,
které prosté ]e nybré jako jsoucno, _1,{1iere
je pouze' proto, 7e je. neustale lidmi vytyva-

re ame pocit, ze socidlni svét neni
——s

sam od sebe jako ostatni piiroda, nybrz
jakoby néami stdle se tvotil“ 1% | spoleten-
sky Zivot je proces stalého ustavovani se,
konstituovéani se v rad“.1s

Také u Blahy je ovSem lidska aktivita
podrobena ob;ektn_rmmu raau, determinis-
mus socialn{ je 1 pro ného ,,jen dovrsemm
“8statniho déterminismuy p;;u;pd,mﬁﬁ",‘
néhoZ mizeme jen tehdy

ésne zasaho-
vat, ,tj. ucastnit se akhvne: na jeho usku-

tecnovwwmqp, uvédomi-Ii nase
chteni sebe jako subjektivni vyraz této

objektivni zékonitosti, ¢ili postavime-li
svlj Zivot do sledu objektivni zakonitosti
vesmirné«.16

Také pro Blédhu je tedy tvofivost védo-
mou_ucasti na_objektivnim vyvoji, “aviak
presto se ]eho po;etl tvorivosti lisi od tra-
di¢ni Eozmwstlcke koncepce, podle niz se
Elovak zapojuje do kauzédlniho retézu pou-
ze na zakladé poznani a predwdam

" Clovek tvoii a méni podle Blahy lidskou
skutefnost nejen proto, Ze ji poznava a
predvida, nybrz také proto, Ze ji pocifuje
a chce jako néco, co ma byt. Zakladnim
predpokladem lidské skuteénosti a jeji
zmény je, aby byla prozivana jako hod-
nota, aby byla chténa, aby byla vztaho-
véna k_idedlu. Tedz hodnoceni, kladeni
‘ideall neni jiz jen nééim mimo lidskou’
skute¢nost, neni jen sub_]e"k“wmm nepod-

Statnym ahem clovel “j¢ho” jsoucnu,
nybrz je podstatnou soucasti tohoto jsouc-
na. Neni jen momentem lidského védoml
“hybrz T&7 momenten T'&s‘keho by’tl.' S

3. Pojeti mravnosti a jeho vyznam

RovnéZ Durkheim zduraziiuje v posledni |
fazi svého vyvoje vyznam idedlu pro lid- |

skou skute¢nost, Spoleénost nejenze se ne-
muze vytvorit, aby _zaroven nevytvorila
_idedl, ale tvofenim 1dea1u se udrzuje a ob-

novuje. Svet 1dea1u, ,tento novy svét, ten
ona stvorila, tvoric sebe samu, nebof on
ji vyjadfuje. Tak u jednotlivee jako u sku-
piny schopnost idealizovat nema nic ta-
jemného. Neni druhem piepychu, bez né-
hoz by se ¢lovék mohl obejit, ale podmin-
kou jeho zivota.“!® — Tedy ideal se mu

stava podminkou zivota jednotlivee i spo-

lecnost1
“Cim se pak lif Blihova koncepce od

10 Filosofie mravnosti, str. 86—87.

" O laicky zdklad mravni vychovy, str. 12—13.
12 Filosofie mravnosti, str. 197.

3 Tamtéz. str. 14.

% TamtéZ, str. 33.
15 Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 86.
16 Filosofie mravnosti, str. 57.
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Durkheimovy?!’ Nejen tim, Ze Bldha spolu
s tvorenim idealil klade jako soucast lid-
s'ﬁ‘" Hodnoceni viibec, nybrz
predeviim tim, jak “chépe vyzmam subjek-
tivni aktivity” Jea'l'ﬁ'é‘& pro spole¢nost.”
“Metodologické hledisko. vedlo Durkhei-
ma k vymezeni socidlnich jevi jako jevi,
které maji existenci nezavislou od indivi-
ul a Které jsou schopny vykonavat na in-
dlvxa'ixum vnéjsi natlak. Také mravni_jev
I"\fﬁe]Slm znakem pravidlo

Lr'aném spojené s represivni sankei roz-

ylenow. Tim byl polozen duraz nad—
osobfm, nadmdlvxduélm charalgter socml-

Rovnez Blaha povazuje mor dlku za_sou-

ho fadu spole¢nosti z nitra Jedmcova

mezit moralku vnéj$im znakem, nybrz sta-

VA& se mu otazkou, jak vymezit jeji funkci

ve strukture spoleénosu

,ostatnich fungovani socialnich“? V Bla-
hové pojeti spolefnosti je jiz tato funkce
piredznacena. Jestlize s‘polemmsgmmu neni
jen ..Fad zevni_silou, _pohromadé _ drzeny*,
'lLr" ,,orgam%mus spontann: z nitra stale
Tostouci, mtemyml silami buaovany“ pak
Fo-rordl od prava, které udrZuje spole-
¢ensky rad pomoci vnéjsiho tlaku na je-

dince, je mraynost, ,.vyristanim duchovni-

« 22

I kdyz tedy ,,fungovam mravm je fun-
govani pod objekt ivni_normou, neni to

CAst B]eEtlvmho duchovniho fadu. To
znamena, ze moralka yexistuje Jako social-

ni skuteénost a vnucuje se md1v1duu se.

“stejnouobjektivniosti a nalehavmtl ‘jako
ostatek skutecna.”Af uZ ji znime & ne, ona
‘ma existenci svou vlastni a zlstane tim,
&¢im je.“!® Tato objektivnost dile znamena,
ze mravnost vznikla z potieb spolecenské-
ho souziti, ze ,je to Jev soc1alm tj. fungo-
ani ‘pod ob_]e'k'tl normou umoznujici
‘spolecenské souziti, pbd normou pro viech-
ny platnou, vsemi prijatelnou, pod nor-
mou vzniklou vzajemnym prizpasobova-
nim se v socidlnim procesu.“!9 Kromé ob-
jektivnosti mordlky ve smyslu nadindivi-
dudlniho, nadosobniho, socidlniho charak-
teru mravnich norem zni Bldha také ob-
jektivnost ve smyslu urdenosti mravni
normy potrebou spoleénosti.® '

Avsak jiz z po;etx spolec¢nosti jako orga-
nizace predeviim psychické Blahovi vy-
plyva, Ze 1 kdyz jsou fakta socidalni obda-
fena autoritou, jejiz moeci se individuu
vnucuji, protoZe individuum samo neni je-
jich tvircem, jedinec mneni vu¢i socidlni-
mu faktu ,docela pasivni, nybrz je jeho
sgolutvontelem Blahovi - proto neposta-
Cuje ona stranka metodického objektivis-
mu, podle niz je treba socidlni jevy stu-
dovat podle jejich vnéjsich znaku: ,,Stu-
dovat spole¢nost znamena tedy. studovat
Jl niejen vné mimo sebe, nybrz i spoleénost
V_sobe“

Problém specifi¢nosti moralky tedy pro
Bldhu nebude jiz pouhou otazkou, jak vy-

pouha poslusnost vynucovand vnéjsim tla-
‘kem, pot Jkem, "pouha Tegahta ‘Kant podle Blihy
‘spravné postihl, Ze podstata mravnosti
spoc¢iva v mravni autonomii, v sebeuziko-
novani c¢lovéka. Mravnost je tedy ,védo-
mé, radostné, spontanni tvoreni duchov-
nich vazeb spole¢nosti, vytvareni duchovni
atmosféry spoletnosti ve jménu hodnot
pravdy, lasky a spravedlnosti®.

Touto funkci se mravnost v Bldhové po-
jeti povznasi na Jednu z ne;vyznamnejsxch
slozek spoleéenskeho fddu. Nebof ani pra-
vo, ani hospodaisky zajem, ani politicky
tlak ,neudrzi spoletnost natrvalo pohro-
madé, nebude-li tu niterna vile a radost
tuto spole¢nost stale tvorit a zit“.2

Toto pojeti mravnosti jako vyristani
spole¢nosti z nitra” Jednoﬁlveova je snad
roz‘l}g{iulmlm davodem “Bladhova ~pokusu
&gkro{;t ﬁramce poz‘hvmtlckeho objekti-
vismu ulm i pasivismu. Nebof dokud je
moralka pojata jen jako vnéjsi tlak sank-
cionovanych pravidel, 1ze zustat u pouhé-
ho jejiho popisu a kauzalniho vykladu.
Mravni normy mohou byt brany jen jako
to, co je, jako fakta, a zkoumany jen
z hlediska, jak vznikly a jak plsobi. Pre-
svédeeni, Zze to, co pozaduji, skuteéné ,ma
byt“, neni zde nejdulezitéjsi, nebot roz-
hodujici je jejich schopnost vykonavat na
individuum wvnéjsi natlak. Jakmile je vsak
mordalka pojata jako dobrovolna, spontan-
ni, niterna aktivita jedincl, pak ma otdzka
jejich postoje, hodnoceni a vubec feSeni
otazky, ,,co byti ma“, prvorady vyznam.

17 E. Durkheim, Les formes élémentaires de la
vie religieuse, 1912, str. 604—5; cit. podle O. Ma-
chotky, Mravni problém wve svétle sociologie, 19217,
str. 123.

18 Vedeckd mordlka a mravni vychova, str. 47.

¥ Tamtéz, str. 57.
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2 Tamtéz, str. 62.

U Filosofie mravnosti, str. 14—15.

2 Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 59
a 60.

2 Tamtéz, str. 17 a 18.



4, Véda o moralce a filosofie mravnosti

Avsak koncepce »Cisté vedy“, kterou Blaha
po vzoru francouzské sociologické Skoly
aplikuje i na védu o moralce, vylucuje
‘normativni moment z védy: ..V povaze vé-
dy teoretické neni piedpisovat, nybrz pros-
td8 jen poznavat. Bud je moralka véda
teoreticka a pak nenormuje, nebo je nor-
mativni, a pak neni teoreticka.“*

Cista véda ma prosté poznavat skuted-
nost bez jakéhokoli zaujeti, bez jakychkoli
praktickych cild, jde ji o poznani kvuli po-
znéni, nikoli kvili jeho praktické prospés-
nosti. ,,Véda sbira fakta, konstatuje, zjis-
tuje, formuluje pojmové a zdkonitostni
obecnosti a tim opatiuje bezpetné a so-
lidni zaklady pro reSeni mravniho problé-
mu. Véda ukazuje, jak je Zivot organizo-
vén, ale nerika nic o tom, jak ma byt or-
ganizovan, zjemnovan, stuptiovén.“Z

Vyklad nékterych Blahovych definic eti-
ky muze byt sporny. Nejednou totiz vyme-
zuje etiku jako védu o mravnich hodno-
tach a cilech.?6 Mohlo by se tedy zdat, ze
normativni moment, ktery byl z védy vy-
louden, se zde pod rouskou pojmu hodnot
opét do veédy vraci.

Tak to také chapal F. Krejc¢i, ktery ne-
kompromisné vystoupil jak proti mozZnosti
védy o hodnotach, tak proti doplnéni védy
o moralce filosofii mravnosti. Pojmy ,,hod-
nota“, ,,dobro“, ,zlo“ jsou pojmy relativni
a jako takové se podle Krejétho vymykaji
védeckému zpracovani: nemohou byt pri-
souzeny ni¢emu jako trvald vlastnost, ne-
mohou naleZet k podstaté Zadného jiného
pojmu, nepiipoustéji presné definice a ne-
1ze z nich tudiz nic dedukovat. O hodno-
ceni tedy nemuze byt véda.?”

Je zajimavé, jak v této souvislosti na-
stadva jisty posun hledisek. Sociolog Blaha
posouvi duraz spiSe na individuum, na je-
ho postoj k svétu. Naproti tomu Krejdi,
Etery v Pozitivni etice takrka programove
prohlasil, Ze ,etiku moZno péstovat bez
sociologie®,® nyni zjifuje, ze ,,viechny ne-
snaze, které vznikaji z védeckého zpraco-

X1, A Bl:iha Mravni
sociologického, Nové Mésto na Mor., 1921, str. 15.
2 Veédeckd mordlka a mravni vychova, str. 96.
» ,Etika nenf jen védou o poznaném mravnim
skuteénu, j¢ zéaroven téz védou o mravnich hod-
notach a cilech. Proto se véda o mravnosti dopl-

Auje filosofii mravnosti.* (Filosofie mravnosti, str.
59; viz téZz str. 36).

27 F, Krej¢f, Politika a mravnost, Praha, 1932,
str. 71.

% F. Krejé¢f, Pozitivni etika, Praha, 1922, str. 59.

» Vedle teoretické védy o moralce rozliduje Blaha

vychova ze stanoviska

véni pojmul relativnich, odpadnou, kdyz
mravnost vezmeme jako uUkaz socidlni a
etiku vradime do sociologie“. Krejéi pred-
poklada, ze etika jako soucast sociologie
si viibec nebude klast otazku, co je dobro,
nybrz spokoji se pouze s konstatovanim,
Ze se néco za dobré povazuje, stejné jako
ji neptjde o to, co Clovéek ma ¢ nema ci-
nit, nybrz pouze o to, co a pro¢ lidé délali
nebo nedélali.

Ovsem také Blaha chape védu takto.
Proto hovori-li o etice jako o védé o hod-
notach, normach a cilech, lze to interpre-
tovat tak, Ze ma na mysli sociologické a
psychologické zjistovani toho, jak a pro¢
lidé hodnoti, jaké cile a z jakych davodn

si kladou.
= *

Takto pojata véda o hodnotach, norméch
a cilech v3ak rovnéz nemuZze Bléhovi po-
sta¢it. Je stejné pasivni jako kazda jina
,,Cista“ teorie.

Jak tedy lze dospét od etiky teoretické
k etice praktlcke,” neboli od é&stého, ne-
zaUJateho poznéni toho, co je, ke stano-
veni toho, co byt ma?

Durkhelm se pokusﬂ nalezt v teoretlckc
§lednot11 moment pomavacn i normativni.™
Jeho rozli$éni ,,normalniho® a ,,patologxc—
kého“ vak bylo podrobeno kritice jiz Al-
bertem Bayetem,® jehoz namitka, Ze neni
divodu, pro¢ by meéla byt normalnimu
déna prednost pred nenormalnim, presveéd-
¢ivé rozbila iluzorni ,,prakti¢nost® Durk-
heimova rozliSeni.

Blaha jiz Durkheimovou cestou neSel.
1_’»__(-3_2_1ngnova‘1 na moznost mnajit prakticky
princip ve védé samé, ProtoZe vSak postoj
“Clovéka k jsoucnu je v jeho pojeti pod-
statnym momentem lidské skutec¢nosti, ne-
mohl rezignovat na odpovéd na otazku, ,,co
byti ma“.  Vychodisko naSel v ocenéni vy-
znamu fllosofle kterd md umoznit pt techod
od c1ste teorle k praktické etice: ,Toto
“ma byt«, jeZ pada na vahu v praktické
etice, uz neni otazka Ccisté védy, nybrz

jeste .mm"‘llku praktickou, jei na zﬁkladi‘ élsteho
poznini o mravnosti, k némuz dospéla mordlka
teoreticka, stanovi soubor pravidel pro vzajemné
styky lidi a vibec jejich pomér k vesmiru* (Mrav-
ni vychova ze stanoviska sociologického, str. 15—16).
Ukolem praktické etiky je také ,usilovat“ o takové
uzpusobeni jedince a spole¢nosti, aby pravidla
mravni byla co nejuéinnéjsi* (Védeckd mordlka
a mravni vychova, str. 19).

¥ A. Bayet, Sur la distinction du moral et du
pathologique en sociologie, Revue philosophique,
1907.
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otazka filosoficks, otdzka zfetele k néja-
kému cili, idealu. A problém idedlu je uz
problémem filosofickym.“3!

ez filosofie je védecké poznéni mravné
neudinné: ,Je mi malo platné viecko vé-
Tecke b poznani o organickych, psychickych
a socialnich podminkach mravnosti.. ., ne-
pristoupi-li moment filosoficky, ktery mne
nutkd odlisit se od v3ednosti, udélat ve
svété néco dobrého, piipadné neobycejné-
ho... Zkratka: védecké _poznéni musi byt
uchopeno fllosoflckym prmc1pem aby re-
“zultatem této syntezy se stal "eticky &in.
Oviem védecké poznani Jje 'podmmkou ne-
.zbytnou a3

Filosoficky nazor je piedpokladem, aby

¢lovék mohl na zdkladé poznéni aktivné

re51t situace, které pred nim vyvstavaji:
Ue—h ‘déna ur¢ita situace, zalezi na tom,
se ztetelem na jakou Fddovou hodnotu, na
jaky idedl ji hodnotime, zileZi na tom, ja-
kou mame stupnici hodnot, kterym hod-
notam davame piednost, které hodnoty
stavime mnejvySe na své stiupnici hodnot.
Jinak fefeno, zaleZi na tom, jakou mame
filosofii.“33

Tim problém piekonéni pasivismu Cisté

fllOSOfle nybrz i v pOJetl f110§of1e, ktera

I SRR

7 n nen__l__n noetikou a . qoqurem svétona-
ZOrove vyznamnych poznatku v&d, nybrz
‘_stanovemrri ‘hodnot a ideall, tvofivou sloz-
kou zivota, ¢lovéka a spolecnosti.

Aviak jiz v principech, které vedly k to-
muto pojeti filosofie, je obsaZen zdroj pre-
mény ,filosofie aktivismu a tvorivosti“
v eticky utopismus.

II. ETICKE VYUSTEN!I BLAHOVA POJETI
SVETA A SPOLECNOSTI

1. ,,Prakticky” vyznam ideje jednoty svéta

Blaha chéipe mravnost jako jev socidlni.
Velmi Casto vSak o ni uvaZuje v termi-
nech, které jsou charakteristické pro natu-
ralistické koncepce. Neni to nic prekvapi-
vého, vezmeme-li v uvahu silny vliv orga-
nistické teorie spoletnosti v pozitivismu.
Nazhatuje to vZak, Ze jeho etiku nelze
pochopit jen v roviné sociolegie. Je onto-
logicky zakotvena nejen v jeho pojeti lid-
ského byti, nybrZz uz v roviné Zivého byti
viibec.
] »

MySlenka jednoty jsoucna (jez je_v Bla-

hové pojeti jeho hierarchie co do stupné

slomtostl) se u Blahy objevuje nejprve ja-
Eo 0_vyraz deterministického pojeti ¢lovéka
a spole¢nosti: je namifena pfedevsim proti

“indeterminismu. Pro Blahu jiZ sam pred-

poklad, Ze socidlni jsoucno lze studovat
jako kterékoli jiné jsoucno, jeZ se fidi svy-
mi ptisnymi zdkony, znamens, ,,Ze tim [iSi
spoletenského determinismu pfifazujeme
k Fi8i ostatniho ptirodniho determinismu®.
Priroda je pro Bldhu svét fizeny ptisnymi,
konstantnimi zdkony. Jestlize podle dfi-
véjsich pojeti ,,flovékem zaéinal novy svét,
v némz jakoby vladla nahodnost, libovol-
nost, jakoby se vie délo dle nasi viale“,3
pak moderni véda ptrifazuje podle Blihy
¢lovéka k pirirodé v tom smyslu, Ze i ¢lo-
vék a spolefnost podléhaji prisné zakoni-
tosti: ,I naSe chténi je jen modifikaci
zdkonitosti pfirodni a determinismus so-
cidlni je jen dovrSenim ostatniho determi-
nismu prirodniho.“3

Myslenku jednoty svéta klade Blaha
rovnéz proti Windelbandové rozliSeni po-
znani nomotetického a idiografického, Ta-
ké na socidlnich jevech hledad véda to, co
maji spoleéného, obecného, zidkonitého:
»Neni tedy divodu &nit radikélni rozdil
mezi védami pfirodnimi a duchovnimi, ny-
brz stejné jako determinismus socidlni radi
se zcela organicky k determinismu psy-
chickému a ostatnimu pfirodnimu, tak
i zdkony socidlni jsou jen zvlastnim proje-
vem a dovrienim zdkonitosti vesmirné. . .«

Odporovalo by ovsem Blahové akti-
vismu, kdyby ¢&lovéka a spoleénost prosté
jen zaclenil do pfirodniho mechanismu a
nechal jeho svobodu a mravni zodpovéd-
nost ,,zaniknout v nezodpovédném natura-
lismu“, Llovek je podroben fadu, ale je
schopen si jej uvédomit a védomé tvofit:
»Rad spoletensky jsa pokradovanim Fadu
pfirodniho, nartstanim na ném a nad nim,
je slozitéj$i mez rad piirodni, o to sloZi-
téj8i, Zze v ¢lovéku a spolectnosti lidské rad
tento se uvédomuje, Ze ¢lovék chipaje, po-
znavaje zakonitost tohoto radu, muZe vé-
domé a chténé stavét svou dinnost do sle-
du této zdkonitosti a tim tento fad védomé
budovat. O to je tu vice, tim vyrusta élo-
vék nad pFirodu.“’? Pro Blahu je lidska
_aktivita podstatnym momentem lidského

" Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 96.
32 Tamtéz, str. 156—157.
% Tamtéz, str. 155—156.

354

# Mravni{ vychova ze stanoviska soctologického,
str. 16.

3 Filosofie mravnosti, str. 56—57.

¥ Tamtéz, str. 57.



byt1 ¢lovék neni fizen ]en vnéjsimi prici-
nami, nybrZ uzédkouje sam sebe.

Tros tedy Blaha zaklada obhajobu de-
terminismu na myS$lence jednoty svéta
prirodnitho a spoleéenského? Jestlize so-
cidalni jsoucno je jsoucnem sui generis, by-
lo by mozné obhajit socidlni determinis-
mus analyzou socidlni skuteénosti samé.
Jaky tedy ma vyznam toto zduraznéni
myslenky jednoty svéta?

* *
*

Bldha zdurazﬁuje specifi¢nost lidského

byti, avsak za m predpokléda ]este neco

rode (piredevsim Zivé), Je obecné a nutné
i ve spole¢nosti, ovéem s tim rozdilem, Ze
v prirodé jde o neuvedomely projev této
mnqustl zatimco u” ¢lovéka a spoleé-
nosti se tato obecna zakonitost projevuje
Skrze-ldské védomi a je lidmi uskuteéiio-
e -~
“"Tento piedpoklad nebyl sice Blahou tak-
to vysloven, avSak skryva se v radé jeho
vyroku, jako napfr. ve vySe citovaném
ndzoru, Ze socialni zakony jsou jen zvlast-
nim projevem a dovr$enim vesmirné zako-
nitosti. Stejné vyzniva i vyrok, v némz
Blaha proti indeterministickému pojeti
vile zdUraziiuje, Ze i ve svété socidlnim se
vSe déje ,,dle zakont jsoucnu vlastnich, jez
jsou ve svété socidlnim jen pokrac¢ovanim
zdkona ostatniho prirodniho byti a déni“.?8

Kdyby Blaha tuto ,,vesmirnou zakoni-
tost“ nepredpokladal, mohly by analogie,
které naléza mezi prirodnim a spolecen-
skym svétem, byt jen neduleZitym, snad
pouze popularizatorsky motivovanym prv-
kem jeho vykladu. Jakmile vsak je tato
zékonitost piredpokladana, maji hlubsi
smysl. Stavaji se souéasti jeho koncepce
spolec¢nosti.

Lze-li soudit, ze myslenka jednoty svéta
bude u Blahy oporou jinych myslenek, pak
se to v prvé rade tyk4 1deje ra‘au Blsha
ziejmé chape rad jako nutny projev ves-
mirné zikonitosti a proto je ﬁgu JQ___‘rodm
ad svedectvim o nutnosti fadu ve spolec-

nosti. Toto svédectvi je vyznamné proto,

7 Ve spolecnosti lidské vznika rad nejen
zivelné (Clovék je také prirodni bytost a
tedy nutné uskuteéiuje fad organického
svéta), ale je lidmi také tvofen novymi

¥ Mravni vychova ze stanouhha sociologlckého
str. 17.
# Pilosofie mravnosti, str. 34.

_zet z poznani.toho,

(duchovnimi) fadotvornymi principy. Z to-
hoto hlediska ma mys$lenka jednoty svéta
»prakticky®“ vyznam: z poznani toho, co je,
navozuje predstavu o tom, co byti ma.
V tom smyslu lze pochopit Blahtiv vyrok,
Zze ,priroda je rad jiz uskuteénény... a
spolecensky rad ve své vrcholné platnosti
stale nehotovy“, Ze ,,je normou mlcky od
prirody uloZenou ¢élovéku a stédle jim usku-
te¢tiovanou, piibliZovanou k idedlni plnosti
jejiho obsahu.“3?

Myslenka vesmirné zdkonitosti povysuje
pojem tadu na atribut kazdého ]soucna
ProtoZe socidlni jsoucno neni samo od
sebe, ale je uskutedriovano lidmi, je také
rad socidlniho jsoucna vytvaien lidmi.
Protoze vsak jimi neni nutné uskutectio-
van v ,idealni plnosti“, je nejen poznavan
jako to, co je, ale téZ uvédomovan jako to,
co byti ma.

Pojem radu patri vskutku k nejuziva-
néjsim pojmim Blahovy etxky Spolec¢nost

je"Fad, spoleéensky rad je norma mlc¢ky od

pfirody uloZena ¢lovéku a jim stale usku-
teétiovana, bez radu by se spole¢nost roz-
padla. Mravnost je sloZitdjsi projev tého%
Zivotnostniho Fadu, ktery je ve svété pred-
spolefenském, je to neosobni, vSemi pfi-
jaty, obecné srozumitelny a snesitelny rad,
asili o duchovni rad Zivota, zvnitinéni,
zindividualizovani prvotniho fadu. Mravné
je takové jednani, které vchazi v nadindi-
vidudlni 1ad; subjektivni moment mrav-
nosti je oZiti objektivm'ho duchovniho -
du v subjektu,i wviechno zlo je vlastné
nekazen, nepodrobeni se radu“Al’

Spemflcnosti lidského byti je Blahovi
.déna nutnost_aktivity &lovéka, jeho sub-
]ektwmho prozm a chténi skuteénosti,
avSak predstava o tom, v &em spoliva ob-
jektivné nutna tendence této aktivity, je
ontologicky zakotvena jiz v jeho pojeti
byti viibec. Na dalsi formovani této pifed-
stavy ma pak nemen$i vliv jeho pojeti
spole¢nosti.

2. ,Normativnost“ Blahova vymezeni
spole¢nosti

Bldha chee doplnit ¢istou védu_filosofif
tak, Ze filosofie ma vychdzet z \zédy stejné
jako stanoveni toho, co ma byt, ma vyc 4=
o je. Avsak oblast po-

znatka relevantnich pro etické zévéry se

% I"lmtéi, ';tr 2:
¥ Tamtéz, str. 16-17, 27, 59, 78, 100, 115.
L ’I‘amtéZ, str. 98,



mu zuZila tak, Ze filosofii mravnosti neod-
vodil z poznani totahty “spolefenské sku-
tetnosti, nybrz spiSe z abstraktniho, jed-
nostranné utvoreného pojmu ,sp_o_llecnostl
“Kofeny toho jsou jiz v pojmu ,socidlni
situace® iako zakladniho momentu, ktery
z proste asociace vytvan spole¢nost. So-
‘cidln{ situace totiz pro Blahu znamena
tfebu vytvorit spoptost s_]ednocenost ’I’p-?;
to proces nazyva vmolovym stadiem ko-
lektivni individualizace, coZz znamena, ze
S.mnohé  (kolektivum), ti mnozi lidsti je-
dmcx, pocm potxebu mys t cit1t chovat
"""" . ze pocm pou ebu vytvofit si jed-
fiotnou normu_mysleni, . citéni, chovéani,
pro;evovém se, vubec fungov:ml“ 42 Pod-
statnym momentem socidlni situace 1e tedy
'-'fre a Jednoty Tim je pak uréeno i po-
jeti “spoleCnosti. Pro Blahu je spole¢nost
predevélm psychicky fad, coz znamena ze-
jiiéna Jednof,u myslenkovou citovou a
snahovou. Tato jednota je poutem spoleé-
nostf"3

Dokud se mysleni o spole¢nosti pohybu-
je v roviné abstraktnich pojmi vzniku a
zdniku (vzniku spolec¢nosti ze shluku vedle
sebe postavenych individui, zdniku spoju-
jicich vazeb), jevi se sjednocujici procesy
jako jediny konstruktivni socidlni mo-
ment, zatimco nejednotnost a konflikty se
jevi jako moment ryze destruktivni. Je to
pozoruhodny pripad, kdy z abstraktniho
uvazovéni vznika iluze jevici se jako evi-
dentni pravda.

Dokud nejsou jednoticf vazby spolec-
nosti poznany v jejich totalité, rozmani-
tosti a rozpornosti, dotud se zda byt evi-
dentné pravdivy nazor, Ze nejednotnost a
konflikty vedou k rozkladu spolec':nosti
JestliZe je pak na zékladé vymezeni pod-
staty spole¢nosti jako Jerfnoty kladen pro-
Blém “zachovani spoleénosti a problém po-
kroku (v Blahové terminologii ,,socidlni se-

7 ,stuptiovani Zivotnosti

bezdchovnosti® a
spolecnosti®), pak muZe reSeni spocivat jen
ve stupiiovani jeji jednoly. Tak to chapal
A Comte, pro néhoZ pokrok koneckonci
znamena rozvoj potradku. Predpoklad, Ze
duchovni jednota “spoletnosti (tj. obecny
souhlas s jistymi zdkladnimi pojmy, prin-
cipy, zasadami a soustavou spoleénych na-
zord o sveété a lidstvu) je nutnou podmin-
kou trvalé spoletnosti, patii ke klicovym
principim Comtova uceni. Blahovo pojeti

pfes viechny odlisnosti tuto koncepci pri-
pomind.

Toto pojeti spoletnosti, jakkoliv je
zd4nlivé , ¢isté teoretické“, je ve skuteé-
nosti jiZ na vysost ,,praktické“. Nen{ v ném
jen vymezeno, jaka spoletnost je, nybrZ
je zde ur&eno, jaka ,musi byt“, ma-li exi-
stovat. ProtoZe v3ak toto ,musi byt“
1. neni nutnosti pfirodni, tj. uskuteéném
téchto nutnych podminek existence spolec¢-
nosti zavisi na lidech, a protoZe 2. exi-
stence spole¢nosti je chapana jako nutna
podminka existence lidi, ma zde urceni
toho, ,,co je a co byt musi“ jiZ vyznam ur-
ée'ni toho co ,,b)'It mé ~— ovéem ze jedné
ex_lstovat

Blédhovo pojeti spoletnosti neni tedy sice
v pravém smyslu normativni, nizméns je
»praktické“, tzn. Ze patfi mezi ten druh
vyroki o skutednosti, které, vypovidajice
o skute¢nosti lidské, na lidech zévislé a pro
lidi evidentné Zadouci, Zivelné usmérnuji
normativni mysleni. Predpoklad, Ze hodno-
ceni vzdy za¢ind aZ po. poznani a Ze jim

tedy Ize poznani az doplmt je iluze, ktera

U BIaHY prameni z pozmvxstxckeho pojeti

oznani. Clovek vSak jiz v procesu pozna-
ni zaujima uréity filosoficky postoj, ktery
jeho poznéani ovliviiuje. Blahova filosofie
mravnosti neza¢ina az po sociologii, az po
védé o mravnosti, nybrz ma kofeny jiZz ve
filosofickych principech jeho pojeti spolec-
nosti.

3. Mravnost, sebezachova a Zivotnost

Jiz sama predstava rozkladu spole¢nosti
vede k terminum sebeziachovnosti a Zivot-
nosti. Bldha vSak akcentuje jesté jiny je-
jich vyznam: jsou mu pojitkem mezi sveé-
tem prirody a svétem lidskym, a tim jsou
také principem prirozeného vykladu lidské
skutecnosti.

Vznik lidské spole¢nosti vyklada Bldha
tim, Ze sebezachovna potieba vede clové-
_ka ke sdruZovani.* Védomi a kultura jsou
“mu neJduleatLJmml sebezachovnymi na-
stroji cloveka“ Abubl]dekt' ni norma je vyraz

Podstatné a Pmrozene avotnostm potieby
spoletnosti; zada takové chovani &lenu

spolecnosti, aby spolecnost mohla existo-

pué gsl __qunmsg, etlcke hodno_qem je
vyvrcholeni duchovni zi zxvotnostl =

42 Veédeckd mordlka a mravnt vychova, str. 55.
4 Viz Filosofie mravnosti, str. 14.

% O laicky zdklad mrauzt vychovy, str. 24.
¢ Filosofie mravnosti, str. 19, 25, 27, 33.



Blaha ovSem nevkladd mravnost do pfi-
rody, nybrz hovoii jen o predstupnich,
o korenech mravnosti. Rozumi tim, ZzZe
,mravni iad, jak se s nim setkavdme te-
prve ve spole¢nosti lidské, je jen zvla§tnim
a novym projevem jistého fadu, jenz vy-
znaduje viecko Zivouci, organické. Ze tedy
predstupné, kofeny mravnosti, muiZeme
sledovat az do fiSe organické vibec i do
organické nasi podstaty, jeZz tvori souvis-
lost nasi s ostatni Zivouci prirodou. Mrav-
nost lidské spoletnosti je jen slozitéjSim
projevem téhoz radu, jenz objima pfirodu
zivou i se spole¢nosti lidskou.“4¢ Tim vSim
chce Blaha zduraznit, Ze ,mravnost, jak se
s ni setkdvame ve spole¢nosti lidské, neni
tu ndhlym zjevenim, neni tu nééim z ni-
¢eho zacdinajicim, neni ni¢im contra natu-
ram, nybrz je slozxte]sxm Rro;evem téhoz
zxv<3t_11_g§_tn1ho fadu, jenz muze byt zjistén
jiz ve svéte predspolecenskem “47 Mravnost
je tedy podle Blahy
lidské sebezdchovnosti, clovek si ji vytvari
.na podeade zékladnxch potx'eb sebezé-

nosti“.®

Toto pochopeni mravnosti jako slozitéj-
stho projevu radu zivé prirody tésné sou-
visi s radou dalsich momenttt Blahova po-
jeti mravnosti:

a) Umoznuje vymezit mravnost jako
specificky lidsky jev a pritom dat hlubsi
vyznam analogiim mezi svétem Zivodis-
nym a lidskym. Bldha sice ptipominda, Ze
v prirodé nemame co ¢init s opravdovou
mravnosti (rodinnou laskou, vérnosti, obé-
tavosti, solidaritou apod.), avsak piedpo-
klad4a, Ze na zdkladé mnoha pripadu cho-
vani zivodichu ,prece jen musime uznat,
7ze ten Tad, ktery tvori pevnost a soudrz-
nost spole¢enského Zivota, fad mravni,
kofeny svymi zarusta az do FiSe zivoc¢isné*.
Zivocichové ,,projevuji svou zivotnost ta-
kovym zpusobem, Ze piedznacuji fadu
vlastnosti, jez jsou charakteristické pravé
pro spoletnost lidskou.“4? Jde samoziejmé
o vlastnosti, které umoznuji a podporuji
souziti: soudrznost, pomoe, podrizovani se
celku,®0

¢ Tamtéz, str. 112.
“ Tamtéz, str. 115.
3 O laicky zdklad mravnf vychovy, str. 24; srov.
t¢z Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 101

a 102.

" Veédeckd
a 111,

“ Nutnost obétavého slouzeni ¢asti celku doklada
Blaha s odvolanim na biologa M. Verworna zcela
naturalisticky: ,,Jako je organismus, tento bunéé-
ny stat, vysledkem kompromisu mezi jednotlivymi

mordlka a mravni vychova, str. 110

rxrozenym ‘projevem

Blaha se v3ak nedovoldva pfirody, aby
ji ‘povysil na normu pro &oveka. V pii-
rodé jsou predznateny nejen vlastnosti,
které u ¢lovéka hodnotime jako dobré, ale
také vlastnosti a vztahy, které hodnotime
jako $patné. Piiroda Bldhovi neni vzorem,
ale svédectvim, Ze stejné jako v ni, tak
1 ve spolefnosti jsou nutné nejen vlast-
nosti a vztahy, které souziti narusuji, ny-
brz také vlastnosti a vztahy, které zacho-
vani spole¢nosti umoziuji a podporuji.

Zda se, ze jednota svéta prirodniho a
lidského je pro Blihu ontologickym zakla-
dem optimistického presvédéeni, Ze mrav-
nost jako nutny projev fadu vseho Zivého
je’nezniditelnou soucasti lidské skutecnosti
a méni se tak, jak to odpovida potiebam
sebezachovy a Zivotnosti ¢lovéka a spolec-
nosti.

Souvislost mravnosti s prirodnim rddem
névidi Bldha jen v podobnosti . Zivotnost-
nich projeva“ rise zivocisné a lidské. Také

" ¢lovek je soucasti zivé prirody, a proto na-

e mravnost je ,kofeny dosud bezpecné
nezjistitelnymi zarostla i do nasi organické
podstaty“.5! Mravnost Je sice podmmena
uvédoménim, aviak méa sviij zdro; jiz
‘v c’:lovekﬁ__;ako organismu .nebof co si
Eoveék o své vlastni mravni osobnosti uvé-
domuje, je jen nepatrna rozumem osvétle-
na cast, jez pozvolna se ztemnuje aZ do
pozadi uplné tmavého, je jen koruna, jejiz
kmen zarusta do husté spleti podzemnich
kotenu, do nasi organické podstaty, odkud
bere nase mravnost téz zivné stavy, plo-
divou mizu své existence.“5?

Tedy lidé mravnost vytvareji, ale vytva-
feji ji nutné, mravnost se v lidském Zivote
prosazuje nejen prostrednictvim rozumu,
ale prostrednictvim vSech stranek ¢lovéka.
Neni tvorena poznanim, neredukuje se na
intelekt a nelze ji rozumem ani plné po-
stihnout, je v podstaté nécim citovym.
Ovsem také city a chténi jsou momentem
onoho fadu, jimz vSe zivé sméiuje k sebe-
zachovadni a zivotnosti. Jsou momentem
fadu, jimZz v podob& mravnosti sméruji
Kk “sebezachovani a Zivotnosti také lidé a
spole¢nost.

bunéénymi jedinel, kompromisu, v némzZ kazda
bunka ztrici ¢A4st své samostatnosti, obeétujic ji
prospéchu, jejz ma ze spoluzitf s ostatnimi.., tak
it nesmirna riSe vseho zivého, jez je i hmotnost,
{ organi¢nost, i duSevnost individudlni i duSevnost
kolektivni, udrzovana je ve své organické celist-
vosti a svém vyvoji jen vzajemnym obétavym,
kompromisnim slouZzenim vSech ¢&asti celku.* (Vé-
deckd mordlka a mravni vychova, str. 113.)

5 Tamtéz, str. 114.

82 Tamtéz, str. 112-113.



Bldhovi je mravnost jevem lidskym, za-
visi na lidském védomi, aviak prece je né-
&m, co se v &lovtku prosazuje nutné, jako
pmJev vesmirného fadu. Proto mohl Bldha
akcentovat tvorivost ¢lovéka a nepocifovat
putom uzkost, zda tato tvorivost nesejde
na scesti,

b) Zac¢lenénim mravnosti jako specificky
lidského jevu do fadu zivé prirody je Bla-
hovi dana funkce mravnosti i jeji zdkladni
princip: stupnpvam duchovni Zivotnosti in-
dividua T'spolecnostl »Tak mravnost,
‘jsouc vyrazem prirozené potieby spoleten-
ského zivota, projevem jeji duchovni Zi-
votnosti, neni v jedinci ni¢im jinym nez
posilovdanim, stuptiovdnim této duchovni
Zzivotnosti v jinych, ve spole¢nosti. To je
princip, do néhoz mohou vustit v3echny
dosavadni mravni principy.“%

Jednota lidského svéta a Zivé prirody je
zde tedy terminem ,Zivotnost“ zachovana,
avSak soucasné je obecné prirodni specifi-
kovano jako lidské momentem duchov-
nosti. Pozd&ji uvidime, jak Bldha pojal
vyznam mravnosti pro ,Zivotnost spolec-
nosti“. I kdyz s timto pojetim nebudeme
moci souhlasit, nelze nevidét humanisticky
raz a podnétnost jeho pojeti duchovni Zi-
votnosti.

Moralka byla jiz nes¢etnékrat vztaZzena
k potrebam c¢lovéka. Bldha mezi témito
potiiebami zduraznil potfebu viry v lid-
skost, spravedlnost, nezistnost, lasku, po-
trebu radosti a Stésti pro schopnost clové-
ka lidsky zit. Stupfiovdni Zivotnosti
Blidhovi neznamena jen mo#nost zachovani
biologického Zivota ¢loveéka, nybrz posilo-
vani jeho schopnosti zit specificky Iidsky,
tj. Zit nejen proto, Ze Zije, ale proto, Ze
chee zit, Ze je pro ného zZivot hodnotou.

4. Harmonizaéni funkce mravnosti

Clovék se muze zachovat jen ve spolec-
“nosli a spoleénost se muze zachovat jen
Jako funkcionalné dlferenoovana jednota.
Bliha ovéem vi, ze ,,svét hospodarsky a
politicky je naplnén ruznymi konflikty,
antagonismy a protiklady“.5 Jak je tedy
mozné zachovat spolecnost jako jednotu

3 Mravni vychom ze stanoviska socioloqzckého
str. 24.

% Vedeckd mordlka a wmravni wvychova, str. 86.

% Tamté?, str. 86—87.

s Filosofie mravnosti,

57 TamtéZ, str. 58.

% Tamtéz, str. 168, — Zduraznénim mravni auto-
nomie, sebeuzdkonovan{ &lovéka navazuje Bldha vé-
dome na Kanta, jehoz ,,apriorismus oviem prijima jen
ve smyslu ,apriorismu socidlniho“ a jehoz rigo-

str. 31.

“ra

pres vSechny rozpory, které ji ohroZuji?

Mocenské a hospodaiské konflikty maji
byt  neutralizovany, vyrovnany vytvare-
nim niterné, duchovni, mravni vazby spo-
fe¢nosti. Blaha je presvédden, Ze ,,vechny
tyto pro vmitini Zzivot spolecnosti i pro
vzajemny vztah rlznych spole¢nosti ne-
bezpeéné dJasteénosti, spory a konflikty
mohou byt smirné rozieSeny ve vyssi ob-
lasti duchovni. Nebof ve jménu jakych
‘hodnot mohou byt urovnany, harmonizo-
vany, neutralizovany? Jediné ve jménu
hodnot jako je pravda, laska, spravedl-
nost, snasenlivost, mir, tj. pravé onéch
hodnot, jez jsou radovymi hodnotami ¢lo-
véka etického. Jediné této duchovni oblas-
ti bylo proptjceno hledisko celistvostni,
jez oblastem ostatnim (hospodaiské, poli-
tické a nékdy i pravni) zistalo odepie-
no. 55

Bldha tedy ptipisuje etickym hodnotdm
hatmonizujici funkei, jejich ulohu v pro-
cesu socialni d1ferenc1ace opomiji. Hodno-
ty mohou ovSem tuto harmonizujici funkci
plnit, jestlize jsou samy mimo oblast anta-
gonismu. Bldhtv dlraz na ,zvnitfnéni“
mravniho hodnoceni ma tak v jeho kon-
cepci zna¢ny vyznam. Toto zvnitinéni to-
tiz mimo jiné znamend, Ze ,pri etickém
hodnoceni plati: dobro pro dobro, ctnost
pro ctnost, spravedlnost pro spravedlnost.
Tu prevlada radost z wvnitiniho stalého

tvofeni duchovni stranky Zivotnosti.“"
Hlediska prospésnosti, prijemnosti, natla-

ku jsou zde jen wvnéjSimi zreteli, nebof
,mravnost tryska nezadrzitelné z nitra du-
Sevnosti“.5 Jedinou etickou libosti je ,ra-
dost nezavisla na wvnéjsich okolnostech a
statcich tohoto svéta, radost dana moud-
rym nazorem, Stésti sebeovladani a samo-
statnosti“.%®

Mravnost je tedy v podstaté nezavisla
na oblastech, v nichZ jsou lidé konflikty
rozdelovam 5 MuZe se projevit ve viem,
Ve stére hospodarské i politické, ale pak je
i zde elementem harmonizujicim.

Aktivismus_filosofie mravnosti, kterym

_Bldha dopluu;e _pasivismus ¢isté védy, tedy

‘znamena kladeni hodnot a ideali jako

rismus doplnujc pojct{m moralky jako redostného
tvorent.

% Hospoddiské a politické poméry souviseji po-
dle Blahy s mravnosti v tom smyslu, Ze je marné
kazat o mravnosti, nemaji-li lidé nezbytné zivotni
potfeby. Bida je pfekazkou ,radostného tvorenf
duchovniho radu spole¢nosti“. Odtud Blahuv poza-
davek reformovat z mravnich duavoda spoleénost
tak, aby byl viem zajistén jisty ,norméal Zzivot-
nosti* (Filosofie mravnosti, str. 137; srov. téz
Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 137-138).



principﬁ umoznu qﬁcmh socidlni sjednoceni cidlnim utopismem & mysticismem, sam
vne sTel'y socialnich ,rozport. ,Filosofie dospél ke koncepci, jejiz vyusténi lze na-
aﬁtxvxsmu“ je tak ,filosofii duchovni har- zvat etickym utopismem.
monizace spolecnosti®. Blahuv viely vztah 4 *
k povale¢né republice mu branil hledat
reSeni spolecenskych antagonismit v jejich Mohlo by se zdat, Ze toto vyusténi Bla-
vlastni oblasti. Predpoklad, Ze spole¢nost hova pokusu doplnit éistou védu filosofii
je mnohofunkéni organismus, jehoZ ka’dda mravnosti svédé v neprospéch filosofie.
funkee je autonomni (i kdyz nikoli izolo- Skuteéné vSak svédéi jen o tom, Ze filoso-
vand) a sméiuje k naplnéni svého specific-  fii nelze z védy eliminovat a proto ji ani
kého uréeni,” mu umoznil hledat vycho- nelze védu doplnit. Ani u Blahy nedopliiu-
d}§\ko v oblasti mravni. Ostatné také vy- je filosolie védu, nybrz stoji uz u jejich
fazné additivni zptisob jeho etického zdkladu, u pojeti lidské skute¢nosti a spo-
mysleni®® ho takika nutné vedl k tomu, le¢nosti. Filosofie prosté védou pronika.
Ze oblast rozporti pouze doplnil oblasti Nékdy k jejimu prospéchu, nékdy k jeji
domnele jednoty. §kodé. Nelze ji vyloudit. Lze si ji nanejvys
) neuvédomit nebo ji ignorovat. K jeji sko-
5. ,,Aktivismus personilniho humanismu® d¢ i ke Skodé védy.

*

Kdyby bylo skute¢né moZné pieklenout ve  posiome

jménu pravdy, lasky a spravedlnosti spo-

le¢enské rozpory a jejich dutsledky, pak Kapen Izasonn: 9tuka H. A. Baarn

by byl rozvoj mravnosti hlavnim prostfed- /. Mpo6aesa o6vexmususma npasemscnrnocmu
kem spolecenského pokroku. Bldha k to- u gusocofuu

muto dusledku dospivd a vidi ye vychové Bnara mcxomur m3 00BeKTHBHCTHYCCKH Hanpan-

a mravnim sebezdokonalovani &loveéka sku-  JeHHoil JlypreiiMosckoi mkosnt. OjiHaKO no3u-
fetne prostredek zakladni: TABHCTHYECKNTT O00LEKTIBIBM er0 0JIHOBPEeMEeHHO

1 VIOBJCTBOPseT I He YAOBJICTBOPACT. ITOT
wJakmile se 1idsti jedinci daji jednou do  npornpopeunBebi HOAXON He J@eT eMy BO3MOK-
odklizeni zla sami v sob& nesnesou ani HOCTH Ipeojlosiets Ha jede o0berTHBA3M. QIO

. . . - % M ( 1 K i M
kolom scbe takova zla JBkO je nevedomost, CO(I) CTPEMHTCH JIONOJTHITL el U-C.\ OBCKTHBI3MOM
1 JIIKBIZINPOBATE €ro HACCHBHOCTH.

kofistnictvi, vélka, korupce, ’nesné.:‘,enh- JTO cTpeMicHHe BelleT K (OHIMMAHMIO TeJou
vost, nespravedlnost, Mordlka utvari spo- wesoseweckoit jeitcTuTesNBHOCTH. Bo nepBrIX
le¢enskych ma zajisté svij nutny pi‘edpo— Biara me monmmaer weslorexa 1 o0imecTBo B Ka-

klad v moralce individualni. Tam, kde UCCTBE CYHLECTBYIONICTo, KOTOPHII NPOCTO Cyme-
i 2, CTByeT a 061)’](‘“"(31‘ cro cyuwc'ruonalme TeM, 4YTO

lidsky Jedvl_nec' dove-dl vy‘pe:?tllt ZENSNE d.uée ero JIMIIL DOCTOSHHO CO3/1al0T oA, Bo Bropmx
plané dusi uslechtilou, u¢init ji zdrojem ocwowmoit npemnoctiIkoif Ycs0BeYeCKON AeficTBU-
tvoreni hodnot duchovnich a mravnich Teasnoctn smasercs tpefosanne, wroOsl oHa

i naplnit ji pozornou tctou ke viemu, co Onma nposkuTa B KavueeTpe  JICHAOCTH, 9TO0OKI
lati T T : m' . Omua posnesas u crpemiviack K mieaay. Tarn
platl pod Zaxon cha, tam 1 Utvary  Gpazom omemwa 1 costamme mieaxa sIBINCTCS

spoledenské jako je rodina, povolani, orga- e rompko cyOLEKTHRHLIM, MCHCE AHAMITCIRLHLIM
nizace politické, hospodaiské, kulturni, orHouwenmem uejoBeKa K ero CYHCCTBOBAMIIO
budou se hybat kvasem sil duchovnich a @ Bamuoif qac&‘mo HTOTO CYIMECTBOBANTIS, Hn.’lill;‘.T-
; : g 7 c o ¢ He TOJBKO PAKTOPOM HEA0BeRecKOIo COSNauns,
mraynlch, ’bude \i'mch zarenim i \{Slhm o 1 QakTOPOM uu:llmu-rwcxcorn Gnita.
kultivovanych dusi pronikat atmosféra a OcroBHOM npunundoii nonwtsn  Buarim nepe-
vlada duchovniho radu.“0? IATHYTH NPeJenl NO3NTIBUCTHYCCKOTO 00 LeKTH-

BH3MAa I NACCIIBHOCTII SAIBJSACTCST €ro NonnMiHne
eje ledek
Tento Z{IVCI' Je 2 J 2 nutny duS Ede ﬂpﬂ))CTB(‘IIH()(‘TH Kagr d)zn\'"mpzl pﬂlﬂlll'ﬂ”l }ly.\'on-

principtt Bldhovy etiky, ale jisté téz hlu- HOIO CTpOsT OOICCTRA 113 BHYTPCHHOTO Mipa
boké presvédéeni jeho mravné uslechtilé wenosexa. Opnaxo kax Toanko Daara magmnaer
osobnosti. Nelze vsak nevidét, Ze Blaha, NPARTAKORUTL HPABCTBEHHOCThH Kak :106])0n0)1b-

kte]'y tOllk Zdﬁl‘azfluje Slnysl pro Skute(‘.’nﬂ VIO CAMONPONZBOALAYIO BHOVTPCHHYIO  AKTHB-
) HOCTH ¥eJloBeKda, OH He MOMReT HecJIcOBATH

az tohoto hk‘dlSkE} vytyka _50C1311§f11u: Z€ yrmuecrie HOPMI T MOPAJLOYIO OLEHKY B Ka-
je v nékterych svych formach spiSe ,.s0- weerse gaxrorn. Ilpoliema ornommems weloreka,

2 Vedeckd mordlka a mravni vychova, str. 200. i mdx\iduélm. objektivni i <ubjckti\nl nejen
5t Blaha se chce programové vystifhat viech rozum, ale i cit a vule: nejen néazor, ale 1 pre-
jednostrannosti. Pro zpusob, jimz toho chce do- svedéeni; ani spekulace, ani jen fakta a historis-
sahnout, je charakteristicky tento typ formulaci: mus atp. Kazdy moment tedy ,,doplnuje* momenty

absolutno 1 relativno, rad i1 promeéna, podfazenost dalsimi.
i rovnost, svoboda 1 zavaznost, prvek kolektivni 62 Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 200.


npo6.te.ua

OHeHKM 1 BooOuIe pelleHne BONPOCA «ITO JIOIHHO
OBIT» OKA3LIBAETCSA B IEHTPEC €ro BHEMARMIL.
9rHKa B KadecTBe HAYKH JOJFKHAa ORITH IO
sileHni0  DJarn, oOfHaKo, «YHCTOH TeOpHe»,
ee HYXKHO 136aBATH oT Kakoro-iobo BopMaTHmB-
Horo darropa. Ilostomy d¢raocodns momskna
JONONHATL HAyKY a mpobneMarmka DeHHOCTCH
i maeanma  aBJsercst npegyMeroMm  (rsocodum.
[Monmrka Baarn npeofoners NacCHBIOCTh YHCTOM
HAYKH, BefleT He TOJILKO K NOAUEPKNBANNIO 3HA-
wenma ¢uiiocodun, HO B K ee NOHUMAHINO He
TOILKO KaX HOJITHKI II COBOKYNHOCTH BCEOOINTX
JIOCTHIKEHNIT HAYKM a K ONpefleIeHiio NeHHOCTed
H Hfealla K INOHAMAHITIO (f?;mocoqnm KaK TBOp-
WeCKOTO 3BeHA JKHBNI YeloBeKa I olmiecTsa.

1. Omuneckue umoeu nonusmanus Baazu
eceaenmoll u obugecrmea

Itury Daarm BeIn3st IOOUMATE TOALKO B COIHO-
JoraveckoM niaiie. C TOYKI 3peHNsT ORTOJOTN-
YCCKOM OHA OCHOBAHA He TOABKO Ha ero IoHH-
MaMHN CYIeCTBOBAHAA 9esI0BeKa, Mo yAie B ;1ane
WU3HEeHHOrO CYIecTBOBAHNSA Boobme. Hies eun-
CTBA BCEJIEHIOif, NpPedNoJIOKENNe «3aKOHOMep-
HOCTH BCeJEHHOiH» IpeBpallaeT aHaJOIMI0 Npi-
pojnt 11 o0mecTBA B COCTABHYIO YaCTh B3TJSOB
Daarn na odmecTso M BPABCTBeHHOCTS. [lonarme
cTpO#, KoTopoe siBisiercst HanGoslee 9acTo BETpe-
4al0mMMCA HOHATHEM B 9THKe Biarn, noemimaer-
ca nanbosee YacTo BCTPedAOMAMCHA NOHATIEM
B 3THKe BJIari, nosuiacres na arpabyT KamkIoro
cywecrsa. B BARy rtoro, 4To CTPOH, OJRaKO, He
OCYLICCTBISICTCA JIOABMH «B NACadLHOH copep-
MEeHHOCTH», OH TIO3HABaeM He TOJBLKO B KawecTbe
TOFO, 9TO CYIIeCTByeT, HO H KaK Hedro, 4TO
JOIKHO OLITh.

Baara TparTyer HpaBCTBCHHOCTE TON CHIBHLIM
BINAHNEM ToRNManma ofulecTna, 0OCROBAHHOIO
HA NOHATHH «CONMaNbHOM cuTyanam»s. B arom
norsaTHH  o0mecTBa KAK JIyXOBHOTO eJmHCTBA
UPOABIAIOTCA 00 LeANHAION(HC NPOUECCH B Ka-
yecrse elmHcTBenHoro olwectBennoro dawrorpa,
B TO BpeMsI KaK pa3o0IueHHoCTs T KORQINKTHOCTE
ABJIAITCA paspymwaromuan gakropaMn. Xors 310
IOIMMATITIE MOJKET IIOKA3aThCA (UHCTO Teope-
THYECKITM», OHO Ha CaMoM Jejle B 3HATATENBUOM
crenenit «npakTHIaoy. OHO COTEP:RAT He TOJLKO
oupejledicHine TOro Kakoro obuecTa, HO I KaKIM
oHO «HOMKBO OBITH» cciu OyAeT CYmecTBOBATD.
A TaK 3T0 «IOIKHO GHITE» BO NEPBHIX He SIBIALTCH
HeoOXOMIIMOCTHIO NIPUPOAI, T. €. ero OCYIecT-
BiIclille 3aBHCMT OT JIFDJEH, 1T TaK, KaK BO BTOPLIX,
cyuecTBoBauite obmecTBa TomnMaerca KaK Ie-
o0xoanvoe ycnopme  CYIECTBOBAHMA  /nojeli,
HMECT 37ech onpeesIeHie TOTO «4TO CYIICCTBYCT»
yiie 3HaveHHe OUPeleJeHHs TOIO YTO «JOJIKHO
GuiThy, UPH 4eM BCE HTO UPH YCHOBWH, YTO JIIOIH
XOJAAT cylecTBOBATHL. ITO NoHHMManue obiuectna
HC HMECT TAKITM 00Pa30M leliCTBUTEILHO XapaKTep
HOPMATHBHLIL, OAIIAKO OHO «NIPAKTHYHO», T. e.
OTHOCHTBCSl K TAKHM CYMKICHHAM O JeHCTBHTEIb-
HOCTH, KOTOPLIE BBICKA3WBAACL O 9YEJI0BCUCCKON
AeHCTBHTEIBHOCTH, O JACHCTBHTCJIBHOCTH 3aBM-
CALKCH OT Jolell a JIMM OIPefesIEHHO MKEeJIAeMOIT,
CTIXHIHO HaNpPaBjifgeT HOPMATHBHOC MBLIILICTNC.
Dritocoduss npasersennocTH Briaru takum obpa-
30M He Bo3HMKaeT Nocile Hayrut. Oma Mcexoaur
113 OCHOB €ro NOHMMaHHs 00liecTBa.

Bnara uacro ccniaerca Ha npnpoiy. OgHaro
npipofa A1 Hero He ABAseTcH HOPMOM, OHa

-

TONIBKO CBHCTEJIBCTBYET O TOM, 970 KaK B Hei
camoit, Tak 1 B o0mecTBe HeoOXOMHMII HHe TOMBKO
TaKde CBOMCTBA M OTHOIIEHHA, KOTOpLIC HApY-
IIAIOT COBMECTHOE CYIMECTBOBAHHe, HO M TAKHE
$aKTOpEl, KOTOpPLle JalOT BO3MOMKHOCTL COXPpa-
nuts o0mecrso. Tak HpaBCTBEHHOCTSH 3T0 9eiln-
BeyecKoe sIBIEHAC, HO HECMOTPs Ha 3T0, OHA
OCYIECTBIACTCSI B CHAY HeoOXOMMMOCTIL Kak
siBlenne cTposi BeeslenHol. Ilosroamy baara sor
HOJYCPKAYTH TBOPYECKHE CBOICTBU 4YCJIOBEKa He
GosACh DPH BTOM, 9TO BTH CBOHCTBA MOI'YT CONTHCH
¢ NPAKTHYHOTO ITVTI.

Briwouenite HpaBeTBeIHOCTH Kak cnerudndec-
KOro MeJIOBCUCCKOrO SIBJICHISE B COBOKYNUHOCTH
JKHBOIL UpApoRLl obycaapanpaercst juia Dnarm
$yAKIUIeil APABCTBCIHOCTH 4 €e OCHOBHEIM 1IpIH-
HUNOM: LOBBIUERAEM IYXOBHOH JKITBHCHHOCTI
amunocrnt 1 obutecrsa.  lonwimenne  ssM3HCH-
HOCTH 3%ech He 0003Ha9aeT TOJAbKO BO3MOKHOCTH
coxpadenns OHOMOITYECKOl AMLBNI  TesIoBeKA,
HO Venaenite ero cnocoGHOCTU FKOTH ClEImQu-
YecKN UeIOBCUCCKOIT JKIBHBIO, T. €. MKITL He
TONBLKO HOTOMY WTO OH JKHBET, 110 IOTOMY 1TO
OH X09eT KATh, NO0 MH3HL AWIHETCHA IVIA HEro
LUEeHHOCTBIO.

OcnoBAyio cOLHANLAEYIO 3HAUNTENBHOCTE HPAR-
CTBCHHOCTH Bilara maxoanT b ee rapMOHN3NDY-
oweli ¢yukmon. B To Bpema wak ofmacTth awo-
IOMIYECKas H NOJATHYeCKas o0peMeHeHu NMPOTH-
BOpEYAsIMH, KoTOphle oO0mectBo pasobuiator,
HrpaioT HPABCTBEHHHE IEHHOCTH poJjb 00beixn-
AMOEYI0. AKTHBHOCTH (niocodsim HpaBCTReH-
HocTH, KoTopoft Biara JomosHser HaccHBHOETH
aACcTOR HaykH, TakmM olGpasom olo3nadaer IeH-
HOCTH 1 HIAEAJILI JAIOUIAC BO3MOKHOCTE COMMAJL-
noro o0wenuHennsa pHe cdephl CONMATILILIX 11PO-
TEBOpeuni. «DIIoCOPHA  AKTHBHOCTIY  NIPEI-
crapaser n3 cefa rtaxnyM obpasom «hmaocodmio
AYXOBHOH rapmoumsaumir olmecrnar. OObmacts
NPOTHBOPEYmI JOMOJHHCTCS TOJALKO 00JacTLIO
ncepJoeInHCTBA. DBiare me yaazoch HalTi pe-
menue o6mecTBeNHHX aHTArOHM3MOB B HX cof-
cTBeRHOH cepe I NOITOMY A HETO HBJISAETCH
B KoHIE KOHUOB HPABCTBCHHOE  BOCHIITOANE
Il CaMOYCOBEPIIEHCTBOBAHIE HWE/IOBEKA IVIABIAIM
cpeacrnoM oOiecTBedHoro npouecca. Taxmy
o0pa3oM OTIIKA NMePBOHAYANLHO  TOHHMAEMA
COOUOJIOTAYCCKA CTANOBITCA «AKTHHHOCTLI) JTHY-
HOH TyMalHOCTH».

Summary

The Ethics of I. A. Blaha

I. The problem of objectivism, morality and
philosophy. Although Blaha proceeds from
Durkheim’s objectivistically orientated school,
positivistic objectivism simultaneously satis-
fies and dissatisfies him. This contradictory
attitude makes it impossible for Blaha to
overcome objectivism. He only wants to com-
plement it by subjectivism and to eliminate
its passivism.

This effort relates to the very conception
of human reality: 1. Bldha does not conceive
man and society as an entity which simply
exists, but as an entity which exists only
owing to the fact that it is continually created
by people. 2. The basic prerequisite of human
reality is the fact that it should be experien-
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ced as a value, that it should be desired
and related to an ideal. Thus the evaluation
and the setting of ideals is not only a sub-
jective unessential relation of man to his
entity, but a substantial part of this entity;
it is not only a moment of human conscious-
ness, but also a moment of human existence.

Bliha’s conception of morality as the out-
growth of the spiritual order of society from
the individual’s inward nature represents the
decisive reason for his attempt to transgress
the boundaries of positivistic objectivism and
passivism. However, once he conceives mo-
rality as a voluntary, spontaneous, inner
activity of individuals, he cannot examine
moral norms and evaluation only as facts.
The problems of man’s attitude, of evaluation
amd, on the whole, of solving the question of
“what should be” necessarily come to the
focus of his attention.

According to Bléha, however, ethics as a

science must be “pure theory”, any normative
moment must be eliminated from it. Science
must, therefore, be supplemented by philo-
sophy, the problem of which is just the pro-
blem of values and idcals. Bldha’s attempt to
overcome the passivism of pure sciance leads
not only to emphasizing the significance of
philosophy, but also to a conception of phi-
losophy which is not a mere epistemology,
nor a collection of scientific knowledge signi-
ficant for the view of the world, but a de-
termination of values and ideals, a creative
component of the life of man and society.
I. The ethical conclusions of Bldha's concep-
tion of the world and society. Blaha's ethics
cannot be conceived only on thz level of so-
ciology. It is ontologically anchored not only
in his conception of human existence, but
already on the level of living existence in
general. The idea of the unity of the world,
the assumption of “cosmic lawfulness” make
the analogies between the natural world and
the social world a part of Blaha's conception
of society and morality. The concept of order
that belongs to the most ussd concepts of
Blaha's ethics is promoted to the attribute of
all entities. Since, however, order is not real-
ized by people in its “ideal fulness”, it is
not only recognized as what is, but also felt
as what should be.

Bliha’s conception of morality is strongly
influenced by his conception of society based
on the concept of “social situation”. In this
conception of society as a spiritual unity the
integrating processes appear to be the only
constructive social moment, whereas the lack
of unity and conflict appecars asa genuinely
destructive moment. However “purely theo-
retical” this conception may appear, it is, in
fact, highly “practical”.

It defines not only what society is like, but
also determines what it “must be” like, if it
should exist. Since, however, 1. this “must

be” is not a natural necessity, i. e. its realiza-
tion depends on men, and since 2. the
existence of society is conceived as a neces-
sary condition of human existence, the defi-
nition of what “is” assumes the significance
of the definition of what “should be” — of
course, under the condition that people want
to exist. Thus Bliaha’s concsaption of society
is, no doubt, not normative in the true sense,
nevertheless, it is “practical”, i.e. it belongs
to the kind of statements on reality which,
referring to human reality that depends on
men and evidently is desirable for men, ele-
mentally regulate normative thinking. Thus
Blaha’s philosophy of morality does not come
after science but has its roots already in the
basis of his conception of society.

Blaha often appeals to nature, but nature
is no norm for him; it supplies evidence that
in nature as well as in society not only the
qualities and relations negatively affecting
co-existence, but also those rendering possible
the preservation of society are necessary.
Thus, for him, morality is a human pheno-
menon, yet it asserts itself as a manifestation
of the cosmic order. Thus Blaha was able to
stress man’s creativity without simultaneously
feeling anxious that this creativity might go
astray.

The incorporation of morality as a speci-
fically ‘human manifestation into the order of
living nature offers Blaha the function of
morality and its basic principle: the intensi-
fication of the spiritual vitality of both the
individual and society. The intensification of
vitality means not only the possibility of
preserving the biological life of man, but also
the increase of his ability to lead aspecific-
ally human life, i.e. to live not only because
he lives, but to live because he wants to live,
because, for him, life represents a value.

Blaha sees the basic social significance of
morality in its harmonizing function. Whereas
the economic and political spheres are filled
with conflicts dividing society, the moral
values fulfil an integrating function. The
activism of the philosophy of morality by
which Blaha complements the passivism of
pure science, therefore, means the setting up
of values and ideals as principles facilitating
social integration outside the sphere of social
contradictions. Thus the “philosophy of ac-
tivism” is a “philosophy of the spiritual har-
monization of society”. The sphere of contra-
dictions is only supplemented by the sphere
of a hypothetical unity. Blaha failed to seek
the solution of social antagonisms in their
own sphere, which made him regard moral
education and self-improvement of man as
the most important means of social progress.
His ethics, originally conceived sociologically,
thus leads to an “activism of personal hu-
manism’’.
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