Konstrukce a interpretace dotazniku
jako techniky prizkumu svétového
nazoru :

,vVidim lep$i a schvaluji, ale
horsi nésleduji.

(Medea)
»Sobé samému je kaZidy nejméné znam.“
(Cicero)
,Clovék je tim, zaé¢ jej maji.®
(Schiller)

Uvodem

Humanizace ¢lovéka je cilem exaktniho
Gsili védce i plodné tvar¢i fantazie umél-
ce. Spisovatel Weiss ve své povidee V ze-
mi vnukd 1é¢ riznymi medikamenty bu-
douci lidi v charakterovych sanatoriich

z lenosti, lZivosti, zavisti, sobectvi, ka-
riérismu, zbabélosti, zZarlivosti, naciona-
lismu a jinych atavistickych recidiv.

G. W. Leibniz, autor pozoruhodnych slov
o budoucim védeckém fizeni lidské spo-
leénosti a jejich lidech, jiz v 17. stoleti
pise: ,Misto aby se hadali o riznych
mravnich a politickych namétech, feknou
si pouze: sednéme si ke stolu a pocitejme!*
Dnes vétSina zadinajicich badatelli v ob-
lasti sociologie netrpélivé ¢eka v podet-
nich stanicich na strojovou kvantifikaci
z dérnostitkovych ¢i samoé¢innych poéita-
¢d, od nichz se ¢eka spasa a jistota v po-
zndni stdle se méniciho obrazu svétového
nazoru c¢lovéka.

Dotaznik jako kontrolni informace a sou-
¢ast zpétné vazby v fizeni svétonazorové
vychovy

Fenomén védomi mladého ¢lovéka nebyl
doposud u nis zkoumén v celé §ifi a slo-
zitosti své existence, vzniku 1 premén.
Proto anonymni vypovédi o interiorizo-
vaném. svété hodnot mladé generace jsou
cennymi informacemi. Dotaznik jako me-
toda vyzkumu svétondzorovych postoju je
ucelnym prostfedkem rychlého zjisfovani
vysledného efektu politickovychovného a-
sili politikd, pedagogt, filosoft, ekonomt,
masové vychovy a propagandy vubec. Je
vyrazem péce a starosti o vysledny efekt
fidicich informaci, nebot je formou kon-
trolni informace. Sociologicky vyzkum
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dobfe konstruovanym dotaznikem umoz-
fnuje politikim, pedagogim, filosoftim atd.
spravnéji koncipovat svétonazorovou vy-
chovu a analyzovat chyby ve svétondzo-
rové vychové., Dotaznik tedy patfi mezi
prvky zpétné vazby ve svétonazorové vy-
chové. Svétonazorova vychova je doposud
jednosmérnym proudem informaci, neni
piné rizenym procesem, protoZe neni ii-
zena pomoci informaci zpétnou wvazbou.
Sociologické vyzkumy metodami raznych
typtt anonymnich dotazntkG mohou ¢4s-
te¢né plnit funkci toku informaei zpétnou
vazbou v oblastech fizeni svétonazorovych
procesi. Dotaznik, diky anonymité, ne-
diktuje lidem, co si maji myslet, ale taze
se na to, co si lidé mysli. Proto vyzkum
pomoci{ anonymniho dotazniku pfispiva
k objektivizovani hodnoceni zv1asté poli-
tickych postoju.

Svétonazorova vychova je zvlastni druh
fizeni. Je ovliviioviana masovymi prostied-
ky komunikace a propagandy, stile se zvy-
Sujicim poctem ,ptrikazi“, usneseni, za-
véra diskusi o ni apod. V této oblasti lid-
ské aktivity jsou snad nejvice odtrZeny
fidici informace od kontrolnich informaci,
a to z mnoha objektivnich i subjektivnich
pri¢in. Fakt tohoto odirZeni je hlavnim
pramenem svétonazorového formalismu.
Ridic{ orgdny nemaji ve svétonazorové
vychové dostatek informaci o vysledném
efektu, o osudech Fidicich pokynt, opiraji
se o Zivelné a neurdité informace.

V marxismu neni doposud propracova-
na pfredev8im problematika svétonizoro-
vého sebefizeni. Soudime, vychézejice z
marxistického pojeti ¢lovéka jako aktiv-
niho subjektu, Ze podstatou svétonizorové
vychovy mladé generace, presnéji freceno
podstatou vychovy k védeckému svétové-
mu nazoru aktivniho subjektu, je svéto-
ndzorovd autoregulace. Subjekt 1ze z ur-
¢itého hlediska pokladat za protikladnou
dialektickou jednotu forem a struktur, za
relativné stereotypni kauzdlni samoregu-
lujici se strukturu specifické aktivity. Sub-
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jektu je vlastni zvlistni druh a typ sebe-
Fizeni, svétondzorové autoregulace, ktera
si ,,voli* z vnéjsich podminek a pres vniti-
ni idedlni hodnoty ¢lovéka postoje, jed-
nani. Svétonazorova autoregulace je pie-
devsSim vnitini aktivni myslenkovou ¢in-
nosti, tvaréim myslenkovym pochodem,
ktery nekonéi u osvojeni urcitych pravd,
védomosti, ale neustile je objektivuje v
praxi. Tento tvuréi myslenkovy a prak-
ticky proces muZze byt vytvaren jen
v systému, v némz se stietavd projekto-
vany vlastni model jednini s protimo-
dely i podobnymi modely jinych lidi, v
némzZ dochdzi k vzdjemnym korekturdm,
prejimani i odmitdni momentd konsensu.
Proto zadna svétonazorova vychova ne-
muze byt jednosmérnym proudem infor-
maci, pouhym ,,vstupem®, pfimou vazbou
od fridicitho organu k frizenému objektu.
Chcee-li byt efektivni, musi zahrnovat
»Vystup®, informovanost zpétnou vazbou,
kterd je jednim ze zakladnich principt
vSech systémi, v nichz probihaji fizené
procesy. Soudime, Ze v soucfasné dobé ve
svétondzorové vychové muze tuto funkci
informovani zpétnou vazbou do urdité
miry splitovat technika anonymniho dotaz-
niku.

Zname kritéria extrapolace verbalnich
postojit na neverbalni?

,»Slova jsou stvolena k tomu, aby skryla
pravé smysleni®, napsal kdysi Talleyrand.
V soucasnych nasich metodach sociologic-
kych prazkumu sili tendence absolutizo-
vat metodu dotazniku na ukor nutné
kombinace procedur a soudinnosti s me-
todami piibuznych disciplin a obecné
teoretickymi pristupy k piredmétu sociolo-
gického vyzkumu. VSestranné zkoumani
objektivni i subjektivni skuteénosti se re-
dukuje na sondovani verbalnich nazora a
postoju. Soudasné vSak zakladni otazky,
souvisejici se vztahem verbalniho chova-
n{ a praktického jednani ve skuteéné si-
tuaci, nejsou reSeny. V této situaci jsou
problematické interpretace dat dotaznikt
a extrapolace verbalnich postoji na ne-
verbalni postoje, chybi-li ndm empirické
a teoretické dikazy o pozitivnim ¢éi nega-
tivnim vlivu verbalnich postoji na fak-
tické praktické jednani vibec a v jednot-
livych komponentech svétového nazoru
zv1asté. Nedostatek empirickych éi teore-

tickych dakazt o vlivu jakéhokoliv nazo-
ru na vlastni jedndni je ponejvice pocito-
van v oblasti vyzkumu politickych a etic-
ko-emocionalnich postoji, kdy nazorovy
postoj nejen velmi cCasto je v naprostém
rozporu s vlastnim jednénim, ale dokon-
ce je vnitfné rozporny v zdvislosti na
tom, zda Setfeny jednotlivec jej vztahuje
na sebe nebo na jiné. Uvedme piiklad.
Pii prednasce o objektivni a subjektivni
strance mordlntho kritéria jsme polozili
v listopadu 1964 116 posluchac¢tim tfetiho
semestru Pedagogické fakulty v Ostravé
dvé otazky, zaméfené k uréeni miry od-
li$nosti moralniho hodnoceni v zavislosti
na tom, zda Setfeny subjekt moralné hod-
noti sam sebe nebo jiny subjekt. Prvni
otdzka znéla: ,Nedavno vzala Brigitte
Bardotovd, jsouc odéna v plavkach, do
rukou kameru a dala se vyfotografovat.
Od firmy, kterd kameru vyrobila, dostala
za tento propagadni snimek 12000 zapa-
donémeckych marek. Je moralni ¢i nemo-
ralni — podle vaSich pfedstav —, ze za
reklamu berou filmové hereé¢ky 12 000 az
30 000 zapadonémeckych marek?* Ze 116
poslucha¢t 38 uvedlo ,,je to moralni%, 77
uvedlo ,neni to mordlni“, jeden uvedl, zZe
nevi. Druha otazka znéla: ,Kdybyste
byl(a) Brigittou Bardotovou, vzal(a) byste
za uvedeny snimek 12000 zapadonémec-
kych marek? ,,Ano,“ odpovédélo 81 po-
sluchaé, 34 uvedlo ,.ne“ jeden neodpo-
védél. Z tohoto — i kdyZ problematického
— prikladu je ziejmé, Ze pies dvé tretiny
Setfenych by pravdépodobné penize vza-
lo. Ptame se tedy, jaka je sila vlivu prv-
niho néazorového postoje v odpovédich na
druhou otazku?

Rozpornost ve vypovédich Setfenych
subjektt je jiz ve ,,verbdalnim chovani“.
Daleko vétsi rozpornost je moZno nalézi
mezi ,slovy a ¢&ny“ v urdité vyhrocené
situaci. Uvedme pfiklad z vyzkumu bu-
doucich rekrutt v NSR. V roce 1957 27 %,
tazanych prohlaguje, Ze by se snazili vy-
hnout vojenské sluzbé. 9 %, ji dokonce od-
mita za vSech okolnosti. V tomto roce 1957
odmitlo v NSR nastoupit zdkladni vojen-
skou sluzbu se zbrani jen 0.3 ", povolan-
ca.! Priklad ukazuje, jak ,institucionalni
faktor® silné ovliviiuje jednani dloveéka,
které je zcela protichtidné obsahu ver-
béalniho choviani.

Polozime-li si otazku, v jaké mife ur-

1 Shornik Sociologie @ armdda, Praha, VPA 1965, str. 156.
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¢uje slovni vyjadreni (verbalni postoj)
charakter jednani, zda nulové, ¢&asteéné
nebo zcela, zjistujeme, Ze mna poli nasi
sociologie nemame v tomto sméru dopo-
sud prakticky Zadné pokusy ani analyzy,
coZz je vaznym metodologickym nedostat-
kem. Bez rozfeSeni tohoto problému ne-
mizeme zcela odpovédné zobeciiovat vy-
sledky naSeho dotaznikového Setfeni.
V tomto sméru miZeme znacné, aniz si
to uvédomujeme, podléhat subjektivnimu
apriorismu v zavéreénych soudech a hod-
nocenich, nebof nam chybi zakladni kri-
téria i znalost ,pfevodnich parametru®
zmény a prechdzeni slozky ndzorové v
jednani. Zkoumani vztahu mezi verbalni-
mi a neverbalnimi postoji je ¢innosti nut-
né spjatou s interpretaci dat zjiSténych
dotaznikem. Nezname-li silu tohoto vlivu,
nemuZeme piili§ extrapolovat vysledky
z vyzkumu verbdlniho chovani na sku-
te¢né jednani. Tuto otdzku musela napf.
redit sociologie amerického vojaka za
druhé svétové valky, chtéla-li vibec zis-
kat presnéjsi predstavy a predpovédi o
skuteném jednani amerického vojdka
v boji. Ameriéti sociologové a psycholo-
gové zkoumali uréité verbalni nazory ame-
rickych vojakhu (nazory na fyzickou kon-
dici, nazory na sebe sama v bojovych
podminkach, na sebe jako velitele v boji.
na miru vycviku) a pak je srovnavali
s jednanim v bojovych situacich. Ukazalo
se, ze Setfené roty (celkem Setifeno 142
rot, tj. 12295 vojakn), které mély pred
bojem verbdlni postoje neptiznivé pro boj
(Spatna fyzicka ptipravenost, strach atd.),
mély nebojové ztraty (podet vytazenych
vojaku z boje z jinych diavodd nezZ je zra-
néni) o 35—62 %, vyssi, nez byl primaér.

Vidime jiz z oblasti protikladnych ver-
balnich postoju, Ze verbalni hodnoceni ne-
sta¢{ pro urceni vlastniho jednani, které
ma pravdépodobnostni charakter. Subjek-
tivni kritérium hodnot se kfizi s jinymi
kritérii, neni koneénym rezultitem, ne-
vysvétluje subjekt, nebof subjekt neni jen
vlastni sebepti¢inou, neurcuje si sam kva-
litu svého jednani, které vidy vychazi
z mnoha moznych variaci rtznych situaci
a podminek. Subjekt neni abstraktnim
subjektem, ktery by siam sobé diktoval,
co si ma myslet, jaky ma zaujmout postoj
a podobné. Rozhodnuti o urc¢itém svém
jednani ¢&ini subjekt nejen viidi sob& a
pro sebe, ale i viéi jinym. Redlné jednani

musi pocitat s jedndnim jinych jako sou-
peil. Kazda situace je vice ¢i méné kon-
fliktni, stanovi objektivni normy, které
subjekt p¥i volbé forem a obsahli jedndni
musi respektovat. Proto rozhodovani sub-
jektu o jeho jednani podlitd s protiopatie-
nim praxe. Subjekt v rozhodoviani jako
ugelové a cilové kalkulaci o sebeprospés-
nosti nebo sebeposkozeni uréitym jedna-
nim neni plné autentickym subjektem.
Rozpor mezi slovy a ¢éiny, mezi verbilnim
a skuteénym chovanim je dan dialektikou
objektivace subjektu, nebot wvztah sub-
jektu a objektu je také vztahem rozporu.
Proto subjekt ma strach z praxe. V ni se
subjekt potvrzuje nebo rusi. ProtoZe jsou
zde dany obé protikladné mozZnosti, je
rozhodujici volba subjektu v tom, do jaké
miry ztotoZni své verbalni chovani se
skutenym jednanim. Dotaznikem musi-
me jedy zjiStovat nejen to, co si mladi
lidé muysli, ale i to, do jaké miry budou
jednat podle toho, co si mysli. Pro¢ pravé
tento moment je nejdiilezitéjsi pii vy-
zkumu svétového nazoru mladého ¢lové-
ka? MI&di je totiZz velmi rozporuplné, je-
ho svétondzorova sebestavba neni dokon-
¢ena, jeho systém hodnot, kritérii, etic-
kych norem a principt se krystalizuje, je
procesovy a nikoli ukondeny.

Rozhodovani subjektu, volba jednani je
ovliviiovdna sloZitym plsobenim mnoha
faktori biogennich, sociogennich a psycho-
gennich. Konstruktér dotazniku sonduji-
ciho svétovy nazor mladého ¢lovéka ne-
muzZe abstrahovat od biofyziologickych ry-
sit mladého ¢lovéka. Gnoseologicka uza-
vienost historického materialismu vuaéi
biologickym a psychologickym védam a
uzavienost téchto véd vaéi historickému
materialismu je zakladni piekazkou stav-
by dotazniku, ktery by sondoval determi-
naci nazortt a rozhodoviani ¢&lovéka urdi-
tymi biotypy a psychotypy mladych lidi.

Svétovy nazor je slozity rozhodovaci,
myslenkovy, biopsychicky a volni proces,
ktery lze velmi obtizné zkoumat technikou
dotazniku. Lze tento proces mysleni a jed-
nani rozloZit do fetézell navaznych dil-
¢ich ¢innosti, které mulzeme o¢islovat,
symbolizovat, kodovat, vyhodnocovat? Lze
jej prevést do matematickych, determinis-
tickych a pravdépodobnostnich modelq,
z nichZ konstrukce dotazniku musi vy-
chazet, ma-li kazZda dotaznikova metoda
verifika¢ni funkci? To jsou obtiZzné otaz-
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ky, na které musime dat odpoveéd, a to
diiive, nez se zaplavi vefejnost mofem an-
ket a dotaznikti. Mnozi dnesni konstruk-
téfi dotaznikll jsou ,mechaniéni sklada-
telé“ a vykradadi raznych otdzek z jesté
riznéjsSich dotaznik. Dvorni udenec ve
Florencii Galileo Galilei jiz pred &tyimi
staletimi zddraznil, Ze umét se tizat je
tezsi nez odpovidat. Génius se rodi jako
genialni tazatel, génius v kaZdém objevi-
teli formuluje otdzku a jen talent odpo-
vida. Tato pravda by méla platit jako za-
sada pfedev$im v sociologickém vyzkumu.

TaZeme se mladého ¢lovéka spravné?
To je kardindlni otdzka. NetdZeme-li se
spravné, pak odpovédi nemaji poznavaci
hodnotu.

Je mlady ¢lovék tim, éim je?

Je ziejmé, Ze poznavani mladého clovéka
nemtize byt ziZeno jen na jeden ,socio-
logicky kanil informaci“. Mimo jiné také
proto, Ze se neubranime urditym skeptic-
kym myslenkam, zkoumdme-li mladého
¢lovéka v jeho celistvosti pomoci dotaz-
niki a anket, mame-li pfed sebou jeho
odpovédi, veselé, se smyslem pro humor,
oteviené, mebojacné, vynalézavé, tempe-
ramentni, ale také madalomluvné, lenivé,
lhostejné, recesivni, vystredni, vulgarni a
jiné. Vysoky index duvéry v odpovédi
mladych lidi nemtZe v nas plné utlumit
onen stin pochybnosti, jehoZ se nemtzZe
zbavit nikdo, kdo jednou sly3el nebo Cetl
vyrok antické Medey: ,,Vidim lep$i a
schvaluji, ale horsi nésleduji.“ Sociologic-
ké metody nemohou plné stavét na tom,
Ze predstava mladého &lovéka je totoznd
s jeho konkrétnim rozhodovanim a jed-
nanim. Odpovédi Setfenych jednotlivel
mohou totiz byt i Spatnou informaci o
sobé, Spatnou diagnézou sebe sama; mize
tedy sociolog sbirat nazory ,neodbornikd®
v pozndvani sebe sama, Spatnych znalct
sebe sama? Co z toho vzejde, sbirdme-li
§patné informace o sobé, je koneckoncl
zndma otdzka George Gallupa.

V odpovédich Setfenych jednotlivell je
mnoho ,,8patné informace o sob&“, mnoho
ptedsudku a mylnych nazoru. Uz Cicero ve
starém Rimé& prohlasil, e sobé samému
je kazdy nejméné zndm. Sociolog je si
védom uréitého subjektivniho zkresleni

ve vypovédi, proto je nezdravé propad-
nout anketomanii.

Na mezinarodni konferenci o mladezi
v Grenoblu (23. srpna—1. zari 1964), kri-
ticky rozebral miru hodnoty vyzkumi,
opirajicich se o vypovédi mladych lidi
v dotazniku, feditel Pedagogického usta-
vu VarSavské university Bohdan Sucho-
dolski.?

B. Suchodolski kriticky posuzuje vy-
chozi apriorni teze badatelt, kteri daveé-
rivé vychazeji z odpovédi mladych lidi
v anketach, dotaznicich apod. Mezi tato
neopravnéna metodologicka vychodiska
podle B. Suchodolského patfi 1. piedpo-
klad, Ze mladi lidé znaji o sobé pravdu;
2. predpoklad, Ze mladi hovoii{ uptimné.
Prof. Suchodolski ze stanoviska pedagoga
k prvnimu predpokladu poznamenava, Ze
mladi lidé nevédi jasné, jaci jsou, nebot
znat sebe sama je krajné obtizné: ,,Pokud
jsme v plné aktivité,... pokud mame
moZnost dostat se do novych situaci —
dovidame se neustile, co jsme.“3 Tedy je
zfejmé, Ze sami sebe stile poznaviame, Ze
jsme pozniani sebe sama neukondili. B.
Suchodolski pravem namitd, Ze badatelé
preceriuji hodnotu sebepoznani a verbal-
niho vyjadreni, nepfihliZzeji k dal§imu vy-
voji élovéka, coz je zvla§té nespravné pii
vyzkumu mladého ¢élovéka. Koncepce iden-
tifikace ¢lovéka s jeho aktudlnimi vlast-
nostmi je fale$nd. Pravdiva by byla teh-
dy, kdyby byla s to rici, jakymi se lidé
stdvaji, ne jakymi jsou. Filosoficky fece-
no, jsem to, ¢im se stdvam. Podle Sucho-
dolského élovék neni ve skutednosti ta-
kovy, jaky je, ale jakym se stdvd. V této
tezi vidi rozpor stanoviska sociologa, kte-
ry chce védét, jaci lidé jsou, kdeZto peda-
gog, ktery vyucuje a vede, chce védét,
jaci by lidé mohli byt. Aktualni stav ma
pro pedagoga vyznam jen jako souhrn

“hnacich sil.

B. Suchodolski zcela sympaticky kriti-
zuje pojeti skuteénosti jako souhrnu mys-
lenek a charakteristickych ryst, plodné
nazird na vyvoj osobnosti. ,Rekne-li se
nam, Ze musime znat mladé lidi, abychom
je mohli vychovavat, odpovidame: je tie-
ba mladé lidi vychovavat, abychom je
poznali .. .%4

Nazory Suchodolského jsou cenné pre-
deviim tim, Ze umeoziuji kriticky analy-

2 Viz jeho uvodni projev v bulletinu sociologické skupiny UV CSM, &. 1, kvéten 1965.

3 Citovany text, str. 3.
¢ Citovany bulletin sociologické
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zovat metodu dotazniku, kterd mulize beze-
sporu ptispivat k objektivizovani hodno-
ceni zkoumanych spoletenskych jevu, ale
ktera muze byt také ,exaktnim“ zdrojem
subjektivizace a mystifikace.

Konstruktér dotazniku, sondujictho své-
tovy nazor mladého clovéka, nemiize od-
hlizet od faktu, zda Setfeny si uvédomuje
svou dimenzi budoucnosti, zda tuto bu-
doucnost vkomponovava do pritomnosti
jako ur¢ity projekt svého budouciho zmé-
néného ja. Sociolog zkoumajici svétovy
nazor mladého ¢lovéka sleduje nejen sou-
C¢asny obraz tohoto svétového nazoru,
obraz mladého d&lovéka, ktery neni jen
tim, ¢im je, ale je i tim, ¢im neni, ¢im uz
nebo je§té neni. Sociolog svétového na-
zoru mladeZe musi zkoumat, do jaké miry
mlady ¢lovék chece byt nééim jinym nez
je, do jaké miry se stdva jinym, chce byt
tim, ¢im je$té neni, a nechce byt, ¢im
pravé je. Sociolog musi tedy stav svéto-
vého nazoru prevadét do otizek dotaz-
niku jako procesovy moment.

Dotaznik jako ,uéebnice®, jako zakédo-
vana teorie

Pouziviame-li dotaznikové metody pfi pri-
zkumu politickych, etickych, ateistickych
a jinych nazord, lze stézi ziskat uprimné
a hodnotné odpovédi o vnitfnim, interio-
rizovaném svété politickych, etickych a
jinych hodnot, konstruujeme-li dotaznik
jen k ucelim sondovani stavu. Dotaznik
svou stavbou, formulacemi otazek musi
motivovat myS$leni, hodnoceni, uvédomeéni,
musi vyvolat mySlenkovy aktivismus sub-
jektu, aby jeho politické, filosofické, etic-
ké, ateistické a jiné postoje mohly byt vi-
bec sondovany. Setfeny subjekt musi byt
konstrukei dotazniku ,,donucen® kriticky
si osvojovat skutec¢nost svého jd, jeho sou-
vztaznost, hledat sprdvna kritéria vypo-
védi o sobé i o jinych éi jiném, atd. Karel
Marx v minulém stoleti projektoval roz-
sahlou dotaznikovou anketu o postaveni
délnické tridy ve Francii. Tato akce méla
shroméazdit faktické informace o situaci
délnické tridy (byle rozesldno 25000 do-
taznik®), méla ,,prinutit* délnickou tfidu
pochopit na zakladé poznani své pracovni
a Zivotni poméry, hledat silu k feSeni
ukoli své emancipace, ,vzbudit® vili
skoncovat s timto stavem. Cilem dotazni-
kového Setfeni nebylo jen co nejpresnéjsi

pozndni skuteéného stavu, ale i pomoc
v sebeuvédomovani. Marxav dotaznik
pifedstavoval jakousi kostru udebnice so-
cialismu, véetné bloku otiazek k formam
boje proti kapitalismu’ Soudasné stavby
sociologickych dotaznikt maji jen funkci
poznavaci, nejsou ,ucebnici“ toho, co
zkoumaji, ba naopak, chtéji teprve ,,udeb-
nici“ toho, co zkoumayji, na zakladé ziska-
nych empirickych fakta vytvofit. Kazdou
»ucebnici® a jakykoli systém poznatku je
tfeba stavét nejen na empirickych faktech,
ale také na teorii. Pii vyzkumu politickych
postojl nelze zkoumat jen politické posto-
je, ale je také tfeba postojenavozovat pro-
stiedky, kterymi délame vyzkum. Dotaznik
nemuze tedy konstruovat empirik, nebot
dotaznik jako metoda poznani svétového
nazoru je zalezitosti pfedevsim teorie. Tu~
to teoreti¢nost dotazniku je vidét tehdy,
je-li dotaznik ,uéebnici“ a vzbuzuje-li u
Setfeného zdjem a vuli angaZovat se prak-
ticky, ne pouze mechanicky odpovidat.
I projekt dotazniku je vlastné usilim o ve-
rifikaci urditého modelu, kategoridlniho
systému, teorie, ktera se nevztahuje bez-
prostfedné k ,empirické skutenosti®, ne-
nj jen zobecriovanim faktd, ale je auto-
nomni, nebof dimenze faktli je nekoneéna.

Kvantifikace jako gnoseologicka nivelizace
a znehodnoceni originality a subjektivity
v odpovédich

Dotaznik jako techniku vyzkumu poklida-
me za slozity sociolingvisticky problém.
Ponechdvdme stranou mnohé skute¢nosti
souvisejici s faktem, ze konstruktér dotaz-
niku je do urc¢ité miry ve zpusobu for-
mulace otdzek odcizen od kazdodenni reéi
Setfenych jednotlivcel, Ze se od nich lisi
pojmovou soustavou i obsahem pojmi,;
dile s faktem, Ze komplementarnost in-
formaci Setfenych o sob& poskytuje po-
znatky o vlastnostech, které Setfeni maji,
nikoliv o téch, které mohou mit, a s fak-
trm, Ze neexistuji empirické eticko-filo-
sofické vySetifovaci metody svétového na-
zoru, které by poskytly oporu pro formu-
lovani sociclogickych pracovnich hypotéz,
atd. Chceme jen zduraznit, Ze za této si-
tuace muaZe urditd stavba sociologického
dotazniku sondujiciho svétovy nazor mla-
dého &lovéka poskytnout zkreslené infor-
mace o mladé generaci jako nivelizované
generaci v oblasti svétového néazoru.

5 Viz o tom I. Dubska, Délnickd anketa Karla Marxe, Fllosoficky d&asopis, roé. 1957, &, 4.
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Za naprosto nevhodnou pro vyzkum
svétondzorovych postojii pokladame tako-
vou stavbu dotazniku, kterd je kompozi-
tem jen uzavrenych otdzek. Dat moznost
»volného vypravéni“, volnych odpoveédi je
zakladnim predpokladem pro hodnoceni
intenzity pruzkumu. Volné odpovédi za-
chycuji situaéni originalitu, wvariabilitu
situaci, pluralitu chapani otdzek, rovinu
inteligence, stupel schopnosti verbalné
komunikovat. Predtisténé odpovédi jsou
uréitou ,.masovou“ gnoseologickou deval-
vaci, nivelizuji origindlnost. ,,Volné vy-
pravéni“ jako odpovéd zachycuje presnéji
miru pravdivosti verbalniho chovini a
zvysuje validitu zavéru z kvantifikace po-
stoji  Setfenych jednotlived. Odpovéd
,volnym vypravénim“ mdaze byt ovSem
znaéné zkreslena v =zavislosti na schop-
nosti tazaného ,verbilné komunikovat®
s konstruktérem dotazniku.

Volné odpovédi maji své stinné stran-
ky. Maji vS8ak mnoho piednosti ve srov-
nani s plredtisténymi odpovédmi, které
jsou obvykle koncipovany na predpokladu
sémantické totoZnosti pojmu, z nichZ se
komponuji otazky. Ve volnych odpové-
dich se pojmy definuji z hlediska jejich
funkce a fungovéani, v nichZ tazany s ni-
mi prijde do styku.

Dotazniky, které chtéji sondovat poli-
tické. filosofické, psychologické, ateistické
¢i nabozZenské formy védomi a v nichz se
cil vyzkumu prevadi, ,.predklada“, ,,vkom-
ponovava“ jen do uzavienych otazek, po-
kladame za nedokonalé a konstrukéné vad-
né. Oteviend otizka umoziiuje ,volnéjsi“
projev bez sevieni do dvou ¢& nékolika
moznosti, symbolizuje tdzanému, Ze je ta-
zdn na néco, co nelze kvantifikovat. Je
opakem extenzivniho pfistupu, nevylucuje
krajni polohy, ale umoZiiuje jejich konti-
nuitu s normalni polohou, ktera se vy-
skytuje nejcastéji. VyzZaduje introspekeci,
tdzany je nucen pozorovat ve dvou ruz-
nych zornych polich, pficemz kritické se-
bepozorovani vede i ke kritickému pozo-
rovani jinych, pozorovaci chyby respon-
denta jsou mens$i, protoZe jsou ,uvédo-
mélej§i*. Otevrena otazka je formou kon-
troly udaji o rozloZeni éetnosti odpovédi,
ilustruje paradox, kdy kvantitativni ,,ano*
je svou kvalitou a obsahem .ne“ ilustru-
je déale stupenl, miru ,,ano“ a ,ne“, jejich
polaritu i vzajemny pfechod, atd. ,,Volné
vypravéni“ je nejlepsi polytomickou od-
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povédi, je nejvhodnéjsi predtisténou kafe-
terii, protoze neni vibec predtisténa.

Volné otazky jsou vSak pri praktickéem
vyzkumu velmi problematické, mnemaji-li
respondenti zdjem o sondované otazky,
jsou-li unaveni. Nevyhodou volnych ota-
zek je obtizna klasifika¢ni analyza, jejich
kvantifikace, nebot maji nestejnou gno-
seologickou hodnotu, éasto nesrovnatelnou,
nezaraditelnou. Jejich neekvivalentnost ne-
ni preveditelna na registrujici ekvivalent-
ni jednotu, atd.

Proto soudime, Ze pro vyzkum svéto-
nazorovych postoji dotaznikem je zasadné
nutnd kombinace kvalitativnich a kvan-
titativnich informaci, kombinace ,,volného
vypravéni“ s uzavienymi otdzkami. Sou-
dime, Ze kaZda alternativni pfledti§téna
odpovéd musi byt verifikovdna volnou
otdzkou anebo §ir§i kafeterii, ..¢iselnou
stupnici“, aby bylo moZno vyhodnotit in-
tenzitu postoje. Soudime, Ze nejvétsi pred-
nosti otevienych otazek pri vyzkumu své-
tového nazoru mladé generace je moZnost
odkryt fakt, Ze subjekt je velmi malo obe-
znadmen se svym vnitinim svétem, je pre-
kvapen obtiznosti referovat o sobé, kdyz
se tak snadno ,referuje“ o jinych, pozna-
va slozitost poznani vlastniho ja, pozna-
ni, v némZ moje védomi zkouma moje
védomi, kdy ja je piredmétem ,rozboru‘,
objektem pozorovani a hodnoceni samého.
Cim hlubsi je tento pohled na sebe sama,
tim vice je odhalovdna iluze o snadnosti
jednani, neuzite¢nosti svétonazorovych no-
rem, filosofie, etiky, politiky atd.

S problémem nedocenovani volnych od-
povédi v soucfasné stavbé dotaznik(i sou-
visi i velmi nevhodnid formalni uprava
dotaznikd, ktera zvlasté bije do o¢i, chee-
me-li zkoumat ve védomi mladeze inten-
zitu nékterych svétonazorovych norem. Na
kazdém dotazniku je vidét, Ze slouZi pie-
devsim ukolim vyzkumu a nerespektuje
dostateéné osobnost Setieného. Na po-
vrchu kazdého dotazniku je les ¢&isel. ko-
du, étveredkt, sloupct, éar, prostorl, coZ
ve plsobi chaoticky. To je zdékladni pre-
kazka, kterou mezi sebe a Setifeného jed-
notlivece postavil konstruktér dotazniku.
Ma-li Setfeny odpovidat, musi mit piede-
v8im pocit, Ze odpovidd jako jednotlivé
neopakovatelné individuum, mimo jiné ta-
ké hlavné pro sebe a sam sobé. Je-li do-
taznik husté zalesnén ¢&isly, tézko se re-
spondent orientuje v plose, je stile ve



stiehu, aby neudélal chybu v néfem, co
viibec nesouvisi s jeho odpovédi, ale co
snizuje hlavné psychologickou hodnotu té-
to odpovédi. Les ¢isel je zadbranou v dia-
logu tazaného s jeho ja i s konstrukté-
rem dotazniku. Autor dotazniku instruuje
setfeného jednotlivee, kam mé zanést své
,.nivelizované“ ano ¢i ne, sondovany vidi,
jak se jeho ..ano“ znehodnocuje ¢i demo-
kratizuje, je-li poloZeno rovno ¢&islu jedna,
jak je stirdana jeho originalita, jak bude
zaviset jen na kvantité odpovédi a nikoliv
na kvalité. Co na takovém ,ano“ ¢i ,ne*
zalezi, taze se Setreny sam sebe. Tato re-
akce vede k nehlubokému vyplinovani a
volbé. Jestlize ovéem konstruujeme dotaz-
nik tak, ze prokladame uzaviené otazky
otevirenymi, c¢astecné odstranujeme reakci
setireného, ktery se ponékud skepticky
stavi ke ,krouzkovani® éisla odpovédi jako
vlastni odpovédi.

Soudime, Ze pri vyzkumu ,subjektivi-
ty“ subjektu se nemaji tisknout dotaz-
niky. v nichz les cisel je zdbranou v ko-
munikovani Setfeného subjektu se sebou
samym i s autorem dotazniku. Cisla a
kédy, manifestujici potreby vstupu do
dérnostitkovych ¢i samocinnych pocitacu,
¢ini z dotazniku neprivétivy formular, v
némyz predevSim mam za ukol zkontrolo-
vat uplnost udaji, sledovat, abych ne-
prehlédl néjakou informujici poznamku,
atd. Muze se sondovany vubec soustredit
na hlubsi volbu? Veskeré slozil¢ operace
s dotaznikem ¢ini pro tazaného obtiznéj-
sim dat uplnou a adekvatni odpoved, pro-
my$let fakta v jejich vztahu k néc¢emu,
co je opakem faktu, k podstaté. Vyznam
a hodnota odpovédi jsou ,.demokracii ¢i-
sel” sniZovany. protoze snad kazdy Setre-
ny vi, Zze matematicka statistika neni veé-
dou o vyznamech a hodnotach.

Podoba, tvarnost, +vzhled formulai,
dotaznikll je velmi dilezitou strankou vy-
zkumu svétonazorovych postoji, v nichz

nejde jen o kvantifikaci, o skalarizaci,
sumaci ¢etnosti jednotek ¢ dvojek, ale

i o kvalitu, ptvodnost, ncopakovatelnost
individualni originality, a podobné.
Zavérem téchto nékolika poznamek ke
stavbé dotaznikt pro vyzkum svétondzo-
rovych postojit  jesté jednu poznamku
k tzv. globalnim otdzkam, bez nichz se

f Viz napf. V. Lamser. Zdklady sociologického
vuzkumu, Praha, Svoboda 1966, str. 104.

7J. L. Fischer ve svych Tiech stupnich (Blan-
sko 1947) a posledné ve své stati K sociologii

v sociologii svétového ndzoru za daného
stavu studia téchto otdzek vibec neobe-
jdeme. Globalni otazky jsou v priruckach
sociologickych vyzkumt vétSsinou posuzo-
vany jako nevhodné.® Globalni, ,neurdi-
té“ otazky je nutno volit zvlasté pii son-
dovéni socidlné psychologickych ndazoru.
Nedomnivame se, ze tyto globalni otazky
jsou zcela nevhodné, nebof mnohé nazory
¢lovéka jsou globalni, neuréité, nekon-
krétni. Jsou takové, a jako takové jsou
tyto ,.neurc¢ité“ nazory jako uréité normy
a stavy zcela ,uré¢ité“, ,konkrétné“ peci-

fovany, nebof jsou urditou ,globalni®,
,Lheurcitou® svétonazorovou skute¢nosti.

Jsou to urcité celkové stavy, nalady, na-
zory se silnymi iraciondlnimi prvky, s ur-
¢itym volnim zaméfenim, které jsou sotva
vzdy ,racionalné“ analyzovatelné a pteve-
ditelné do naprosto nesugestivnich, jedno-
znaénych a neglobdlnich otazek. Z odpo-
védi na globdlni otdzky mulZeme soudit
o urcitém svétonazorovém ladéni a orien-
teci, o urcité ,svétonazorové syntéze“, o
typu mysleni, citéni a volniho jednani.
Bézi zde samoziejmé o zaveéry, které jsou
spiSe pracovnimi hypotézami pro dalsi pri-
zkumy a vyzkumy. AvSak tyto zavéry si
musime opatrit, abychom mohli vypraco-
vat urc¢itou obecnou typologii globdlnich
nazorti a postoji a na zakladé této global-
ni typologie sondovat ,neglobalni“ posto-
je. predstavy a pocity. Pii téchto global-
nich otazkach lze jisté volit predtisténé
polytomické a nikoli dichotomické odpo-
védi.

Je subjekt jako jedineéna kvalita kvanti-
fikovatelny?

»Hlasy se maji cenit, ne séitat,“ napsal
znamy némecky basnik. Subjekt jako hod-
nota ve své ontologické podstaté neni ab-
solutné , méritelny* a srovnatelny. Zadny
subjekt neni absolutné stejnorody s jinym,
matematicky neosobni, kvantifikovatelny.
Proto zadna statistickd sumace neodrazi
plné svétondzorovou spojitost lidskych in-
dividui, nebof lidé si nejsou absolutné
rovni socidlné, kulturné, védomostmi. Ne-
existuje socidlni kvantitativni atomismus.?
Na tomto misté chceme jesté jednou zdu-
raznit ndasledujici fakta. Sociologickymi

midadeze (ve sborniku Aktualni problémy sociologie
mlddeze, Socialistické akademie, Ostrava 1965)
zduraznuje nebezped{ ,,magie ¢isel, jakoby byla
kvintesenci v&{ veédeckosti...“ (tamtéz, str. 6).
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vyzkumy ani zdaleka plné nevystihneme
realnost subjektd, subjektivnost subjektu,
ktera neni dostatecné pristupnd naSemu
predmétnému zkoumani. Nékteré nejniter-
néjsi predstavy, postoje, zkusenosti, které
lze zkoumat do uréité miry introspekei,
se nam nestavaji zfejmym predmeétem
zkoumani, ponévadZ se ¢asto vibec neob-
jektivuji. Nemzeme-li je zpravidla pozo-
rovat jako ,projev“, jako objektivaci, ne-
znamena to, Ze subjekt nemlze byt objek-
tem sociologického zkoumani. Subjekt
neni totiz nekonec¢né kontinuum, nekonec-
na mnohost nepredmétného a neobjekti-
vovaného déni. Jeho zdkladni zkuSenosti
jsou predmétného charakteru, jeho ja je
spjato s konkrétni skutecnosti, ji nelze
vyjmout ze socialni gravitace, ze sociil-
niho kontextu. Sociologie neni s to podat
totdlni fotografii, celistvy snimek subjek-
tu, ktery se d4 portrétovat ve své vnitini
dimenzi jen z velmi nesnadno pfistupnych
stran. Nebof kazdy subjekt je néco jedi-
ne¢ného, individualné origindlniho, radi-
kalné neanonymniho, subjekt i v ,masové
spole¢nosti“ obsahuje pdél desanonymniho,
intimniho, privatniho atd., a to zvlasté
ve svém ,reflexivnim ja“. Sméfuje-li vé-
decké poznani piedevsim k adekvatnimu
poznani, pak se ve své analytické &asti
nemuze vyhnout konkrétni existenci sub-
jektu jako originalni totality mysleni, ci-
téni a wvule, totality mimo jiné neopako-
vatelné a jedineéné. Proto z této totality
nemizZeme v abstrakci v nejvyssi mire
vydélit vSechny vztahy, nebof tato tota-
lita je kvalitativni nekone¢nosti, ktera
své ,,vnitfni déje“ plné neobjektivuje, ani
neni c¢asto schopna své vnitini déni for-
mulovat v odpovédich na volné otazky
sociologa. Vztahy subjektu k sob& samé-
mu nejsou vidy ,praktické vztahy“, pted-
métné, funkciondlni. Je-li subjekt (osob-
nost) také kvalitativni ,,substanci®, neni
a nemuze byt matematickou jednotkou
stejnou jako kaZdd jind v uréitém kvan-
titavnim celku. Jestlize tedy subjekt ma
kvalitativni uréeni, je také celkem sam
o sobé, jeho vztahy nelze plné pievést na
kvanta a upravit si je tak pro matema-
tické vyjddfeni. Subjekt i ve své objek-
tivaci neni plné matematicky ,,manipulo-
vatelny“, nebot je specializovany tvor ja-
ko jedinefna individualita. Konstruovat
takové otazky, které by postihly tuto di-

menzi subjektu, je znacéné obtiZné, ne-li
vibec nemoZné. Profesor Suchodolski na
tento fakt upozorfiuje: ,,SnaZice se obje-
vit autenticky Zivot, jehoZ exteriorizovany
zivot je jen vyjadfenim jeho formy a
nékdy jeho protikladem, bereme na sebe
ukol plny obtiZi a rizika.“8

B. Suchodolski diferencuje a oddéluje
¢lovéka ,,vnitiné opravdového“ a ¢lovéka
skutecného. Podle Suchodolského ¢lovék
skuteény je v podstaté jen zvnéjSnény
¢lovék, cElovék jednajici.

Seberealizace ¢lovéka je jednotkou vé-
domi i objektivaci védomi. Stézi lze od-
povédét na otazku, co je vnitiné ,,oprav-
dovy ¢lovék® na rozdil od ,,élovéka sku-
teéného®, chapeme-li skute¢ného d&lovéka
jen jako jednajiciho ¢lovéka a ,,vnitfné
opravdového ¢lovéka“ jako ¢lovéka maji-
ciho jen nazory. Takové abstrakce se mu-
sime vzdat. Polarita ,krasné duse“ (jo-
gin) a ,komisare“ je extrémni kategorial-
ni polaritou, skuteény c¢lovék osciluje
mezi témito poly, ale neni abstraktni jed-
notou jejich nejkrajngjsich pélu.

Pri tefeni této otazky je nutno wvzit
v uvahu, Ze ,individua vidy a za vSech
okolnosti vychazela ze sebe®, nejsou jedi-
nec¢nd, navazuji uréité vztahy, nejsou dis-
td ja. Exteriorizace jako wvznik ,skuteé-
ného dlovéka“ z élovéka ,,vnitfné oprav-
dového“ neni tedy jen zileZitosti indivi-
dua. Individuum je v socidlni vazbé na
systém instituci, systém moci, na vztahy
makrosvéta, v ramci vztahd systému se
individuum zvnéjiiniuje, zptedmétiiuje, po-
liticky jedna. Tyto vztahy lze kvantifi-
kovat a mérit.

ObtiZnost interpretace dotaznikového
pruzkumu

Dimenze fakth, které si dotaznikem opa-
tfujeme, je nekone¢nd. Obecnou svétona-
zorovou charakteristiku Setienych jednot-
livett nemuZeme ziskat v dostadujici mife
z dotazniku jako zdroje urdéité informace.
Napiiklad z odpovédi na otiazku ,Je nase
mladeZ skeptickd ¢i optimisticka?“ pfi u-
zaviené otdzce: 1. skepticka, 2. optimistic-
k4, nelze soudit, Ze vétSina mlddeZe je
skeptickd nebo optimisticka, nebof adjek-
tivni uréeni skepticky ¢i optimisticky mu-
si byt postaveno do konfrontace s dalsi-
mi charakterizaénimi uréenimi, abychom

¢ Citovany text, str. 5.
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poznali miru dominantnosti skepse & op-
timismu v fadé dalsich charakteristickych
ryst. Musime mit stale na zieteli, Ze cel-
kovad svétondzorova charakteristika ne-
miZe byt redukovana na dvé polaritni
adjektiva, ale je celkem mnoho rysit a
podstatnych znakt, které se li$i svou mi-
rou platnosti, adekvatnosti a obecnosti.
teristika je syntézou. ktera obsahuje re-
dukei; proto éim §ir§i je rozsah svétona-
zorového urceni, tim méneé trpi toto svéto-

nazorové urcéeni redukci a tim vice je
aproximativni.
Sociologicky vyzkum pomoci dotazni-

kové metody nem0Ze byt interpretovan
plné, je-li proveden jen jednou, nebof
chybi uré¢itd zdkladna pro srovnéani. Opa-
kovani tohoto Setfeni je predpokladem
adekvatnéjsi interpretace, urceni intenzity
postoji, sméru vyvoje nazord, atd.

Zaveéry ze ziskanych kvantitativnich
hodnot nemohou byt absolutni, nebot su-
mace individualnich nazora neni vidy na-
zorem ,masy%. Je ziejmé, Ze pli urditych
konfliktnich  situacich ,aktivni elita®,
,.skupina“ anebo i agresivnéjsi vrstva mu-
ze zhodnotit nebo znehodnotit chovani
lidi méné aktivnich, méné agresivnich
anebo lhostejnych.

Na odpovédi v uzavrenych otazkach (re-
dukce odpovédi {rpi apriorismem) lze na-
hlizet jako na uréité ,,volebni vysledky*.
Je-li minéni, rozhodnuti, mnazirani vy-
krystalizoviano, jsou kategorické neboli
dichotomické otazky (ano, ne) vhodné,
postojové stupnice lze zredukovat. Nejsou~
li v8ak nazory vyhranény, musi byt skila
postoju dostateéné diferencovana, nebot
komplikované minéni a nazory Setfenych
nelze sondovat formou referenda, plebis-
citu a cestou ,,voleb® Kazdé ano pii ne-
vykrystalizovaném minéni obsahuje urdi-
tou miru ne, nékdy ano je vlastné ne, coz
bychom mohli ilustrovat na mnoha pii-
kladech.

Neni-li zjisténa informovanost Setfenych
jednotlived, vnucujeme jim predtistény-
mi otdzkami uréité postoje, nemuZeme
zjistit intenzitu ndzorh, nezachycujeme do~
provodné chovani apod. Lze fici, Ze pfi
vyzkumu postoji nékteré predtisténé od-
povédi v dotazniku vnucuji postoje, zjed-
nodusuji volbu tazaného, uleh¢uji mu tu-
to volbu, nebof nemusi formulovat odpo-
véd sam. Pii vyzkumu postoji je v pod-

staté nutno pokladat dotaznik s predtis-
ténymi odpovédmi za metodu verifikaéni,
odhliZejici od konkrétni urcitosti nazort
a zachycujici nikoliv skuteéné slovni pro-
jevy, minéni, ale pouze projevy souhlasu
a nesouhlasu s jednim ze dvou nebo vice
predloZenych nazoru.

Vypovédi 8etfenych jednotlivelt o sobé
nejsou plnou informaci o téchto jednot-
liveich, nebot se v nich piiznava, co je,
pusobi a je vnimano. Nepfiznavad se mno-
hé, co je, pusobi, ale neni vnimano. Vy-
povéd mladé generace o sobé je jen in-
formace o tom, co si mladi generace uvé-
domuje. Proto sociolog pii vyvozovani
zavértt nesmi ztratit s odéi, Ze existuji
i dalsi toky informaci a cesty zjiStovéni
toho, co pusebi na mladeZ, aniz si je mla-
dez védoma pusobeni téchto éinitelG. Ne-
jsou-li vypovédi o sobé plnou informaci
o sobé, je ziejmé, Ze logika sociologického
zobecilovani, stojici na tzv. dikazu ,ex
consensu gentium®, se deformuje logikou
tohoto dtkazu. Zadny ndzor nebo pfe-
svéddeni, byt sebevice rozs§ifené, jako napf.
piesvédéeni o zemské gravitaci, nemaji
vahu samy od sebe, nemaji kritéria prav-
dy v sobé. Nazor velmi univerzilni (sou-
hlasné minéni) nemusi byt pravdivy, mu-
?e ukazovat na vSeobecné ,myleni se“,
nespravné poznani, hodnoceni, Pravda se
netvofi jen souhlasem vétS§iny — to by
znamenalo, Ze k duakazu sociologicky
pravdivého zavéru sta¢i subjektivni kri-
téria. Omyl se nikdy nestavd pravdou,
i kdyZz jej sdili mnoho lidi. Souhlas vét-
Siny neni proto dostadujicim kritériem
sociologické pravdy o existenci urditého
jevu. Proto se neda plné vérit napf. vy-
povédim  vysokoskolakli, vypovidaji-li
o sobé prevazné jako o subjektech apo-
litickych a zaroven optimistickych, apod.
Predevsim proto, Ze sbirdme a tiidime
nazory o sob& u téch, ktefi nejsou v dia-
gndze sebe sama ,odbornici“. Dale také
proto, Ze kazdy Setfeny subjekt si o sobé
vytvali obraz proménlivy, tedy jeho obraz
o sobé je neukondeny, nedoieSeny, pro-
cesovy. I kdyz vypovida subjektivné u-
piimné a pravdivé, jeho vypovéd je pro-
blematickou informaci. Strojovd kvantifi-
kace postoji nam ddva obraz o stavu,
nikoli o procesovém proménlivém obrazu
0 sobé samém.

Sociolog, ktery chece z dotazniku poznat
»Clovéka veelku“, je maximalista. Mlady
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¢lovék nemuZe byt vysvétlen jednoduchy-
mi formulemi sociologie, nebof je sloZitou
bytosti. Kazda stranka této Dbytosti je
predmétem samostatné védy, ktera ji
exaktné analyzuje. Proto je mnespravna
izolace sociologickych vyzkumit od spole-
genskych teoretickych i empirickych psy-
chologickych véd, od biologie atd.

Sociologické uréeni ¢lovéka je privile-
govani uréitych aspekta. Clovék charakte-
rizovany kategoriemi sociologie je redu-
kovan do sité sociologickych kategorii, do
sité, v niz chybi dimenze eticka, filoso-
ficko-antropologickd, biopsychickd, fyzio-
logicka atd. Proto je nutno docenit ana-
lyzu objektivnich ¢initeld ekonomickych,
socidlnich, kulturnich atd. a jejich vliv na
subjektivni nazory, nebof obecna historie
je vkomponovéana do védomi jednotlivce,
jeho ideje, ndzory neexistuji bez vazby na
vefejné minéni, apod. Obsdhnout v tota-
lité urcéeni mladého ¢lovéka, to je problém
syntézy a integrace poznatklt o ném ve
vSech védach, které ho mohou jednostran-
né Dbiologizovat, ekonomizovat, iracionali-
zovat atd. Ale kromé toho je to i problém
interpretace mladého ¢lovéka v jeho roz-
porném pohybu, v némz kazda etapa jeho
vyvoje mad mnoho tendenci, z nichz si
mlady ¢lovék vybird, neztotoZiiuje se se
vSemi, projektuje nové atd. Proto socio-
logicky obraz mladého d¢lovéka nemize
byt ztuhly, ale spiSe musi sméfovat k hle-
dani nejoptimalnéjsi varianty, modelu. Ne
statiénost, ale dynamiénost musi byt ob-
sazena v obraze o mladezi, nebof zkuSe-
nost mladého élovéka je neuzaviena. Muze
se vyvinout ke kvalitativné jiné zkuSe-
nosti. Kazdé sociologické zobecnéni je te-
dy omezeno a nemiiZe byt zcela spolehli-
vym zakladem pro prognézu o budoucim
svété dospélych z tohoto svéta mladych.
Z toho vyplyva relativita naseho sociolo-
gického urdeni.

Pfi analyze kvantitativnich dat dotaz-
nikového Setfeni je nutno se vyhnout ne-
bezpe¢i krajniho matematického forma-
lismu. Po¢ita¢ nesmi diktovat rozum so-
ciologovi, nebof pocita¢ neni ,,absolutnim
pofadajicim rozumem®. Informace z do-
taznik nedostacuji. Ve, co vime o mla-
dezi, neni nam sdéleno mladezi. Data
o svétovém nazoru mladeZe nam nemuze
sdélit jen mladeZz. MladeZz neni jen ,byti
od sebe“, ale i byti ,,odjinud“.? Proto jsou
pro sociologa dulezitd i mimosociologicka

data. Tedy nejen souhrn dat o vnitfnim
svété subjektt, ale i souhrn dat o vnéj-
3im prostiedi, vnéj§im svété téchto sub-
jektu. Nebotf jen souhrn dat o ,,vnéj$im
svété“ jako jednani subjektt umoZituje
odhalit miru ,$patné informace o sobé&“,
miru chybnosti nazorlt neodbornikt v po-
znavani sebe sama, atd. Véfime-li prilis,
ze kvantitativni udaje o rozloZeni cetnosti
odpovédi obsahuji v sobé& zikladni vykla-
dové teze, zavéry pro extrapolaci, dosta-
vame se do situace, kdy se strojovd kvan-
tifikace muze stat bariérou hlubsi inter-
pretace. V ni totiZ nejsou kone¢né normy,
napf. pro to, co délat. Je nutno docenit
autonomnost teorie a metodologie, jeZ
vzdy kladou diiraz na hypotetickou plura-
litu a rovnost hypotéz. Sociologické ex-
ponovani samodinnych poditac¢hd je zdra-
vé. Av8ak uméni tdzat se nejen Setfeného
jednotlivce, ale i poditate je prvorada
oblast, v niZ sociolog manipuluje s po¢i-
tatem a ne pocita¢ se sociologem. Pocitaé
nemiZe nahradit sociologovu badatelskou
intuici, ani ars inveniendi.

Pri interpretaci vyzkum@t politickych
postoji dotaznikem je =zvlasté nutno za-
chovavat nejvy8$i miru obezfetnosti a
opatrnosti. Polsky sociolog politiky J. J.
Wiatr zduraziiuje tuto opatrnost dvéma
divody: za prvé tim, Ze tu jde o hro-
madné, kolektivni postoje ¢i rozhodovani,
a za druhé tim, Ze izolované vypovédi
nemuZeme mechanicky interpretovat jako
postoje v prirozenych situacich. Podle au-
tora knihy Socjologia zaangazowana kazdy
sociologicky experiment imituje pfirozené
podminky, a sociologické vysledky badani
— ma rozdil od badani v pfirodnich vé-
dich — nelze ¢asto porovnat se skuteé-
nosti. Proto se pravem tazeme: Jak se
zrcadli jednani a postoje sondované sku-
piny v norméalnich podminkich v jednéni
sondované skupiny v podminkdch experi-
mentu? ObtiZe interpretace a extrapolace
dat ziskanych o politickych postojich
v podminkich experimentu jsou konkrét-
né v tom, Ze 1. Setfeny jednotlivec je
v uméle vytvoiené situaci, jeZ je vlastné
souborem otdzek k politickému jednani
a chovani; 2. na rozdil od ptirozeného
experimentu nemtiZzeme v podstaté kon-
trolovat tuto umélou situaci, nezname, od
t¢eho vlastné v ni abstrahujeme; 3. ge-
tfeny jednotlivec odpovida v izolaci od
téch skupin, k nimZ normalné nalezi, ne-



bot ,je souddsti nové skupiny, vytvorené
ad usum badani: totiZ ¢asti statistické re-
prezentace.“10

J. J. Wiatr zdlrazriuje: ,Nevime, na-
kolik situace experimentu vyfazuje Setire-
ného z normalniho prostiedi a ¢ini jeho
vypovédi netypickymi pro skupinu, kte-
rou ma Setfeny udajné reprezentovat.“11
Wiatr v8ak neni priliSnym skeptikem
v oblasti vyzkumu politickych postoji
technikou dotazniku nebo ankety. Vyslo-
vuje zajimavy a podnétny nazor, Ze jed-
nani lidi v podminkach experimentu
(zv1asté pfi vyzkumu anketou a dotazni-
kem) je tim vice jednanim politickym,
¢im vice otdzky, ktleré experiment feSi,
maji politicky charakter.!? Dotaznik jako
technika vyzkumu ma nejslabsi stranku
v tom, Ze vytrhava Setfeného jednotlivce
z tzv. institucionalniho kontextu. Insti-
tucionalni kontext, v némZ se chovani
déje, je Casti objektivni situace, ktera ur-
¢uje to, jak lidé jednaji i co jejich jednani
znamena.?

Zda se, Ze sociologové doposud chybo-
vali v tom, Ze nezkoumali technikou do-
tazniku sociologickou techniku dotaznik.
Mnoho se zkouma dotaznikem, ale maéalo
se zkoumd dotaznik, Snad je anketoma-
nie nejlep$im piredpokladem pro spravné
zhodnoceni této techniky a vylééeni krité-
riové choroby interpretaci dat, opatfe-
nych dotaznikem.!

Pesome

Apocaas Kpeitun: Kounerpyknnsa n unrepnpera-
1171 ONPOCHOFO JIICTA KAK METOJA HCCICIOBAHMNA
MUPOBO33PEHILA

Coacpixanme 3T0ll CTAaTLN MOMHO B KDPaTKOCTH
pesioMipoBath B chciyontie Te3uchl. ONpocHLI
JIICT KAK MeTOA ICC/AeJ0BaHHH MHPOBOB3PeHHA
ienouaeT GyHKo tevenusa ungopmanui o6-
patiioii ypaskoil. Murepnperamis jjar, ycraHon-
JIeHHHKIX OTPOCHBIM JHeTOM OLIBaeT YCJIOHHeHHOI,
TAK KaK COUAOJOrieil o cix nop me Ouuim gop-
MyJIMpOBAlibl KPUTEPI SKCTPAanoIuin Bepbans-
HLIX TOUCK 3peliits na HenepOaJibnoe NonefeHie.
Comnostorusi He RoJKHA APAOPHO HCXOJMTEH N3
IPCANOJIOKCHHI, 9TO MoJlofible JIIORHM 3HAIOT NMpo
cebs1 mpapny, oHa He HOJ/KHA TepeolleHABATH
LKAYeCcTBO YCTHOIrO Bhickasmpaunsa. Komerpykrop
OHPOCHOTO JIICTa JOJ3Kell NOHIMATh MOJOJOro
9eJloBeKa B XOHe IpoMecca, YCTaHABINBATL He

TONBKO, 9eM OH ecTh, HO HaoGOpoT, KeM OH cTa-
HOBUTCA M KeM OH MoweT OnTb. ONpPOCHHIH JIHCT
JOJeH BBIMOJHATh M QYHKOHIO «y9e0HUKa», OH
AIBJIETCA CPCHACTBOM MOTHPOBKH NpaKTHYecKOi
AHI'GKIIPOBAHHOCTH, TOYKY 3PeHHsI He 30HIRADPYCT,
Ho Hapoaut. OR ABadAercH 'fop.\mﬁ 3aCBINiETEND -
CTBOBAIHISL ONpe/lejleHHOM KAaTeropualbHOHR Cit-
CTeMEl, OlIPeJIeJICHHOM TeopeTHYeCKOH CHCTEMbI
a He TOJNBKO CPCACTBOM YCTAHOBJICHIA COCTOAHIMS
MHpOBO33penns. 3abepilleOHbie OTBCTHI M NX
rBaRTHHKaIA ofecliedMBaloT 1 HHBEINPYIOT
OPATTHAJBHOCTL M eUTHOYHOCTH ICCIIeAYCMBIX
cyOpexToB. OnpOCHLI JIMCT, ABASIOMMUIICH TOIBKO
CTI0’KHEIM CJIOBOM 3aBePUIEHHLIX BOIIPOCOB He
TOANTCS 51 HCCIAe/0BAHAS MHPOBO33PeHYeCKHX
BonpocoB. MopvaybHafd H coAePKATETBHAA CTO-
POHA ONPOCHOIO JIHCTA JOJIHHA YyBaKaTh JIHY-
HOCTh HCCJIeAyeMOro KaK HelloBTOpseMoe MHIH-
BHAYYM, HepelyOHpyemoe Ha <«HMBeJHPYIOMHH
nomep ofuny. CyGheKr Kak e/UTHIIHOE KauCCTBO
He fABIAeTCA a0CONITHO KBAHTHONINDPOBAHHEM
H MaTeMaTHYeCKHM MaHHny;mposanueM. IHurep-
nperamust aar, NPHoOpeTeHHBIX ONPOCHLIM HC-
CJlefloBaHIeM ABJIAETCA JOBOJLHO TPYAHOILI, a Ka-
AALLI CHHTE3 pellyKunoHHEM. BoJee ajlekBaTHan
HHTepNpeTalluA IipefrnojiaraeT NOBTOPHOC pac-
ciefopanme. Ham He HW3BecTHA NHTEHCHBHOCTH
nHGopMmiipoBaHHocTH B BHOOpa paccieayeMEX.
PaccaeioBaHIls YOBOPAT TOJNBKO O TOM, YTO 0CO-
3HAKT, He O BCeM, YTO Ha NX B3TJAAAB BO3-~
NedicrByer. Bce, 9ro smaem, B/ JO/GKHBl 3HATH
O MHPOBO33PEHMH MOJIOAE:H, He MoKer OHITHL
MoJioneskio coobumero. ITpu mecegoBaHnm noiH-
THYeCKHX TOYeK 3PeHNHA Helb3sa abcTparmpoBaTth
OT RHCTHTYMHAOHABHOTO KOHTEKCTA MHANBHIYYMA.
Comnrnosiornieckoe onpefesieHne MAPOBO33PeHM S
MOJIOROT'O "YeJIOBeKA ABJIAeTCA NPHBNJernei olpe-
JeileHORIX acHEKTOB, ABJSCTCH YacTHYHLLM, OT-
CYTCTBYeT B HeM OTHYeCKHH, IICTOPIYeCKMil,
du.ocodero-anrpanonoradecknd u Qranomaorn-
9ecKni paamep.

Summary

Jaroslav Krejéi: Construction and Interpret-
ation of the Questionnaire as a Method of
Research into the View of the World

The contents of the present paper may be
briefly summarized in the following theses:

The questionnaire as a method of research
into the view of the world performs the
function of the flow of information by
means of feed-back. The interpretation of
the data ascertained by the questionnaire is
rendered difficult or impossible, since, s0
far, sociology has not yet formulated the cri-
teria for extrapolating verbal attitudes to
non-verbal behaviour. Sociology must not a
priori proceed from the assumption that
young people know the truth about them-
selves. The designer of the questionnaire
terms of a process; he must ascertain not

9 K. Marx - B. Engels, Spisy III, Praha 1958,
Str. 447,

1 Socjologia zaangaZowana, VarSava 1965, str. 130.

1 Tamteéz, str. 130.

12 Tamtéz, str. 131.

3 Tamtéz, str. 128,

¥ Anketomiénie samozfejmé souvisf 1 s obecné&
nizkou znalosti soclologie jako védy konkrétni
i védy vibec. Problém, o kterém zde uvaZujeme,

je rozpracovan v cizi literatute. Teorie struktury
dotazniku a teorie dotazovani vubec je zpracovana
v Konigové sborniku Handbuch der empirischen
Sozlalforschung, I. svazek, Stuttgart 1962. Sociolog
svétového nazoru se neobejde bez znalosti zaklad-
nich poznatkll obecné sociologie, které jsou po-
psany v Rubinstejnovych Zdkladech obecné psycho-
logie, Praha 1964.
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