redlny prostor pro lidsky rozvoj jednotlivce.
V soucasné dobé existuje dostatek empiric-
kého materialu, ktery ukazuje, Ze prirozené
vlivy socidlniho prostredi vytvareji Zivnou
pudu pro utvareni lidskych vztahu, zatimco
defekty socialni atmosféry jsou uzce spjaty
s narustajici distanci lidskych a socidlnich
vztahu, s ochuzovanim socialnich vztahu o to

nejcennéjsi, tj. o lidsky obsah.

Zv1last zajimavé vysledky, vztahujici se
k Machové koncepci lidskych wvztaht, uka-
zuji vyzkumy provadéné v podminkéch silné
zformalizovanych organizaénich vazeb, napf.
v armadé. Vyzkum vzajemnych vztaht mezi
vojaky zakladni sluzby potvrdil, ze v pod-
minkach formalni organizace existuji mezi
vojaky pomérné intenzivni neformalni vzta-
hy, které jsou v uzké souvislosti se struk-
turou formalné instituciondlnich vztaht.
Ukdzalo se napriklad, Ze vétSina vojakt pod-
minuje utvareni pospolitostnich vztahu mezi
sebou a veliteli druzstev humanizaci vza-
jemnych kontaktd, zejména lidskym pristu-
pem, nazorovou toleranci a respektovanim
osobnosti jednotlivych vojaka. Probihajici
vyzkum delinkvence vojaku zakladni sluzby
davda moznost analyzovat antropologické po-
zadi trestné <¢innosti recidivistt, vystopovat
poruchy v struktufe védomi jednotlivce,
zpusobené defekty v lidském mezoklimatu.
To vSechno jsou sty¢né body s myslenkami,
které K. Macha ve sve knize rozvadi.

Machova prace je ve své podstaté piri-
kladem, ze veéda nevznika samoucelné, ze
jejim stimulem nejsou kratochvilné rozmary
jednotlivych védeu, ale vazné objektivni
spoledenské potieby. Autor ukazuje na to,
ze veédecké stoleti potrebuje lidské vztahy
(str. 167). I v nové strukture nelze zabranit
tomu, aby se neobjevovaly —— pripadné do-
¢asn¢ neprohlubovaly — distance mezi lid-
skymi a socialnimi vztahy. Vime, Ze by bylo
naivnim utopismem cekat v podminkach so-
cialismu néjaky automaticky rozvoj lidskych
vztaht. Redlnou cestou a efektivnim pro-
stftedkem k jejich utvareni a ozdravovani
bude jejich védecké poznani, Je tieba v za-
véru podtrhnout, ze k tomuto usili je Ma-
chova kniha opravdu vynikajicim a pru-
kopnickym prispévkem.

A. Fadzik
J. Mucha

Problematika delinkvence mlideze a jejiho
véasného rozpoznavani v pojeti
S. a E. Glueckovych!

1. Uvod

Velky rozsah zlod¢innosti mladeze v USA
stavi pred americké kriminology ukol vse-
stranné studovat tento zavazny spolecensky
jev a hledat praktické cesty k jeho uéin-
néjsi redukci. Mnoho let usilovné vyzkumné
prace vénovali otiazkam zloc¢innosti mladeze
zvlasté manzelé Sheldon a Eleanor Gluec-
k ovi? z Harvardské university v Cambridge
(Massachusetts).

I kdyZz americké poméry nepochybné vtis-
kuji svou specifickou pecéef jak zivotu, tak
kriminalité americké mladeze, je mnoho spo-
leéného v zdkladu, z néhoZz se rodi zlo¢in-

nost ve vyspélé industrialni spolec¢nosti.
Proto memuze byt ke Skodé seznamit se

alesponli s nékterymi hlavnimi zdavéry roz-
sahlého studia manzelia Glueckovych a po-
znat jejich tzv. socidlni predpovedni tech-
niku, jejiz pouziti v praxi muze byt dalez-
tym mnastrojem v boji se zlo¢innosti mladeze
i u nas?

Prvni knihou, v niz se S. Glueck zabyval
otazkami zlo¢inu, trestu, prevence a terapie
(na pomezi psychiatrie a prava), byla kniha
vydana v r. 1925 pod nazvem Mental disord-
er and the Criminal Law. Kratce nato
v r. 1927 byla vydana kniha E. Glueckové
Community Use of Schools, v niz byly rovnéz
nastinény mnohé myslenky, jez pak byly
dopliioviany a zpresiovany Siroce koncipova-
nou vyzkumnou praci. Vysledky prvniho ta-
kovéhoto vyzkumu byly zvefejnény v r. 1930
pod nazvem 500 Criminal Careers. V této
knize se manzelé Glueckovi zabyvali otaz-
kami efektivnosti napravné vychovy. Pritom
dospéli k zavéru, ze 809, z 510 mladych pa-
chatell recidivovalo béhem péti let.

V r. 1940 =zahajili rozsahly wvyzkum 500
mladistvych zloéinc a 500 nedelinkventnich
osob, jehoz se zuéastnili nejlepsi psychiatri,
psyvchologové, socialni pracovnici apod. Vy-
sledkem mnohaleté prace (vyzkum sam trval
osm let) byla kniha S. a E. Glueckovych

Unraveling Juvenile Delinquency, vydana
v r. 1950.
Tato kniha nejen prindas$i bohatou doku-

mentaci o pozadi juvenilni delinkvence, ale
seznamuje nas zaroven s jednou z nejpozo-

! Pozndmka redakce: Problematika trestné ¢in-
nosti byla dlouho — a u nas az pfili§ douho -
doménou deduktivné traktované pravni nauky.
Sociologické a kriminologické aspekty pristupu ke
zlo¢innosti se u nas prosazovaly jen obtiZné, jsou
dosud v pocéateich a nemaji velkych tradic, na
které by bylo moZno navizat. Pritom i my stoji-
me pfed problémy, jejichz fedeni hledd moderni
kriminologie. V souéasné svétové kriminologii sflf
tendence po exaktizaci metod a po moznosti
prognoz protispoleé¢enského chovani., Kazdy, kdo
se chce blize zabyvat soucasnymi trendy krimino-
logie, se nezbytné dostane k dilum amerického
manzelského paru Sheldona a Eleanor Gluecko-
vych. Prispévek K. Vitka seznamuje ¢eského étend-
fe s hlavnim smérem vyzkumného usili téchto
autoru, o nichz by zdjemce v domaédei literatufe
zatim marné hledal informace, V &fsle 1/1969 naseho
¢asopisu bude otiSténa stat Miroslava Veverky,
kterd se také tzce vztahuje k dflu manzell
Glueckovych a je vénovdana komparativnimu vy-
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zkumu nékterych kriminogenné vyznamnych fakto-

ra v USA a CSSR.
2 Manzelé Glueckovi napsali v dobé od r. 1923
do r. 1964 celkem 258 praci. v nichz se zabyvali

Sirokym okruhem problému kolem zlo¢innosti, jako
napf. otazkami pfedchazeni zlo¢innosti, spoluprice
psychiatri s pravniky, penologie, justiéni praxe,
kriminality za vAalky, napravné pfevychovné é&in-
nosti apod. Stfedem jejich pozornosti se vSak stala
zejména zlo¢innost miladeze,

Pripomenme si alespon nékteré knihy z tohoto
tuseku: One Thousand Juvenile Delinquents; Their
Treatment by Court and Clinic (1934), Juvenile
Delinquents Grown Up (1940), Unraveling Juvenile
Delinquency (1950), Family Environment and Delin-

quency (1962), Delinquents in the Making: Path
to Prevention (1963), atd.
3 Podklady byly ¢&erpany pfevazné =z knihy

Ventures in Criminology od E. a S. Glueckovych
(Harvard University Press, 1964, 373 str.).



ruhodnéjsich myslenek, jimiz Glueckovi obo-
hacuji sou¢asnou svétovou preventivni praxi,
tj. s ideji véasného rozpozndavani delinkvent-
nich skloni w déti jiZ v dobé .jejich vstupu
do Skoly.

II. Charakteristika mladych delinkventit a
vliv rodiny

Podivejme se¢ nejdrive na nékteré hlavni za-
véry studie manzeltt Glueckovych. Predevsim
je to charakteristika mladych pachatelii. Po-
dle Glueckovych se delinkventi jako skupi-
na odlisuji od ostatnich nedelinkventnich
osob

1. fyzicky: jsou konstituéné spise mezoform-
ni (pevni, svalnati);

2. temperamentem: jsou neklidni a prekotné
se rozhoduji (,restlessly energetic®), im-
pulzivni, extrovertni, agresivni, destruk-
tivni (casto sadisti¢ti). To vSechno jsou
rysy, jez mohou mit vztah k nespravnym
vzorum a jejich psychologickému vlivu;

3. postoji: jsou nepratelsti, vyzyvavi, nazlo-
beni, podeziravi, nepoddajni, odvazni, ne-
konvenéni, neposlusni vaeéi autorité;

4. psychologicky: tihnou spiSe k bezprostred-
nosti (primosti) a konkrétnosti nez
k obraznému intelektudlnimu vyjadrovani,
a ve svéem pristupu Kk problémum jsou
méné metodicti;

. sociokulturné: jsou vychovani v rodinach,
v nichz nachazeli mnohem mensi poro-
zumeéni a kde byly slab$i moralni koreny:
vychovali je rodice, kteri byli obyc¢ejné
neschopni je dobrfe vést a chranit pred
Spatnymi vlivy. coz znameni — ve shodé
s psychoanalytickou teorii —, Ze v cas-
ném obdobi vyvoje charakteru postradali
zadouci zdroje pro podniceni a konstrukei
dusledného, vyrovnaného a socialné nor-
malniho ,,superego®.

(5]

Jakmile Glueckovi wvy¢lenili hlavni rysy
delinkventnich chlapeq, studovali otazku pii-
¢in® defektniho vyvoje a prostfedi, z néhoz
tito jedinci vychazeji. NejdulezitéjSim pro-
stifedim, v némz antisocialni inklinace ditéte
vznikaji, je rodina. V ni pak je to predevsim

oblast citovych pout (,family emotional
climate“) rodi¢t k détem a také vztahu mezi
rodi¢i navzdjem. Uroven intrafamiliarnich

vztaht a celkového rodinného klimatu (,home

Ve svém ¢lanku Predictive Techniques in
the Prevention and Treatment of Delinquen-
cy (1960) pripominaji S. a E. Glueckovi vel-
kou dulezitost otcova pusobeni na dité:
71,89, =z tisice chlapct, jejichz otcové byli
prili§ prisni a pouzivali nespravnych disci-
plinarnich metod, se stalo delinkventy —
oproti 9,39, z tisice chlapcd, jejichZz otcové
byli sice piisni, ale laskavi.

Pokud jde o dozor matky, jsou i zde pa-
trny jasné dusledky chybné vychovy: tam,
kde byl mat¢in dozor mnevhodny (nedbaly
apcd.), 83,29, chlapch se stalo delinkventy,
zatimco tam, kde matc¢ino vychovné puso-
beni bylo spravné., se stali chlapei delin-
kventni jen v 9,99, pripadu.

Svou ulohu ma jisté i ndklonnost rodicu
k ditéti: tam, kde byli otcové k détem ne-
pratelsti ¢i lhostejni, byly déti v 75,99, de-
linkventni (proti 33.8%; delinkventi v rodi-
nach. kde otcav vztah k ditéti byl dobry);
obdobny vysledek prinasi matéin vztah k di-
téti (86,2 o,,n O‘pl‘O’ti 43,1 o,‘/r)).

Vliv soudrinosti rodiny na delinkventnost
je rovnéz znaény: 96,9°, vsech hochu vy-
chovavanych v dezintegrovanych rodinach
bylo delinkventnich (oproti 20,69, delin-
kventnich hocht z rodin nerozbitych).

Hovorime-li o uloze rodiny pri rozhodo-
vani o tom, zda bude dité delinkventni ¢&i
nikoli, je uc¢elné v této souvislosti pripome-
nout:

Ve svém c¢lanku Uloha rodiny v etiologii
delinkvence® uvadi E. T. Glueckova zavéry,

k nimz se dospélo vyzkumem rodinného pro-

stfedi 2000 delinkventu. Zjisténo bylo toto:

a) Vétsina delinkventli pochizela z wvelkych
rodin;

b) pouze ! z 2000 pachatelu byly prvoroze-
né déti (je to zajimavé prote, Ze se oby-
¢ejné mysli, Zze tyto deti jsou zhyékané a
maji veétsi protekei pred sourozenci, takze
se pak mohou spiSe stat delinkventnimi);

c) temer 23 delinkventt byly déti narozené
v Americe, av8ak pochazejici z rodiéu
narozenych v Evropé;

d) ve vice nez 23 pripada byla
velmi nizka ekonomickd wdroven
kventi;

e) ve 34%, bylo zjisténo, Ze matky pacha-
telit pracovaly mimo domov,

f) v 679, trpélo vychovné rodinné prostie-

zjisténa
delin-

climate®) formuje dité a rozhoduje o tom, di tim, Ze rodi¢e neméli nalezite vzdé-
zda se da ma cestu zlo¢inu ¢i nikoli. lani;
4 Sheldon Glueck napf. k problematice pfi¢in Nebo jiny priklad: ,,...Ne méné nez 849

zlo¢tinnosti rika: ,,V literature sc prohlaSuje, 2ze
hlavni pti¢inou juvenilni delinkvence je ¢lenstvi
v gangu... av8ak témeéfr ¥ vsech delinkventu
davno pied tim, nez se stalo ¢leny gangl, pro-
jevovalo delinkventni tendence ... Gang hraje vy-
znamnou ulohu pfi transformovani delinkventniho
chlapce v hotového zloéince... Clenstvi v gangu
neni vSak hlavni pfi¢inou vytvareni delinkvence. ..
Pri¢ina vyzaduje totalitu podminek nutnych k do-
sazeni vysledku.*

Dale Sheldon Glueck uvadi: ,Napi. typickou
vlastnosti charakterizujici 50 % nasich delinkventi
byla neposlusnost (defiance), avsak 12°, nedelin-
kventi méla tutéz viastnost, a skute¢nost, Ze 507,
delinkventu ji nemélo, ihned ukazuje, Ze to neni
neposiusnost sama..., jeZz je zahrnuta v totalité
podminek pusobicich delinkvenci* (Ventures in
Criminology, str. 15-16).

delinkventnich chlapci se trapilo pocitem, Ze
nejsou zadani ani milovdani. V nedavné minulosti
détsti psychiatifi ¢asto zdaraznovali, Ze to je prava
pri¢ina delinkvence. Le¢ co rici, kdyZ stejné pocity
byly zjistéeny u 88°, nedelinkventu?*

Posléze Sheldon Glueck fika: ,,Trvajief delin-
kvence je vysledkem nejen jednoho specifického
spojeni nebo souhry faktoru, které nepochybné
odlisuji delinkventy od nedelinkventi, nybrz jedno-
ho z nékolika rozdilnych vzoru. Koncepce plura-
lity pridinnych kombinact vrha bezprostiedné
svétlo na fadu nesnadnych problému pii studiu
zlo¢inné pricinnosti (Ventures in Criminology,
str. 16).

5 Clanek Role of the Family in the Etiology
of Delinquency byl napsan v 1été 1960 pro c¢aso-
pis Bulletin de la Société Internationale de Cri-
minologie,



g) v 869, piipada bylo zjisténo, Ze delin-
kventi pochdazeli z rodin, kde byli dalsi
delinkventni ¢élenové, a to bud v bezpro-
stfednim rodinném prostiedi, nebo mezi
stryci, tetami apod.;

h) témé ve 2/3 rodin delinkventl byly zji-
stény mentdlni poruchy nékterych ¢lent;

ch) pouze v 459, bylo konstatoevano pouZi-
vani sprdavnych vychovnych metod ze
strany rodiéu;t

i) témér 2:3 delinkventa vyrustalo v rozbi-
tych rodindch (nasledkem rozvodu apod.)
s narusenymi emocionalnimi vztahy (Ven-
tures in Criminology, str. 61 —63).

Je pochopitelné, Ze meharmonické rodinné
prostiedi se primo odrazi na charakterovych
vlastnostech déti — a ty pak maji bezpro-
stfedni vztah k delinkvenci.

Ve svém ¢lanku Theory and Fact in Cri-
minology (Ventures in Criminology, str. 253)
S. Glueck uvadi, ze mnohé rysy charakteru
jsou primo typické pro delinkventni chlapce:
napf. 91Y,, ze vSech hochi. u nichZz byla pa-
trna meposludnost, wvzdorovitost (defiance),
bylo delinkventnich, zatimco z téch, u nichz
tento rys chybél, bylo jen 35" delinkvent-
nich; 839, z hochu, u nichZz byla konstato-
vana nepoddajnost, tvrdo$ijnost, bylo delin-
kventnich, zatimco ve skupiné hochu bez
této vlastnosti bylo jen 399 delinkventu;
729%, z chlapcu, ktefi méli nevhodnou otcov-
skou vychovu (prili§ prisnou), bylo delin-
kventnich, zatimco ve skupiné hochu s do-
brou otcovskou vychovou bylo jen 99, de-
linkvent; 979 chlapct ze skupiny téch, kte-
Fi vysli z dezintegrované rodiny, bylo delin-
kventnich, zatimco ze soudrznych rodin vyslo
jen 219, delinkventl.

V dusledku uvedenych charakterovych
vlastnosti se pak u delinkventni mladeze vy-
hrafuje také typicky mnegativni pomér ke
§kole:

Podle vyzkumu provedenych S. a E. Gluec-
kovymi pocifovalo 629, chlapca z delin-
kventni skupiny odpor ke $kole, zatimco
u mnedelinkventni skupiny ¢inilo toto pro-
cento jen 10. 449, delinkventnich chtélo
ukon¢it §kolu ihned, zatimco mezi nedelin-
kventnimi chlapei éinila tato skupina jen
7%%; na vysokou §kolu si ptalo jit 689, ne-
delinkventnich, zatimco 2z delinkventnich
chlapctu projevilo o to zdajem jen 299, Spat-
né chovani vykazovalo ve §kole 969/, delin-
kventnich chlapct oproti 179, z fad nede-
linkventni skupiny, atd. (Ventures in Crimi-
nology, str. 24).

Jak uz bylo fefeno, Glueckovi si rovnéz
viimali télesné stavby delinkventl (soma-
totypu). Pritom zjistili, Ze mezi delinkventy
je nejvice mezoformnich typu (60,19, osob
ze skupiny delinkventlt bylo mezomorfnich
oproti 30,79, mezomorfnich osob ze skupiny
nedelinkventl). Pokud jde o ostatni typy, byl
zjistén nasledujici pomeér mezi delinkventy a
nedelinkventy:

— endomorfni typ predstavoval 11,89 osob

ge skupiny delinkvent oproti 159, osob ze
skupiny nedelinkventu;

— ze skupiny delinkventll bylo ektomorfniho
typu jen 14,49, oproti 39,69, osob tohoto
typu ze skupiny nedelinkventu;

— prislu$na procenta pro pechodny typ (ba-
lanced type) byla 135 a 14,77

Ve svych studiich vénovali Glueckovi mno-
ho mista reSeni otazky. kdy vznikaji delin-
kventni sklony a kdy dochazi k prvnim vidi-
telnym projevum protispoleéenského chovani.

Ve své praci Family Environment and De-
linquency, vydané r. 1962 v Londyné, uva-
deéji, ze nevhodné rodinné vlivy pravé v pro-
nich nékolika letech Zivota ditéte mohou
ovlivnit vyvo) k delinkvenci. Pritom ovéem
dodavaji, Ze je nutno vzit v uvahu, Ze toto
domaci prostiedi puasobi vybéroré a podné-
cuje k antisocialnimu chovani jen ty déti,
které jsou charakterizoviany specifickymi ry-
sy, jez zvysuji jejich zranitelnost (nékteré
tyto rysy jsou konstituéni a proto relativné
pevné, jiné vyplyvaji ze sociokulturnich pod-
zenost jako aktivni jadro vyvojového proce-
su k delinkvenci zavisi do znaéné miry na
citlivosti a vnimavosti.

Prvni projevy S$patného chovdni u delin-
kventl jsou patrny pramérné jiz ve véku
9.5 let, u nedelinkventt pak az ve véku
12,5 let.

Ve svém ¢lanku Theory and Fact in Cri-
minology (Ventures in Criminology. str. 246)
S. Glueck uvadi, ze vyskyt kvalifikevaného
delinkventniho chovani byl patrny u 44,49
delinkventt uz v utlém véku 7 let a drive,
u 8769, delinkventii v 10 letech a dfive.
Signdly trvalé delinkvence se tedy projevuji
jiz pred pubertou, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
zakladni skola ma strategicky vyznam pro
odhalovani potencialnich delinkventd — te-
dy muze zasihnout jesté¢ drfive, nez se $pat-
né chovani stane piili§ fixovanym. Naléha-
vym pozadavkem je proto preventivni lé¢ba
osobnosti a charakteru, jez je stejné nutni,
jako je nutné pravidelné a véasné lékaiské
a zubni vySetfeni. Je to oznadovano jako
charakterova profylaxe (,character prophy-
laxis“). V tomto stadiu mohou byt terapeu-
tické zasahy efektivni. Budouci delinkvence
mZe byt spolehlivé piredpovézena v 9710
pripad, a to provadénim pravidelnych a
véasnych testi.

111. Pfedpovédni technika

Ve své knize Unraveling Juvenile Delinquen-
cy vypracovali S. a E. Glueckovi razné ta-
bulky, podle nichz lze uz v dob¢, kdy dité
vstupuje do $koly, ur¢it ty jedince, ktefi jsou
v nebezpet¢i a ktefi se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti stanou delinkventy, jestliZze nebude
véas proveden uéinny zasah do jejich vyvoje.

Zakladem konkrétniho zkoumani jedince
jsou predevsim tfi fady predpovédnich fak-
tort a rysu. Ke kazdé subkategorii faktoru

8 Spravnymi vychovnyml metodami rozum{ ze-
jména vyvaizenost dvou sloZek, tj. lasky k ditéti
a vychovné ndroénosti.
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7 Ventures in Criminology. str. 147. ¢lanek: Body
Build in the Prediction of Delinquency od E. T.
Glueckové.



Prfedpovédni faktory
(Predictive factors)

LS

. Socidlni faktory

. V¥chova chlapee oteem:

a) pklis prisnd nebo nesprévng 71,8

b) neviimava, nedbald 59,8

¢) naroénd, aviak laskavi 9,3
2. Mat¢in dohled® nad chlapeem:

a) slaby, &patny (unsuitable) 83.2

b} postacujici (fair) 57,6

¢) velmi dobry (suitable) 9,9
3. Otcova naklonnost k chiapei:

a) vztah lhostejuy nebo nepratelsky 75,9

b) vztah kladny (warm) a také upfilisnénad naklonnost (over-protective) 33.8
4. Matcina naklonnost k chlapei:

a) vztah lhostejny nebo nepfitelsky 86,2

b) vztah kladny (warm) o také upfilisnéna ndklonnost (over-protective) 43.1
5. Rodinna soudrinost (cohesiveness):

a) dezintegrovand rodina 96.9

b) rodina 3 uréitymi prvky soudrinosti 61,3

¢) soudrzna rodina 20.6
B. Rysy struktury charakteru
1. Spolecenska netdstupnost (social assertion)

) zjevna (marked) 75,9

b} stabd (nebo podmaniva povaha) 63,8

¢) Zidnd 39.7
2. Neposludnost (vzdorovitost) — (defiance)

a) zjevna 91,0

b) slabd 76,7

¢) Zadna 34,9

. Podeziivavost (suspicion)

. Destruktivita (destructiveness)

) zjevna
b) slabi
e) Zzadnd
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a) zjevnd 7.7

b} slabd 69,9

¢) Zidna 35,7
5. Emotivni labilita

a) zjevnd 75,2

b) slabd 63,0

¢) zadni 40,0
C. Rysy temperamentu.
1. Odviznost, podnikavost {adventurousnoess)

a) vyidiho stupné (present in a marked degree) 75,3

b) munsi nebo zietelnd se nedostavajici (not prominent or noticeably lacking) 35,4
2. Extrovertni jedndni

a) vy#diho stupnd 66,5

b) mensi nobo zietelnd se nedostavajiei 37,8
3. Sugestibilita

a) vy&siho stupnd 69,4

b) mensi nebo zfotelnd se nedostivajiei 35,6
4. Nepoddajnost, tvrdosijnost (stubbornness)

a) vyisiho stupné 83,4

b) mensi nebo zfetelnd se nodostdvajiei 39,0
4. Emotivni nestdlost

a) vvisiho stupnd 62,0

b) mensi nebo zietelnd so nedostavajicl 26,5

¥ O vhodny, velmi dobry dohled jde tehdy, jestli- o postadujici dohled jde tehdy, jestliZe tuto péei

e

matka osobn¢ a dusledné sleduje synovo vénuje ditéti jen v omezeném rozsahu:

jedniani doma 1 venku, ptip. dba na vyuzivani o slaby ¢i §patny dohled jde tam, kde matka pone-
volného ¢asu v klubech, na hiisti apod.; chava git¢é svému osudu, ponechdva je bez vedenf

¢ pod viivem nevhodnych osob.



a rysu je vzdy pripojeno ¢islo vyjadiujicel
procento delinkventl, ktefi se vyznacuji tim-
to faktorem (procentni udaje byly zjistény
rozsahlym vyzkumem dvou skupin osob —
delinkventit a nedelinkventa).

Procento delinkventit v subkategorii fak-
toru je zakladem pro konstrukci celkového
vazného skoru (.total weighted score®) ne-
zbytného k zarazeni jedince do té ¢i oné

skupiny vyjadiujici stupenn delinkventni
pravdépodobnosti. Jednotliva procenta uve-

Socidlni predpovédni tabulky pro identifikaci

denda u hodnoticich subkategorii faktorti se
se¢tou a podle predpovédni tabulky (,,pre-
diction table*) se pak zjisti procento delin-
kventni pravdépodobnosti.

S. a E. Glueckovi zjistili
predpovédni faktory a rysy,
str. 597,

Z uvedenych tf{ skupin faktori a ryst jsou
pak odvozeny mnasledujici predpoveédni tabul-
ky (prediction tables):

nejdulezitéjsi
uvedené na

potencidlnich mladistvych delinkventi

Tabulka I

(Ctyfi tiidy — zaloZeno na péti faktorech socidlniho pozadi)

Procento delinkventu Procento nedelinkventi
Trida v jednotlivyeh triddch v jednotlivych tridich Celkem
l Pocet I % i Podet Yo
Pod 200 24 8,2 269 91,8 ' 293
200—249 40 37,0 68 ‘ 63,0 | 108
250—299 122 63,5 70 I 36,5 192
300 a vice 265 89,2 ! 2 | 108 | 207 |
R S . .
' \ |
Viechny pripady | 451 ‘ 439 } [ 890
[

Tabulka 11

(Cty#i tiidy — zaloZeno na péti rysech struktury charakteru; podle Rorschachova testu)

| :
Procento delinkventn Procento nedelinkventa i
Tiida v jednotlivych tridich v jednotlivych tiidéch | Gulkem
| Tr— —TYY | Sre—— Ty - e oy |
[ | Potet | o Pocct | |
P W . i — . : - SUDES. S -
% Pod 205 | 21 14,7 122 ‘ 85,3 143
i 205 —254 79 38.0 124 ! 61,1 203
! 2556 —279 32 64,0 18 36,0 50
j 280 a vice 134 87,9 18 12,1 152
I ! SR . S
Vsechny pripady 266 t 282 548
i |

Tabulka 111

(CtyFi tiidy — zaloZeno na péti rysech temperamentu — zji$téno psychiatrickym vysetienim)

Procento delinkventu Procento nedelinkventt
Tiida v jednotlivych tiidach v jednotlivych triddch Celkem
Pocet | % | 7 l'ot':;t lf % il
Pod 220 34 10,4 294 89,6 328
220244 74 43,0 98 57,0 172
245—269 51 63,0 30 37,0 81
270 a vice 311 87,4 45 12,6 356
Viechny pfipady 470 467 937




