strukturalismus za své mnejvét$i uspéchy i
ohlas, nybrz také uZiteénost dobie pfipra-
venych a ke konkrétnimu cili zaméfenych
interdisciplinarnich setkani vibec. Mutatis
mutandis plati totéz pro ucéast historika a
sociologi, i kdyz snad podil historiki mohl
a meél byt na brnénské konferenci vyraznéjsi.

Dokud ovéem nebude publikovan zaznam
z jednani brnénské konference, alespoil po-
kud jde o hlavni referaty a diskusni prispév-
ky, nebude mozZno hodnotit dostate¢né od-
povédné obsah a iuroven jednotlivyeh vy-
stoupeni a diskusi. Omezim se proto v na-
sledujicim zcela védomé jen na velmi po-
viechnou charakteristiku hlavnich tendenci,
do nichz se jednani konference spontanné roz-
délilo. Podotykam, Ze toto déleni je vysled-
kem zcela subjektivniho dojmu pozorovatele,
a ze je tedy vic nez pravdépodobné, ze bude
zkorigovano.

V jednani konference se projevovaly asi
tyto ti'i zakladni tendence: 1. snaha dosah-
nout historického vyjasnéni geneze pojmu
struktury a strukturdlniho pfistupu ve filo-
sofii; 2. snaha dosahnout objasnéni toho, co
prakticky znamena pojem struktura v jed-
notlivych disciplinich, tedy v historii, ling-
vistice, literarni védé, etnografii, sociologii
a koneéné ve filosofii; 3. snaha vyjasnit si
pomér strukturalismu a filosofie.

Uvedené tendence se podilely na jednani
konference po vsechny tfi dny, nékdy ve
vztahu k ptisluné predem znamé tematické
oblasti, nékdy bez ohledu na ni. Jsou po
meém soudu dokladem toho, co je skuteéné
problematické, co je tifeba si ujasnit, v éem
je tieba hledat a stale znovu nalézat spoleé-
nou fe¢, a v ¢em snad jiZ spole¢na ieé na-
lezena byla.

V tomto smyslu piispély k vykladu geneze
strukturalismu jak se sympatiemi prijata
osobni, Zzivotni a védecka kreda J. L. Fi-
schera a Igora Hru$ovského, tak na
zcela jiné roviné koncipované a fundované,
v Siroké historické retrospektivé pojaté na-
zory o genezi strukturalismu v moderni filo-
sofii J. Zumra, K. Chvatika a E. Va-
rossoveé Pro vymezeni dosahu a obsahu
pojmu struktury v jednotlivych védach bych
mohl jako vyznamné jmenovat ptrispévky
F. Kutnara v historiografii, J. Mackt
v sociologii, M. Jelinka v lingvistice, M.
Krausové v literarni védé, B. Benesge
v etnografii, atd. Stejné bych se mél zminit
o vyznamném vystoupeni R. Kalivody,
J. Cerného a jinych. Uvadim té&chto né-
kolik jmen umyslné namatkou, spise jen pro
ilustraci uvedeného prolindni hlavnich ten-
denci a sméra v jednani konference.

Nejveétsi pozornost vyvolaly prirozené otaz-
ky dotykajici se poméru ¢eského a sloven-
ského strukturalismu k soudobému struktu-
ralismu francouzskému jako dnes nejpopu-
larng¢jsimu proudu strukturalismu viibec, a
poméru strukturalismu k filosofii jako takové
a k marxistické filosofii zvlasté. Upozornuji
v této souvislosti zejména na posledni den
brnénského jednani, kdy doilo k velmi dlou-
hé a otevrené vyméné nazord o tom, co vlast-
né dnes marxistickd filosofie je. Neni zapo-
trebi zdarazhovat, Zze jednan{ nedoslo v tom-

to ohledu k Zadnému definitivhimu zévéru.
Naprosta vétSina diskutujicich v8ak pfre-
svédéivé vyslovila nazor, ze dalsi vyvoj mar-
xismu pravé jako filosofie muze zajistit jen
jeho maximalni otevieni a kritické promys-
leni v8ech plodnych proudd soudobého filo-
sofického mysleni. K tém patf{ nesporné také
strukturalismus. V této souvislosti byl znovu
zdiraznén piinos dJeského strukturalismu
z udobi mezi dvéma valkami. Skuteény po-
mér piledvaletné ¢eské strukturalni $koly
k soudobému, zejména francouzskému struk-
turalismu vs$ak bude nutno teprve prozkou-
mat a detailné objasnit. Na konferenci se
jasné projevilo, Ze jsou hlavné hledany a
postfehovany souvislosti velmi obecné, coz
je pochopitelné za soucasného stavu oZivlé-
ho zajmu o strukturalismus, ale pri zatim
malé orientovanosti ve francouzské literatu-
fe. jez je dnes pro problematiku strukturalis-
mu rozhodujici. Nemyslim tim jen faktickou
znalost zakladnich dél francouzského struk-
turalismus, jako jsou prace Lévi-Strausse,
L. Althussera, M. Foucaulta, L. Sebaga,
Bartha a dalsich, nybrz také velmi zivou
a velmi plodnou kritiku, kterou vlna zijmu
o strukturalismus jiZ vyvolala a nesporné
jesté vyvola.

Brnénské jednan{ prineslo vsak nesporné
uziteénou konfrontaci nazord. V tom spoéiva
jeho smysl a nejveétsi klad. — Nekladlo si za
cil dosazeni dalekosahlych zaveéru; doufejme,
ze otevielo cestu k dalsim, stejné neformal-
nim a otevienym setkanim,

Petr Hordk

Metodologicky seminaf v Teléi

Ve dnech 6.—8. ¢ervna t. r. se konal v pfi-
jemném prostredi Tel¢e diskusni metodolo-
gicky seminar za pritomnosti 25 ucastnika
z celé republiky. Poradatelé (Ustav marxis-
mu-leninismu pro vysoké S§koly v Praze)
se snazili sezvat pouze ty pracovniky, o nichz
bylo znamo, Ze maji praktické zkuSenosti
s provadénim sociologickych vyzkumi —
s umyslem, aby neprobihalo obligatni ,,8ko-
leni* zajemctl, nybrz aby se jednalo o ote-
vienou vymeénu nazora pracovniki téze pro-
fese. I kdyZz se nepodarilo zajistit uc¢ast vsech,
ktefi v této oblasti jiz delsi dobu pracuji,
zda se, Ze poradatelé meéli s volbou koncepce
jednani $fastnou ruku a Ze seminai piinesl
viem ucastnikiim méco, ¢eho je malo: moz-
nost oteviené vymény zkuSenosti v praktic-
kych problémech soudasnych sociologickych
Setfeni.

Prvni den jednani byl vénovan diskusi (na
zékladé referatu M. Benese, Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni CSAV, Praha) o
moznostech ¢i omezenich statistickych postupa
pfi vyhodnocovani sociologickych dat. Ugast-
nici se snazili zvazit klady a zapory soucas-
ného metodologického arzendlu a odhadnout
perspektivy dalsiho vyvoje. Nechybély zde
ani hlasy kladné hodnotici jiz celkem solidni
metodologickou urovenn rady $etfeni, ani na-
zory o jednostranné preferenci vyzkumua ty-
pu ,survey*, v neposledni radé vyvolavané
existenci rychlych zpracovavacich programu
na samoc¢innych poditacich. Motem celé dis-
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