jenom poukazuje na jistou vnitfni piibuvz-
nost a dokonce odvislost dialogismu vuéi
pozici transcendentalni, nybrz vede také nut-
né k otazce, zda se v této negativité tema-
tizace odhaluje pouze nedostateénost histo-
ricky realizované filosofie dialogu ¢éi spise
zdsadni meze filosofie viubec. Autor soudi,
7e v zasadé je mozné pokusit se o temati-
zaci pozitivni a postuluje v této souvislosti
nutnost teorie existencielni praxe, dodava
v8ak soudasné, Ze negativita dialogismu po-
ukdzala také na zasadni hranice filosofie, a
potud tato teorie existencielni praxe muze
sice osvétlit nové roviny fakticity, ale pa-
trné nebude mit charakter ryzi teorie v plném
smyslu slova.

Na zavér jenom kratkou poznamku, proto-
Ze skute¢na kriticka diskuse by vyzadovala
podrobnéjsi referenci a také podstatné vic
mista. Autortiv zamér osvétlit existujiei kon-
cepce problematiky byti jiného =z wurc¢itého
vécného stanoviska, tedy zamér ziskat ne-
zbytny odstup od dosti neprehledného mate-
rialu, je nespormé& cenny, pozornéjsi <¢tenar
se vSak prece jen neuvaruje dojmu, Ze jeho
odliseni dvou extrémnich koncepeci je prove-
deno ponékud abstraktné a schematicky, a

transcendentalni pozice tu pod vlivem do
jisté miry aprioristického zaméru vychéazi
zéasti ochuzena.

A. Mokrejs

Aspects de la sociologie francaise
Paris, Les éditions ouvriéres 1966, 220 s.

Francouzskd sociologie zajisté nepostrada se-
bereflexi vlastni situace — pfipomenme ale-
spon Gurvitchovy obsahlé analyzy geneze
vlastni koncepce,! starsi kritickou praci Ar-
manda Cuvilliera? (silné akcentujici durk-
heimovskou linii), a velmi peé¢livy prehled
aktualniho stavu teorie, vyzkumu i instituci
ve francouzské sociologii, jak je obsazen
v posledni praci Jeana Vieta.3 Presto je ko-
lektivni dilo, jez vy$lo v knizni podobé pod
nazvem Aspects de la sociologie francaise
(puvodné bylo redigovdano pro sociologické
¢islo Revue de I'’Enseignement Supérieur -—
jina ¢isla této revue byla obdobnym zpu-
sobem vénovana psychologii a politickym

védam), prispévkem k diskusi zcela jedi-
neénym.
Tato jedineé¢nost vyplyva predevSiim ze

sbornikové podoby prace, jez dala patnacti
sociologum mozZnost vyslovit se o vlastnich
oblastech badani s maximalni volnosti (sbor-
nik ma minimalni, témér neznatelnou re-
dakei). Pro hodnoceni stavu dilé¢ich sociolo-
gickych disciplin jisté neni nahodné, na jaké
orientaci kazdy autor svij prispévek zalozil,
zda mu dal bilancujici & programovy raz,
zda povazoval za primarni otdzku vymezeni
predmétu &éi vypoéteni vychozich teoretic-
kych premis. Jedineénost prace vyplyva i ze
zahrnuti pfispévka zabyvajicich se vyuzitim
sociologie v soukromém a spolefenském sek-
toru, vztahem politickych elit k sociologii,

urovni
zkumu.

V tomto rozsahu je tedy kniha ptehled-
nym a velmi zajimavym obrazem jedné so-
ciologie, jeZz se rychle dokazala vymanit
z fascinujiciho vlivu amerického empirismu
a rekonstituovat svij — je-li moZné jesté
dnes tak hovorit -— narodni charakter. Prvni
namitkou bude nepochybné nekompletnost
tohoto obrazu. Nejvyraznéj$§im opominutim
je neucast dvou velmi netradiéné orientova-
nych sociologickyvch disciplin, totiZz sociologie
kultury a sociologie organizace, jak ji pfred-
stavuji P. Bourdieu a M. Crozier. Cesky ¢te-
nat zde vs$ak nalezne vSechna ,velka jmé-
na“, ktera se na$i sociologick¢ verejnosti jiz
piedstavila — jsou to Ch. de Lauwe,
G. Friedmann, J. Dumazedier a A. Tourainc.
Charakter jednotlivych ptlispévka rozlamuje
knihu do tfi partii. Tvoii je uvodni obecné
prispévky, kapitoly vénované dil¢im socio-
logickym disciplinam a ptispévky tykajici se
aplikace, vyuky a institucionalniho vybaveni
socinlogie.

V uvodu se Gabriel Le Bras (president
Francouzské sociologické spole¢nosti) zamysli
nad vyvojem sociologiec samé a pokrokem
v uznani jeji praktické uzZiteénosti od dob,
kdy byl E. Durkheim povaZovan za jednoho
z ,apokalyptickych jezdei¥, aZz do soucas-
nosti, kdy vznika stiale vice oblasti, je7 si
sociologickou expertizu pfrimo vynucuji

jeji vyuky a organizaci jejiho vy-

urbanizace, industrializace, dekolonizace.
Avsak sociologie ma vedle praktické hod-
noty také hodnotu moralni, edukativni

autor se primlouva za vyucfovani sociologic
od velmi raného véku. Jde ovSem spise
o pochopeni zivota ve spoleénosti, respekto-
vani zakladnich pravidel spoleéenskych vzta-
hi. Obecné je koncipovan 1 prispévek
Chombara de Lauwe, zabyvajici se vzta-
hem sociologic k ostatnim spoletenskym ve-
dam, jejim vyvojem a vztahem celku spo-
leéenskych véd k socialnim transformacim.
Sociologie v tésné spolupraci s ostatnimi
védami se musi predevSim vénovat zdklad-
nim tématuam, jez vzbuzuji ,uzkost narodua-
Autor tato témata formuluje velmi obeend.
takZze mezi tématy tradiénimi a v dil¢ich
problémech jiz realizovanymi (socialni dua-
sledky nové¢ techniky, fizeni. ckonomického
rozvoje, styku rozdilnych kultur apod) fi-
guruje i téma povytce netradiéni: | Myty.
predstavy a systémy hodnot, které nuti lidi
pouzivat svych objeva pro vlastni zkazu“
(s. 18).

Partii vénovanou dil¢im sociologickym dis-
ciplinam otevira prispévek Raymonda A ro-
na o politické sociologii. Autor systematicky
vymezuje jeji predmeét, sahajici od volebni
sociologie ke globalni charakteristice poli-
tického rezimu (to vie se tyka predeviim
.zapadnich* spole¢nosti) a programujici nové,
sociologii doposud témér nedotéené oblasti:
vztah mezi staty, mezinarodn{ vztahy, poli-
tické problémy rozvojovych zemi, komparace

1 L.a vocation actuelle de la sociologie 1, 11, Paris
— P. U. F. 1958, 1960.

2 Ou va la sociologie francgaise, Paris — M. Ri-
viere 1953, 208 s.
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3 Les sciences de I'homme en France. Tendances
et organisation de la recherche, Haag Mouton 1966,
258 s.



politickych rezima atd. (Rada polozek této
bilance byla analyzovana ve ifretim dile
Aronovych ,piednasek o industridlni spo-
le¢nosti®, Démocratie et Totalitarisme, Paris,
Gallimard 1966, 374 s) Vyhradné teoreticky
a programovy charakter dal svému prfi-
spévku o sociologii dekolonizace Jacques
Berque. Hovofi se zde o univerzalismu
modelu industridlni spole¢nosti, o natlakové
pedagogice ekonomického rustu, centrifugité
moderni historie zaloZené na zapadnim typu
civilizace, odcizeni v oblasti lingvistiky, kul-
tury, postojt — spiSe negativnim vymeze-
nim ma byt takto orientovana vznikajiei
sociologicka disciplina, jez ma ptispét k re-
nesanci pilervaného vztahu priroda-kultura
v jedné oblasti svéta.

Georges Gurvitch piredlozil v kapito-
le o sociologii poznant hutnou zkratku pod-
statnych partii své posthumni prace Les
Cadres sociaux de la connaisance (Paris,
P. U. F. 1966, 324 s. — tato koncepce byla
rovnéz publikovina v Traité de sociologie).
Na této problematice pracoval jako vedouci
sckee sociologie poznani pifi Centre d'études
sociologiques (fada vysledki této priace a
kompletni bibliografie oboru byly publiko-
vany v Gurvitchem zalozeném a rizeném
tasopise Cahiers internationaux de sociolo-
gie). Gurvitchova velmi precizné koncipova-
na sociologicka teorie poznani, omezujici
svaj predmét vyhradné na zkoumani ,funk-
cionalnich korelaci* druht a forem poznani
se socialni realitou, hierarchicky definujici
zakladni druhy poznani (od perceptivniho
poznani okolniho svéta k poznani filosofic-
kému) a vypoéitavajici alternativy jeho fo-
rem (empirické — konceptudlni, pozitivni
— spekulativn{, symbolické — adekvatni
atd), souvisi velmi t&sné s jeho obecnou
koncepel  .hloubkové"* sociologie, jejiz vy-
znam zQstiava pires autorovy intence vyhrad-
né teoreticky.’

Sociologie ndboZenstvi patii ve Francii
k nejpéstovanéj$im sociologickym discipli-
nam (snad predeviim diky silnému konku-

ren¢nimu tlaku védeckych instituci jednotli-
vych cirkvi). Frangois Isambert tak mohl
snadno bilancovat etapy jejtho vyvoje a
oteviit novou perspektivu, jeZz spociva
Vv transformaci sociologie nabozenstvi v so-
ciologii ndboZenského uvnitf i vné exisiu-
jicich cirkvi a vér (vedle stabilnich politice-
kych, ob¢anskych a rodinych rita, kultd a
liturgii byla velkym podnétem k této orien-
taci i nedavna obrovskda expanze astrologie,
jejiz motivaéni vyznam je ve Francii ne-
pochybnou skute¢nosti).

Sociologie masovych komunikaénich pro-
stfedku je ve Francii na poc¢atku svého vy-
voje. Georges Friedmann se proto ve vy-
mezeni jejiho predmétu, jez je podstatnym

obsahem nésledujiciho prispévku (jde o stu-
dium vztah komunikaei ke globdlni spo-
le¢nosti, efektd jejich pusobeni, postojd, roli,
funkci a potreb, jimZz odpovidaji, a konetné
o studium jejich obsahu), témér nemuize
optit o francouzské prace. Joffre Dum a-
zedier se ve svém prispévku o sociologii
volného c¢asu (jehoz ponékud konfizni cha-
rakter vyplyva patrné ze skuteénosti, ze jde
o c¢asti jeho prednasky na 5. svétovém so-
ciologickém  kongresu) vénuje vymezeni
ustfedniho pojmu, jeho funkei (odpodinek.
rozptyleni, rozvoj osobnosti), dikazim o ro-
stoucim vyznamu volného ¢asu, atd.

Nejteoreti¢téj$i pasaz prace pirekvapivé
tvori kapitola o prumyslové sociologii —

specidlni discipliné, jeZ se nepochybné mu-
ze vykazat mnejbohat$imi vysledky. Alain
Touraine zde naértl jakousi fenomeno-
logii této sociologie, jeZ vznika jako vyraz
sebeuvédomeéni industridlni spoleénosti jako
takové a jez se v soutasné dobé dostava do
stadia vyznamné ftransformace. Jako byl
ustfednim pojmem v minulém stoleti kapi-
talismus, tak je jim dnes pojem technokra-
cie. rozpor mezi uzitnou a sménnou hodno-
tou je vytladéen rozporem mezi uZitnou hod-
notou a .hodnotou rozvoje“, délnické hnuti
se politizuje — jeho obsahem se stava ,,po-
litika rozvoje*. Je stale nesnadnéj$i izolovat
podnik (zde nastupuje Siréf pojem organiza-
ce), manualni a nemanudlni, produktivni a
neproduktivni praci (pojem byrokracie usnad-

nuje prekoniani opozice délnik — zaméstna-
nec), socialné pracovni vztahy a vztahy po-
litické, technické, byrokratické: ,Jako jiz

neexistuje socialni kategorie délniki, jejichZ
role v socidalni dynamice by byla privile-
govana, tak neexistuji ani privilegia prace
v celku socidalnich problému pramyslovyci
spole¢nosti® (s. 118). Pruamyslova sociologie
v8ak nemizi, nebof ve skute¢nosti je sociologii
primyslovych spolecénosti — tedy disciplinou
stejné obecnou, jako je etnologie pro spoleé-
nosti bez pisma. Této myslence nelze upfit
anticipujici vyznam, avSak pokusy o jeji
konkrétni analyzu v podstaté nepirekraéujf
pouhé maximalizujici poukazy za hranice
tradiéné zpracovdvanych pojmit (mam zde na
mysli napf. rozpracovani pojmu prace v po-
jem akce v Tourainové Sociologie de laction,
Paris Seuil 1965, 507 s.).

Pro kompletnost pirehledu jesté uvadim
prispévek Henri Mendrase o sociologii
venkova, snad az nespravedlivé struény, a
piehlednou informaci o francouzské socidlni
psychologii z pera Roberta Pageése.

Posledni velka partie prace je uvedena
programovym prispévkem Claude Gruso-
na (generalni reditel statistického ufradu
I. N. S. E. E) o problémech, které sociolo-
gii klade ekonomicky rust. Vztahem ,pied-

¢ Koncoptualnf systematiénost a expresivn{ preciz-
nost Gurvitchovy teorie, repetitivnf charakter jejf
prezence spolu  § nestorskym postavenim autora
ve francouzské sociologické obei a jeho diouhole-
tym, prakticky monopolnim pusobenim na Sorbon-
né (prodlouzeném nastupnictvim jeho blizkého spo-
lupracovnika J. Cazeneuva, ktery vykladem Gur-
vitchovy sociologie prakticky vycerpava plrednasky
vénované soudasné sociologil — je to témerf polovi-
na zdkladnfho kursu) a mo2na jeSté dalsi faktory

(napi. absence jinych obecné sociologickych kon-
cepci) participovaly na formovani jeho teorie v ja-
kousi sociologickou scholastiku. Gurvitchovo inte-
grativni usili, jehoZ grandiéznim vysledkem byla
Traité de sociologie, rovné? akcentovalo (u nas, ale
{ v jinych zemich. a koneéné i ve Francii samé,
zde oviem piredeviim u ne-sociologu) urc¢ity obraz
trancouzske¢ sociologie, ktery je ttreba peélivé ko-
rigovat,
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