¢astech si ¢tenai dasto uvédomi, ze feé je
jen o nékterém specifickém druhu organizace
a Ze by zobecnéni mohlo ¢&init obtize. Tento
dojem je nejvyraznéjsi u 9. kapitoly, tykajici
se vztahli organizace ke klientim, kterou
autor — stejné jako celou knihu — pied-
klada jako pojednani o organizacich obecné.
Je ovsem otdzkou, na jaké urovni obecnosti
lze ty které problémy organizace rozebirat.
Etzioni definuje organizaci tak Siroce, Ze za-
hrnuje celky =zna¢né rozdilné slozitosti.
Domnivame se, Ze by prospél pristup dife-
rencovanéjsi, nez jakého bylo v knize pouZzito.

Pripominky lze mit i k celkové koncepci
prace. Titul a uvedni plan slibuji analyzu
modernich organizaci z hlediska jejich cil(,
struktury a ekologie, kniha vsak fakticky
prezentuje jen vybrané problémy z téchto
okruhti. Na 116 stranach nebylo pravdé-
podobné mozné dokazat vice; byl-li vsak
rozsah dila omezen, bylo by solidni stanovit
jeho ambice skromnéji. Stejna vytka plati
i ponékud mnohomluvnému prislibu na obal-
ce knihy. Zde se navic prohlasuje, Ze dila
publikovand v edici .Zaklady moderni so-
ciologie* podavaji v dané oblasti prehled
soucasnych nazort. Tézko bychom néco ta-
kového hledali u Etzioniho. jehoZz prace je
na citace celkem chuda a navic tkvi v tomto
sméru v létech 1955—1958.

Nemuzeme-li Etzioniho Moderni organizace
oznac¢it za podnétnou originalni praci, ani
za systematicky prehled problematiky, ne-
znamena to, Zze pred sebou mame dilo ne-
podarené. Co Etzioni napsal, je srozumilelné
formulovany a neprili§ naroény uvod do so-
ciologie organizace. Knizka se hojné odvolava
na empiricky material a je ozivena konkréi-
nimi priklady. V pfiloze obsahuje struény
uvod do literatury, dnes jiz ovéem zastaraly.
Doporuc¢ili bychom jako éteni pro zasvécené
laiky nebo zaéinajici ziajemce o sociologii
organizace.

Michal Illner

B. J. Smulevi¢, Narodnoje zdorovje
i sociologija
Vydavatelstvi ,,Mysl, Moskva 1965, stran 231.

Slozitost vyvoje spoletenskych véd v socia-
listickych zemich se musela nepfiznivé od-
razit i v rozvoji téch oborll, kde dochazi ke
konkrétni spolupraci spoledenskych, p#irodo-
védeckych a technickych véd. Mimo jiné jsou
to obory, jejichz podstatou je spoluprace
mediciny se spole¢enskymi védami. Proto je
prirozene, Ze rozvoj sociologie je provazen
jakymsi ,obnovovanim“ téchio vztaht. Sou-
¢asti tohoto proudu jsou i diskuse a rozvoj
badani v oblasti tzv. sociologie mediciny.
Postupné se seznamujeme se zahraniénimi
pracemi o této problematice. Pfevazné jsou
to autofi z kapitalistickych zemi; av8ak ani
v socialistickyech zemich nejsou jiz tyto
priace tak zcela ojedinélé. Patfi mezi né
i kniha sovétského profesora B. J. Smulevide,
doktora medicinskych a kandidata ekonomic-
kych vé&d, nazvand Narodnoje zdorovje i so-
ciologija. Tato prace navazuje na drivéjsi
autorovy monografie, napi. Nemocnost a
umrtnost v méstech a méste¢kdich Béloruska,

Burzoazni teorie obyvatelstva ve svétle mar-
xisticko-leninské kritiky, Kritika soudasné
burZoazni socidlni hygieny a medicinské so-
ciologie, atd. Jde tedy o ur¢ité shrnuti jiZ
drive vyslovenych nazort. V préaci se setka-
vame s fadou zajimavych problémd, jako je
napf. pojet{ zdravi jako spolefenské kategorie,
vztah socidlnich a biologickych faktora v po-
jeti élovéka, otdzky zdravi ve vztahu k spo-
le¢ensko-ekonomickému systému, teorie re-
produkce apod. Prace obsahuje tyto kapitoly:

1. Problémy zdravi a reprodukce obyva-
telstva, 2. Burzoazni politika zdravotnictvi,
3. Problémy socialni hygieny v kapitalistic-
kvceh zemich, 4. Soudasné sméry burZoazni
socialni hygieny a sociologie mediciny, 5. So-
cialisticka politika zdravotnictvi.

V kapitole Problémy zdravi a reprodukce
obyratelstva resi autor problém zdravi a re-
produkce v kapitalistickych zemich a v SSSR.
Z Konkrétnich fakti o pfrirtstcich obyvatel-
stva, 0 nemecnosti a umrtnosti vyvozuje, Ze
zdravi a reprodukce obyvatelstva zavisi na
slozitém komplexu spoleéensko-ekonomickych
a prirodnich faktori. Faktorem, ktery ko-
neckoncu urt¢uje vsechny tyto podminky, je
podle autora zplUsob vyroby a jim podmi-
nény charakter ziizeni. jeho socidlni politika.
V polemice s malthusianstvim a jinymi ne-
marxistickymi teoriemi (jake je napf. ,teorie
optima obyvatelstva®“) formuluje Marxovu
teorii obyvatelstva. V druhé kapitole analy-
zuje Smulevié¢ zdravotnictvi v USA a v Anglii.
Dochazi k zavéru, Ze tiidni boj je nejdule-
Zitéj§i hyvbnou silou rozvoje zdravotnictvi, a
proto pres ruznost variant jeho uspoiadani
nemuze byt v kapitalistickych zemich do-
sazeno harmonického systému a zasadné
zlepseny podminky prace a zpusobu zivota
pracujicich.

Historické zpracovani vyveoje socidlni hy-
gieny a hodnoceni hlavnich teoretickych
proudn z pozic marxismu je cilem kapitoly
treti a ¢tvrté. Zajimavé jsou pledeviim pa-
saze hodnotici sméry, povazované autorem
za burzoazni. Jeho myS$lenkovy postup lze
vyjadrit asi takto: teoreticky zaklad rtznych
sméra spo¢iva v razném pojeti kategorie
osobnosti, socialnich faktor(, vztahu individua
a socidlniho prostiedi atd. V posledni dobé
navazuje hlavni koncepce mediciny na Za-
padé na teorii ,adaptace* tak, Ze jeden
z nejdalezitéjdich Ukoll mediciny spatiuji
zipadni védei v psychickém a duSevnim pri-
zpusobeni se individua jeho ménicim se so-
cialnim podminkam. Navazuji na Freuda,
podle kterého spoc¢iva psychické zdravi ve
schopnosti zit v harmonii s okolni kulturou.
Teorii ,.adaptace“ rozvijeji predev8im dvéma
sméry: na jedné strané je to biologické po-
jeti. které jednostranné zdivodiuje vliv bio-
logickych faktort na ¢lovéka, na druhé stra-
né pak pojeti psychologické, které povazuje
psychiku za néco izolovaného od spoledensko-
historické praxe a je podle Smulevite za-
kladem psychosomatické mediciny. Kromé
uvedenych sméru existuje pojeti eklektické.
Hlavni smér, ktery na Zapadé ovliviiuje po-
jeti socidlni hygieny a sociologie mediciny,
vidi autor v psychologismu. Proti tzv. ,pri-
mitivnimu monokauzalismu* zddraziiuje ten-



to smér celistvost organismu a jeho jednotu
s prostifedim. Prostfedi chape nejen jako
fyzické a biologické prostiedi, ale zahrnuje
do né&j i socialni faktory, které vsak vyklada
predeviim jako lidské vztahy. Logické vy-
usténi této burZoazni teorie vidi Smulevié¢
ve zdlUraznovani socialnich skupin, které
obklopuji jednotlivé osoby a formuji jejich
socidlni jednotu. Proto ma podle zapadnich
védea véda o lidskych vztazich* pomoci
individuu pfizptisobit se kolektivu, a proto
se medicina muze ddle rozvijet jen v té&sném
kontaktu s psychologii osobnosti a se so-
cialnimi védami, pifedevsim s psychosociologii
a mikrosociologii. Smulevi¢ hodnoti tyto
teorie jako subjektivné idealisticky smér,
ktery nerespektuje uréujici vliv vyrobnich
vztaht a zaménuje socidlni zdkonitosti psy-
chologickymi a biologickymi. Odvadi socialni
hygienu od socialnich otdzek a zaménuje po-
trebu zmény socialniho prostfedi koncepei
, prizptisobeni lidi“. Naproti tomu pokrokovi
védci kapitalistickych statd vidi problémy
zdravi ve vztahu ke spoledensko-ekonomické-
mu systému.

V posledni kapitole, Socialistickd politika
zdravoinictvi, zobrazuje autor podminky péce
o zdravi v socialismu a zabyva se tulohou
socidlni hygieny v rozvoji zdravotnictvi. Jeji
poslani jako védy o ,lidovém zdravi® vidi
v tom, Ze dava zobecnriujici obraz jak zdravi
a reprodukce u jednotlivych skupin obyva-
telstva, tak medicinskych a socialné ekono-
mickych faktor(, které je uréuji. Soucasti
socialni hygieny je problematika organizace
a planovani zdravotnictvi. Smulevi¢ v pod-
staté ztotoziuje socialni hygienu a sociologii
mediciny. Je toho nazoru, Ze problematika
vlivu socidlnich faktori na zdravi a repro-
dukci obyvatelstva i vztahu socidalniho a bio-
logického faktoru mnachazi svoje védecké
feSeni jen v marxismu jako védé o zdakonech
rozvoje prirody a spole¢nosti.

Z predchazejictho je patrné, Ze prace
B. J. Smulevite je ojedinélym pokuscm
o formulovani vyhranéné ideologického na-
zoru na fadu zavazinych otazek vztahu zdra-
vi k socialni skute¢nosti. v jiné roviné
vztahu mediciny a spole¢enskych véd, a
o kritické vyrovnani se s nékterymi bur-
Zoaznimi teoriemi. Smulevi¢ formuluje vy-
hranéné sva stanoviska, coZz podnécuje k dal-
$f diskusi, jak to sloZitost a neprobadanost
mnohych z uvedenych problémG vyZzaduje.

Klad Smulevicovy prace vidime v tom,
#¢ upozorfiuje na tendenci éetnych sociolo-
gickych praci, v nichz je sociologie redu-
kovana na psychosociologii, na zkoumani
spoletenského védomi oddélené od ekono-
miky. Je nepochybné v rozporu se skuteé-
nosti, kdyZ se nékteré sociologické prace
odvraceji od ekonomiky, nebof koneckoncu
mozZnost daldich pfemén zZivota lidi tkvi ze-
jména v ekonomické oblasti. SloZitéjsi je
vSak jiZ otazka, zda Smulevié¢ ve svych vé-
deckych analyzich tento metodologicky po-
Zadavek presvédeivé ovéfuje. Je znamo, Ze
v této oblasti marxismus ve své nedavné
podobé zuzil své teoretické uvaZovani pfe-
devsim na kategorie vlastnictvi vyrobnich
prostfedka a politické moci. Z nich pak vy-
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vozoval pifeménu celé spole¢enské skuteénosti
jako ,,mechanicky kauzilni proces®. Jednot-
livé stranky spoletenského celku byly izolo-
vany a preménény v abstrakce (predevsim
kategorie ,,vyrobnich vztahu“), co? znemoz-
novalo pochopit ¢lovéka v jeho mnohoroz-
mérnosti. I kdyz .,mechanicky kauzaln{ po-
jeti spolecenského procesu“ bylo marxistic-
kou literaturou Kkriticky zhodnoceno, presto
se navyk myslet a resit v jednoduchych
konstrukcich znovu a znovu prosazuje piede-
vS§im tam, kde jsme sami neprovedli dosta-
te¢tné vSestrannou a hlubokou védeckou
analyzu. V tomto sméru vyzniva c¢asto ve
slozitéjdich otazkach (jako je napf. rust ci-
vilizaénich chorob apod.) argumentace B. J.
Smuleviée o rozhodujici uloze vyrobnich
poméri dosti nepresvéd¢ivé, Ekonomicka
zakladna vystupuje ¢asto jako néco, co pu-
sobi automaticky, nezavisle na lidech, acko-
liv existence rozporil v socialistické spole¢-
nosti nas davno upozornila, Ze si prestavbu
spole¢nosti a tedy i zdravotnictvi nesmime
zjednoduSovat. Ani vyvoj v kapitalismu nelze
zjednoduSovat. Redeni problému spoledenské
adaptace neni v kapitalismu motivovano jen
ideologicky. ale jde o vainy problém vyvo-
lany rychlymi zménami existenénich pod-
minek ve vyspélé industridlni spole¢nosti.
V tom smyslu existuje i v socialismu a neni
tak jednoduchy, jak jej popisuje Smulevié.
Dnesni marxisticka koncepce je vzdalena od
bezstarostného spoléhani se na samodinné
pusobeni vyrobnich ¢initeld ve sméru vse-
stranné humanizace. Chape skuteénost jako
strukturovany, rozvijejici se a vytvarejici se
celek a teorie faktoru je nahrazovana synte-
tickym zkoumanim.

Vezmeme-li v uvahu dosavadni vysledky
badani o otdzkach zdravi a nemoci ve vztahu
k socidlni skute¢nosti, pak u autoru mar-
xisticky orientovanych dnes asi nepuajde
pfedeviim o zduraznovani marxismu jako
prosttedku védecké analyzy, ani o takové
prace, které prechazeji bezprostiedné od
obecnych kategorii jako je jedinec-spole¢nost,
zdravi a nemoc, socidlni, psychologicky a
biologicky faktor apod. k feseni konkrétnich
medicinskych a spoleéenskych problémn.
Dnes pljde asi pfedeviim o pracné sociolo-
gické, psychologické, ekonomické a jiné
vyzkumy téchto otdzek, které povedou k ana-
lyze probihajicich procesi v oblasti zdravi
a nemoci a zpétné k obohacovani zasoby
pojmi a obsahu kategorii. Jinak by bylo
tézko mozné soutézit s vyzkumy a pracemi
zapadnich véded., kde dosavadni rozvoj tzv.
,,sociologie mediciny* (zvlasté v USA a Velké
Britanii) dokazuje, 2e jednou z hlavnich pru-
Zin vyvoje téchto védnich oblasti je do znaé-
né miry védomi, Ze .vyvoj jednotlivce se
déje pod vedoucim vlivem spoleénosti, ve
kieré se narodi“ (Uexkiill), Ze zdravi je dnes
,»primarné socidlnim produktem* (Schelsky)
a ze tedy jde o to vyvijet takové védecké
metody, které umozni verifikovat nebo vy-
vratit domné&nky o pfiznivych & $kodlivych
vlivech spole¢nosti na ¢lovéka a které po-
vedou k hluboké autodiagnostice spole¢nosti,
véetné instituce jako je zdravotnictvi. 1 kdyZ
je tento cil ohraniden tim, Ze jde o kapita-



