Futurologie v pFitomnosti

1. '

Uvnitt védniho komplexu se prosazuji
dvé tendence. Prvni, analytickd, sméfuje
k vyssi specializaci, druh4, synteticka,
k vys8i univerzalizaci. Pri specializaci se
zuzuje predmeét védy, vyvoj tohoto pied-
métu se zkoumda stale hlubSi aralyzou
stale mensiho okruhu endogennich fakto-
ri; souCasné se zesilujici vertikdlni re-
cepci ideji sldbne recepce horizontalni,
nebof parcidlni véda ztraci navaznost na
ostatni ¢asti védniho komplexu tak, jak
se od nich s pokracujici specializaci vzda-
luje. Souhrnem obou typt recepci je dana
komunikativnost uvnitt védniho kom-
plexu: v okamziku, kdy rast tempa vy-
voje parcidlni védy, dany vertikalni re-
cepci, je niZ§i nez pokles tempa, dany
recepci horizontdlni v podminkdch spe-
cializace, stava se tato specializace hyper-
trofickou. Vyvoj védniho komplexu je
funkei jeho wvnitfni komunikativnosti:
kdyby se proto prosazoval v tomto vy-
voji pouze smér analyticky, doslo by po
zpomaleni tempa ke stagnaci a nakonec
k zaniku védy jejim roztfisténim do ne-
ptehledného mnozstvi vyvoje neschopnych
Lasti,

Pri univerzalizaci se predmét védy roz- -

$ifuje, vyvoj tohoto pfedmétu se zkouma
stale hlubsi syntézou stile vétsiho okru-
hu endogennich faktort; soudasné se ze-
silujiei horizontalni recepci ideji v3ak
slabne recepce vertikdlni, nebof védni
smér ztraci diferencovanost uvniti véd-
niho komplexu tak, jak se s pokracujici
univerzalizaci sbliZuje se sméry ostatnimi
a tim ztraci navaznost na svlij minuly
vyvoj. V okamzZiku, kdy rust tempa vy-
voje dil¢i védy, dany horizontalni recepci,
je nizii nez pokles tempa, dany recepci
vertikdlni v podminkach univerzalizace,
stava se tato univerzalizace hypertrofic-
kou. Kdyby se proto ve vyvoji védniho
komplexu prosazoval pouze smér synte-
ticky, doslo by po zpomaleni tempa opét
ke stagnaci a mnakonec k zaniku védy
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jejim amorfnim splynutim do jediného,
nediferencovaného a tedy vyvoje neschop-
ného celku.

Vyvoj védniho komplexu je jednotou
analytické a syntetické tendence; k opti-
malnimu vyvoji dochazi tehdy, jestlize
stupeti specializace skupiny parcidlnich
véd odpovidd stupni univerzalizace sku-
piny syntetizujicich védnich sméra. Nej-
niz$im stupném univerzalizace je spojnice
mezi analytickymi védami — biochemie
nebo radioastronomie. Druhy stupen uni-
verzalizace, nazyvany obvykle metavédou,
reprezentuje kybernetika a véda o védé.
Hypoteticky treti stupen, odpovidajici
anticipované specializaéni tendenci, je
charakterizovan absenci exogennich fak-
torty, dovedenim syntézy do naprosté
komplexnosti.

2.

Ve ¢tyticatych letech uvefejnil némecky
profesor Ossip Karl Flechtheim v americ-
kych ¢asopisech Forum a Midwest Jour-

nal stati, nazvané Futurologie — mnovd
véda a Futurologie — wvéda o pravdé-
podobnosti. Zikladem nové discipliny

méla byt synteti¢nost. Na ustavujicim
futurologickém kongresu, ktery se konal
na podzim 1967 v Oslo, definoval Flecht-
heim futurologii i negativng, jako proti-
klad ideologie. ,Ideologie je ospravedltio-
vanim a oslavovanim existujiciho spole-
¢enského Fadu. Futurologie naopak
zdraziiuje tviréi funkci radikélniho
kriticismu, zaméfeného proti statu quo.
Jeji vize budouciho svéta je vidy ote-
vien4, mnohotvarnd a rozporni, plna
moznosti a cila.“

Futurologie zahrnuje vSechny typy
prognéz, projekei, linedrniho programo-
vani; viechny pldnované procedury v eko-
nomice, vzdélani, dopravé atd.; stanovenf
budoucich cili, norem a hodnot. Tim je
futurologie podle Flechtheima jednak
éistou védou, jednak védou aplikovanou,
a ve tretim bodé také filosofii. Jako ra-



ciondlni disciplina vyrustd z utopie tak,
jako fyzika z madgie, chemie z alchymie,
astronomie z astrologie. Je determinovana
socidlni objednavkou, charakterizovanou
témito fakty:

Ve tricatych letech vypukla hospodari-
ska krize, neofekdvand a proto reSend ex
post, kterd témeéf rozbila existujici so-
cialni strukturu. Ve ¢étytricatych letech
byla vyrobena atomova puma, jejiz ma-
sové pouziti by znamenalo nejhlubsi
regresivni oscilaci v dosavadni historii.
V padesatych letech se zadala rozvijet
védeckotechnicka revoluce, pfindsejici ne-
uvétitelnou akceleraci rustu spolu s nut-
nosti tento rast anticipovat. Bylo treba
nalézt Frommuv ,systém orientace“, za-
hrnujici komplexni soustavu hodnot v dy-
namizovaném svété, V opalném ptipadé
by doslo k frustracim, jejichz hloubka by
byla umérna potencidlni rychlosti rustu.
Hospodarska krize vedla k tomu, Ze po-
zornost feoretickych ekonomu zaujala vice
problematika rastu neZ problematika
imaginarni rovnovahy. K feSeni proble-
matiky rastu vsak nestadily ,éisté eko-
nomické® faktory; do rustového modelu
byly nesméle a s piestdvkami imputovi-
ny faktory socialni, technické, politické.
Prikladem mohou byt prace Veblena,
Schumpetera, Burnhama, Rostowa, Gal-
braithe. )

Moznost nukledrni tragédie se obrazi
v dilech Roberta Jungka. Jeho Paprsky
z popela a Jasnéjs§i mneZ tisic slunci jsou
zamy§lenim nad novou ulochou védce ve
spole¢nosti, kniha Budoucnost jiZ zacala
je varovanim pied nasledky dehumani-
zac¢nich tendenci k manipulaci moderniho
¢lovéka. Toto varovani je tim, co de Jou-
venel nazyva primarni prognozou —
pfedpovédi vyvoje (zpravidla stidle ne-
gativnéjsitho) za predpokladu, Ze nedojde
ke zméné. Sekundarni prognoézy, obsahu-
jici navrhy na zménu, lze nalézt ve sbor-
nicich vydavanych Jungkem a jeho spolu-
pracovniky (Nd§ svét 1985, edice Modely
pro novy svét, atd.). Jednou z Jungkem
navrhovanych zmén je vytvofeni mezi-
narodniho futurologického ustavu na §i-
roké zakladné, ktery by byl jakymsi své-
tovym mozkem a ktery by mohl pieruast
v budouci svétovou vlidu.

Vyvojem mezinarodnich vztaht, ovliv-
novanych atomovym nebezpeéim, se za-
byvd americky futurolog Herman Kahn

v knihdch O termonukledrni vdlce a Pfe-
mysleni o nemyslitelném. RovnéZ pred-
poklada vytvoreni svétové vlady, a to

" je$té do konce tohoto stoleti, nebezpedi

valky poklada za relativné zanedbatelné.
Ve své praci Tticet tFi pristich let rozpra-
covava teorii postindustridlni spole¢nosti,
charakterizované rostoucim vyznamem
neziskovych  organizaci soustiedénych
v kvartadlnim a kvintidlnim sektoru. Po-
kousi se rovnéz — podle mého ndzoru
nepiili§ uspésné — o analyzu inovadéniho
toku do konce tohoto tisicileti. V sou-
Casné dobé je Kahn reditelem new-
yorského Hudson Institute, ktery je spolu
s kalifornskym RAND Corporation nej-
vyznamnéj§im futurologickym centrem
Ameriky.

Vedle Johna Bernala upozortiuji na
technické aspekty védeckotechnické re-
voluce Arthur C. Clarke, Erich Jantsch,
Olaf Helmer, T. J. Gordon a Jean Fou-
rastié. Clarkeho Portréty budoucnosti
maji jesté nékteré rysy science-fiction,
stoji vSak zato uvést jejich zakladni za-
kon: Prohlasi-li vynikajici, avsak obsta-
rozni védec, Ze je néco nemozZné, pak
se se v8i pravdépodobnosti myli. Jant-
schovo Predviddni technického vyvoje je
spolu s univerzadlnéj$im de Jouvenelovym
Umeénim piedvidat vyznamnym metodolo-
gickym dilem. Gordon-Helmerova progné-
za a podobné prognoza Kellerova, vypraco-
vané ve spolupraci s vynikajicimi spe-
cialisty dil¢ich obort, obsahuji konkrétni
ptedpovéd budoucnosti do roku 2000.
Jean Fourastié ma pravdépodobné& prven-
stvi ve zduaraznéni ekonomickotechnické
dynamiky, pro budoucnost v$ak odmita
ptedpovéd neustalého a zrychlujiciho se
ristu. K podobnym zavérim jako Fou-
rastié ve Velké nadéji dvacdtého stoleti
dochazeji i nékteri autofi, zabyvajici se
védeckymi aspekty védeckotechnické re-
voluce — Dirac Price ve Velké a malé
védé a George Thompson v Predvidatelné
budoucnosti. Tito autofi operuji logistic-
kou kfivkou vyvoje, piredpokladajici
existenci apriorniho limitu, apriorni hra-
nice ristu. Tento ndzor zastdva i Pierre
Rousseau v Déjindch budoucnosti, odmita
jej A. I. Dobrov ve Védé o védé.

Ekonomové se z faktu védeckotechnické
revoluce pfilis nepoudili. Dennison, Dew-
hurst a dalsi ve svych dlouhodobych
ekonomickych prognézach, konstruova-
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nych casto na zdkladé Cobb-Douglasovy
funkce, dochazeji k prfedpokladu relativné
pomalého, asi étyfprocentniho tempa eko-
nomického rustu, jez bude v budoucnosti
stézi odpovidat skute¢nosti. Naproti tomu
styk filosofie s problematikou védecko-
technické revoluce (ktera je futurologic-
kou problematikou par excellence) vedl
k akcentovani jejich humanistickych
aspektd. Prace Radovana Richty Civili-
zace na rozcesti byla pro tento vcelku
ojedinély pristup oznadena za predsta-
vitele ceskoslovenské futurologické Skoly.

3.

Budoucnost je tfeba chapat v sartrov-
ském smyslu jako strukturovanou tota-
litu, a to totalitu dynamizovanou. Statické
pojeti by totiZz mohlo vést k zavéru, ze
futurologie neexistuje, protoZze se zabyva
neexistujicim predmétem. Nemtlzeme do-
sud jednoznaéné predvidat budoucnost,
zatimco skuteéné védecka predpovéd
musi byt jednoznacéna. De Jouvenel resi
tuto obtiz zavedenim mnozZiny moZnych
budoucnosti, ,,futuribles®.

Komplexnost a dynamiénost piedmétu
futurologie vyZaduje generalisty, obno-
vivéi renesanéni univerzalitu. Neexistuje
budoucnost technicka, ekonomickad ¢i so-
cidlni — budoucnost je nedélitelna. De-
finoval-li Hegel pravdu jako celek, lze
stejné dobfe fici, ze touto pravdou je
budoucnost. Pravé budoucnost je nej-
objektivnéjsim verifikdtorem. Pouze kom-
plexni pojeti zabranuje deformacim vé-
deckych kategorii, vytvari stimul i ko-
rektiv zaroven. Pouze toto pojeti umoz-
nuje redlny optimismus i v situaci, kdy
parcialni neuspéchy vedou k pesimismu.
Pouze otevienym systémem své celistvosti
miuze futurologie bojovat proti ideologiim,
vydavajicim ¢asto uUpadek za pokrok,
diktaturu za demokracii, otroctvi za svo-
bodu. To ostatné vyjadril i Comte svym
pozadavkem: Znat, aby bylo moZné pred-
vidat, a predvidat, aby bylo moZné kon-
trolovat. Futurologicka kontrola piitom-
nosti ma vyrazné demytizacéni roli.

Obecnym metodologickym ramcem fu-
turologie je interdisciplinarni syntéza.
Metody extrapolace a analogie tuto syn-
tézu predpokladaji, ale nezkoumaji. In-
tuitivni metoda jako doplnék poméha
ukazovat vzdalenéjsi cile, pro svou ne-
komplexnost vsak nemiZe byt metodou
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zakladni. M4-li byt budoucnost zkoumana
proto, aby byla ménéna optimalnim smeé-
rem, je nutné stanovit kritérium opti-
mality kvalitativné (prikladem zde mitze
byt Teilhard de Chardin) i kvantitativné
jako vystupni hodnotu makrosystému
budoucnosti. To piedpokldda faktorovou
analyzu, trady alternativnich projekei a
aproximativni postup k optimalité.

Nejjednodudsi metodou tohoto sméru
je delfska metoda, zaloZzend na panelové
technice ankety. Specialisté jsou v prvnim
kole dotazovani na dobu realizace ofeka-
vanych inovaci ¢ na mozné inovace
v ofekavané dobé V druhém kole si své
puvodné izolované progndzy provéruji a
pripadné méni na zakladé poznani sou-
vislosti diléich predpovédi.

Rozsirenim delfské metody lze teore-
ticky vytvofit komplexni simula¢ni model
budoucnosti. Tento model, vyludujici
exogenni faktory, bude zaloZen na prin-
cipu pluralistické kauzality, kterého v jiné
souvislosti pouzil i Leontief ve své ana-
lyze meziodvétvovych vztahu. Simulaéni
model mize mit verbalni i matematickou
formu. Kauzalni sif by v ptisné exaktnim
modelu predstavovala matici, jejimiz
prvky by byly koeficienty pravdépodob-
nosti. At jiz bude koneéna metoda futu-
rologie jakakoli, je jiZ nyni zhruba ohra-
ni¢ena pozadavkem komplexnosti a dyna-
miénosti.

Praktické wvyuZiti futurologie znamena
predeviim renesanci planovani na kvali-
tativné vyssi urovni. Predvidani budouc-
nosti neméni zakladni smér spoleenského
vyvoje, ale umoznuje vyrovnat jeho osci-
lace, zvysit kontrolu zpétné vazby a
urychlit tak vyvoj. Spoletenskym piino-
sem védy o budoucnosti je tedy uspora
¢asu, docilend realizaci raciondlni pro-
jekce ex ante ve srovnani s Zivelnym
vyvojem ex post. Jde vlastné o konstrukei
déjin budoucnosti, Pritom futurologicky
program, ktery uz svou komplexnosti vy-
luduje mozZnost nezadouci substituce —
napiiklad substituce mezi Zivotni trovni
a investicemi —, bude ptsobit nejen jako
vynikajici kontrolni mechanismus, ale
bude mit i svou politickou roli.

Nelze tvrdit, Ze futurologickid projekce
odstraniuje nejistotu; Heisenbergliv faktor
neurditosti plisobi i naddle proto, Ze stu-
peni pravdépodobnosti ptedpovédi klesa se
étvercem c¢asu do oblasti hypotéz.



Kromé toho, Ze v pritoinnosti vytva-
Fime budoucnost, je naSe pfritomna akti-
vita zpétné determinovéna poznanou bu-

doucnosti. Cim vzdalen&jsi jsou cile, jex’

si klademe, tim plesnéjsi je potencialni
systém orientace. K poznani vzdalenych
cild je vS8ak zapotfebi i racionalni fan-
tazie, stejné jako k jejich realizaci je

nutnd dynamicks, energickd a odvaina
politika. Jak fantazie, tak politiénost so-
cidlnich experimenta budoucnosti se proto
stanou organickymi souc¢astmi futurologie.
Platéntv pozadavek vlady filosofu bude
snad realizovan ve své futurologické
transformaci.
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