tenzivn{ faktory. Stav v SSSR s pouhymi
320, v letech 1951—1963 odpovid4 stavu ve
Spojenych statech z let 1889—1899. Situace
v CSSR je jeité hordi. V letech 1949—1953
pfipadalo na intenzivni faktory 44,39, v ob-
dobi 1956—1960 jen 19,29, a v letech 1961
az 1965 byl jejich prispévek negativni. A¢
se celkové vydaje zvysovaly o 5,39, roénég,
narodni duachod stoupal o pouhd 20.

Pri¢inou této neutéSené situace bylo ne-
dostateéné pronikani védy a technického
pokroku do narodniho hospodéaistvi. A to
presto, Ze CSSR zaznamenavd v obdobi
1959—1966 roé¢ni prirtstek védcu a inZenyri
ve vysi 7,29, coZ je vice meZ v kterékoli
zapadni zemi. Nesnaz vyplyvajici ze zhor-
Sené efektivnosti kapitdlu v socialistickych
zemich vyZaduje naléhavé népravu. Ve studii
0. Sika se hledd tato naprava jednak
v ovoudténi systému centralizace investic,
jednak v lep8im pronikani techniky do za-
fizeni, a kone¢éné v lep$i spravé téchto za-
tizeni.

Neni v8ak jisto, zda vSichni vedouci pod-
nik(t budou sprdvné a snadno chapat reé
technikli, nebof pouze 299, z nich ma vy-
sokoSkolské vzdélani, oznaéované podle ofi-

cidlnich — dosti 8irokych — kritérii jako
,primérené®,
Naproti tomu je pochopitelné, Ze ,stara

garda“ neméla a nema podporu mas, nebof
i ve Statistické rofence se doéteme, Ze vze-
stup realnych mezd délnika a ufedniku se
pohyboval v letech 1960—1965 rychlosti
pouhého 19, roéné.

Uspéch ekonomicky skrze uspéch politicky
pro uspéch humanni; takova byla hierarchie
zdjma v Maridnskych Laznich. Prvni v po-
fadi naléhavosti jsou ekonomické a politické
problémy, aviak prvni v poradi hodnot jsou
humanistické cile.

NeslySel jsem hovotit o ,dohnani a pie-
dehndni americké Zzivotni urovné“., Pozoroval
jsem naopak, jak je potvrzovana vile vy-
tvorit ,origindlni Zivotni styl, jenz by byl

uméleckym dilem, vyuzZivajicim moZnosti
poskytovanych technikou®, jak to vyjadril
Ota Klein.

Ekonomicky pokrok je velmi cennym
uspéchem, pokud zbavuje obyvatelstvo ne-
dostatku, je v3ak nezdarem, pokud nerozvijf

jejich vlohy pro vyS8si potieby.

J.O.
Bélolipeckij, Kuzin, Négodajev, Rodionov,
Stoskova, Cerepnév, Cerny3ev, Suchardin:

Sovremennaja nauéno-téchniéeskaja revolju-
cija. Istoriceskoje issledovanije.

Red. S. V. Suchardin.
Nakl. ,Nauka“, Moskva 1967, s. 184.

Kolektiv sovétskych védel vychédzi z mySle-
nek zakladatell marxismu-leninismu a kon-
frontuje sva stanoviska s nazory soudasnych
marxistickych autorti; mimo jiné cituje na
nékolika mistech i priace R. Richty a jeho
vyzkumného tymu.
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Kniha rozebira predpoklady vzniku nové
socidlné ekonomické formace, jakoz i pod-
statu technické revoluce, vyrobni revoluce
a revoluce védeckotechnické.

Pokud jde o predpoklady vzniku nové
formace, predkladaji autofi nazor, Ze pod-
minkou kazdého nového spolefenského Fadu
je troji revoluce: a) socidlni (= politicka),
b) technicka, ¢) vyrobni.

O technické revoluci plati, Ze se ,nemuzZe
plné realizovat, tj. pferGst ve vyrobni re-
voluci, bez socidlni (politické) revoluce®.

Prvni védeckd revoluce, zaéinajici v 2. po-
loviné 15. stoleti, nebyla provizena technic-
kou revoluci; rozvoj techniky jes$té nedosdhl
toho stupné, kdy se technika nemtiZe rozvijet
bez védy. Jinymi slovy: tehdy nebylo mozZno
hovorit o revoluci védou.

Podstatnym obsahem vyrobni revoluce je
»Zména technologického zplsobu ‘vyroby,
v jehoZz dtsledku vznika zasadné nova spo-
lecenska kategorie vyrobed, a proto se s ko-
neénou platnosti formuji a prevladaji nové
vyrobni vztahy a spolefenské podminky*.
Pri vyrobni revoluci (jejimZ zvlastnim p#i-
padem byla prumyslova revoluce z konce
18. a =zadéatku 19. stoleti) vznikd novy vy-
robni zptsob, charakterizovany novou délbou
prace, novym postavenim vyrobcl a novymi
spoledenskymi wvztahy ve vyrobé, novou so-
cidlni strukturou spolec¢nosti.

Védeckotechnickd revoluce je spojeni re-
voluce veédecké a technické. V50, letech
20. stoleti zadala jak v socialistickych, tak
i ve vyspélych kapitalistickych zemich sou-
doba védeckotechnicka revoluce, kterd pri-
pravuje novou vyrobni revoluci.

Ve shodé s obecné rozifenym nazorem
autoii dale konstatuji, Ze podstata dnesni
védeckotechnické revoluce je v tom, zZe
stroje nahrazuji vyrobcovy logické funkce
{Kedrov).

Mezi zvla$tnosti dnesni védeckotechnické
revoluce, na rozdil od predchézejicich tech-
nickych revoluci, patfi mj. to, Ze se ,zmoc-
nuje nardz vSech nebo téméf viech odvétvi
narodniho hospodatstvi...“; Ze v ,socialistic-
kych zemich neni Zivelnym procesem, nybrz
uvédomélym, stranou a vladdou fizenym pro-
cesem spjatym s budovanim materidlné tech-
nické baze komunismu®“; Ze ,prerustani sou-
dobé védeckotechnické revoluce v novou
vyrobni{ revoluci je mozné jen po socialis-
tické. revoluci a ne po reformé, jako tomu
bylo v 19. stoleti v nékterych zemich“; Ze
,,védeckotechnicka revoluce muze zadit i v ka-
pitalistickych zemich“, avSak bude jen
wZostfovat vSechny protiklady kapitalistické
spole¢nosti a tim piiblizovat dobu socialis-
tické revoluce®.

Jaké jsou spoledenské dusledky védecko-
technické revoluce? JestliZe pramyslova re-
voluce. z konce 18. a zadatku 19. stoleti
vytvofila proletaridt, pak v dusledku nové
vyrobni revoluce vznika spole¢nost svobod-
nych, v3estranné rozvinuifch pracovniki.
w... délnik se stavi vedle vyrobniho pro-
cesu, misto aby byl jeho hlavnim <¢{initelem®
(Marx).

J. O.



