vetejného minéni neni vyhradné ani uéebnici,
i kdyz tuto roli muize, jak bylo ukazano, dob-
re plnit, ani pouhou ,prozatimni zpravou
o stavu metodologie* v jedné sociologické
oblasti, jak ji nazyva sama autorka, ale je
citlivou a vzrusenou ebhajobou vlastni védec-
ké cesty, jakousi satisfakei pred tvari vefrej-
nosti. Proto ty reminiscence na korespondu-
jici historické objevy (zejména v uvodni ka-
pitole), proto ta snaha zasahnout onu lidskou
dimenzi ¢tenare, ktera je schopna pocifovat
sama sebe jako ,zlomek lidského rodu“, od-
kud je podle Queteleta uz jen krucek k pojeti
.pramérného c¢lovéka® a k wvyrazu ,lidsky
material®., Odtud také vemlouvavy a ¢&asto
personifikujici sloh. plny pfitazlivych pod-
titulkl, reénickych otazek a dokonce i sche-
matizovanych obrazka. ale zejména plny pri-
kladu z oblasti vSeobecné znamych, které pa-
tfi do kazdodenniho zivota. Pusobivost a uzi-
teénost tohoto slohu nelze omezit jen na né-
meckou vefrejnost, které byla kniha plivodné
uréena. Jak zduaraziuje V. Lamser v zasvé-
cené predmluvé ke knize, je tato prace svym
~lehkym slohem a snahou o vyjadfeni nejen
srozumitelné, ale dobre prijatelné lidmi s riz-
nym vzdélanim a pristupem k spoledensko-
védni problematice dobrym pojednanim pro
3ir§i verejnost“. Pro d¢eskoslovenskou verej-
nost navic znamena dalsi prospésnou konfron-
taci se zahraniéni zku$enosti a prvni kon-
frontaci se zapadonémeckym empirickym vy-
zkumem viibec. A pro naji popularni sociolo~-
gickou literaturu je kniha E. Noelleové ukaz-
kovym prikladem zhusténého, ale pritom lapi-
darniho i zajimavého slohu, ktery za cenu po-
pularizace neztraci védecké zietele, zejména
nerezignuje na presnost a uplnost definici,
zachovava pojmovou srovnatelnost a myslen-
kovou konzistenci, a navic se pokou$i o sou-
lad logického a psychologického zfetele s gra-
fickym uspofiadanim knihy. Ceské vydani
v ramei dnes jiZ znamé sociologické edice cit-
livé dodrzZzuje upravu knihy. Pifednosti piekla-
du M. Cysové a A. Sirmera je znadna ver-
baln{ exaktnost, ktera, i kdy? je misty poné-
kud na ukor literadrni stavbé vét a opomiji
nékteré jemnéjsi sociologické nuance, celko-
vému pojeti a posliani knihy odpovida.
Alena Voddkovd

Véda a ideologie v sovétské spoleénosti

Pod nizvem Science & Ideology in Soviet So-
ciety vydal prof. George Fischer (Colum-
bia University) soubor ¢ty stati, k nimZ na-
psal predmluvu a z nichZ napsal partii so-
ciologickou (Atherton Press, New York 1967,
s. 176).

Autor vychazi z rozliSeni, podle néhoz ideo-
logie smérfuje k jednani a véda k poznani.
Obh¢ se vsak zabyvaji teorii i praxi. Véda
informuje o spravném poméru k dané spo-
le¢enské soustavé, védecdti pracovnici se nutné
zabyvaji i otazkami zajimajicimi praxi. Za-
timco véda je oblasti odbornikl, obraci se
ideologie k 8ir$i verejnosti. Obé se nutné opi-
raji o fadu neovéritelnych predpokladu. Ideo-
logie ma v sobé cosi posvatného. je zpusobila
uchvacovat. Ale i poslani védy je mnohym

svaté a védecké rozpravy je strhuji. Odtud
by byla hranice mezi védou a ideologii tézko
uréitelna. Celkem vsak soudi, Ze se orientace
postalinské ,,nové sociologie* na uréitych use-
cich a v omezeném rozsahu méni z plrevainé
ideologické na prevazné védeckou.

V pritomnosti naléza autor v sovétskeé socio-
logické praci tyto tendence: 1. oficialni poji-
mani sociologie nikoli jako soucdsti filosofie,
ale jako specialniho védniho oboru; 2. orien-
taci na budoucnost, vychazejici z filosofickych
koncepci budoucnosti jako Kkli¢e k rozboru
pritomnosti; 3. , konkrétni orientaci“ na kvan-
titativni vyzkumy; 4. zdjem o zapadni socio-
logii, podrobovanou ¢asté kritice; 5. teoreticke
studie o praci a odcizeni.

Pokud jde o prvni z uvedenych tendenci,
opird Fischer svij usudek zejména o projev
L. F. 1ljiceva, predniho ideologa strany, naba-
dajici ke snasenlivosti k riznym pojetim so-
ciologie (1964), zaloZeni revue Socialnyje issle-
dovanija (1965). prvni sympozium sovétskych
sociologli (jichz bylo asi 600) v Leningradé
a zvoleni G. V. Osipova, prikopnika konkrét-
niho sociologického vyzkumu, piedsedou So-
vétské sociologické spoleénosti (1966), zrizeni
védecké rady pro problémy konkrétniho vy-
zkumu pfi Sovétské akademii véd za pred-
sednictvi A. M. Rumjanceva, zfizeni oddéleni
pro socialni vyzkum pii Filosofickém ustavu
Akademie, sledovani cizi sociologie Ustavem
svétového odborového hnuti, zduraznéni vy-
znamu sociologického bidani pro praxi strany
na 23. sjezdu KSSS L. Breznévem a A. Ko-
syginem a o odezvu téchto projeva v sovét-
ském tisku (1966).

Orientace na budoucnost se primyka uzce
k drivéjsi sovétské deduktivni socialni filo-
sofii a ideologii. Prace tohoto sméru se opi-
raji o oficialni projevy, uverejnéné politické
stati, obfas i o rozhovory s pracujicimi
a o ankety. Studie tohoto druhu (autory jsou:
Zvorykin, Osipov, Subkin, Razin aj.), spjaté
vic s ustfednimi institucemi nez konkrétnimi
vyzkumy. charakterizuje i pojimani pfiitom-
ného stadia jako prechodu k budouci idealni
spole¢nosti.

.Konkrétni orientace® vdéci za své uspéchy
nikoli odklonu od ideologie, ale priklonu k je-
ji realisti¢téjsi c¢asti. Konkrétni sociologicky
vyzkum, pouzivajici kvantitativnich metod,
predstavuje viastné pokracovani vyzkumu ve-
fejného minéni, — ktery byl zapocat z inicia-
tivy strany — pokrocilejsi technikou. G. Fi-
scher uvadi jako priklad tfi vyznamné vy-
zkumy: gorkijsky (Osipov a kol. Rabo-
&ij klass i techniceskij progress, 1965), lenin-
gradsky (Zdravomyslov. Jadov a kol. Ce-
lovék i jevo rabota, 1967) a novosibirsky
(Subkin a spol., Kolidestvénnyje metody v so-
ciologiceskich issledovaniach, 1964). Nejvice
mista je vénovano zhodnoceni novosibirskych
praci jako prukopnickému dilu sovétské so-
ciologie na poli socialni mobility, nejvyse je
viak hodnocen vyzkum leningradsky (téz se
zietelem k pouzité metodé). Soveétsti sociolo-
gové Kkritizuji zcela otevrené nékteré¢ nedo-
statky své spoleénosti, napr. Subkin vytyka,
ze mladi lidé ve velkych méstech maj{ daleko
vice Sanci Ke vstupu na vysokou Skolu vzhle-



