tu, dynamiky konfliktnich situaci a Fizeni a
kontrolu konfliktl. SnazZi se pak za pomoci
téchto proménnych najit hranici, za niz kon-
flikt ztraci svou pozitivitu jako hnaci mo-
ment, pfestdva byt prostiedkem rozvoje, nebo
za niz jej jiz nelze fesSit relativné klidnou
cestou.

Elise Bouldingova ve Further Reflections
on Conflict Management v podstaté dilé¢imi
pripominkami uzavira tuto ¢ast sborniku.

Na zavér muzeme dodat: Otazky moci a
konfliktu v organizaci jsou nesporné zaji-
mavé a podnétné i pro nasi védu, hospodar-
skou a politickou teorii a praxi (napf. po-
kKud jde o otazky samospravy, védeckého fi-
zeni ekonomiky a politického systému, apod.).
Marxismus, ktery prdvé v oblasti spoleden-
skych konflikti a v otdzkdch moci pfinesl jiz
mnoho vyznamného, i kdyz v roviné mnohdy
zcela odlisné, se nesmi wuzavirat ani pied
teoriemi, pfistupy a vysledky badani vede-
ného z pozic odliSsného svétového nazoru.
Tyto pfistupy ndm nejen davaji celou fadu
dilezitych technik a diléich zavérn, ale mo-
hou byt i vyznamnym inspirujicim éinitelem
v rozvijeni spole¢enskych véd u nas. Pritom,
jak se domnivam, je nutné pfi marxistické
interpretaci otadzek moci a konfliktu polozit
vétsi duraz na humanisticka, eticka vycho-
diska a principy. Aby tedy publikace o fi-
zeni, vedeni a TfeSeni konfliktd neslouzily
vyhradné jako navod k manipulovani s lid-
mi, ale aby umoZiiovaly vytvorit spoleénost
do mozZné miry socialistickou a demokratic-
kou.

Radomir Havlik

Dédicoveé
(Vysokoskolaci a kultura)

Pierre Bourdieu—Jean Claude Passeron: Les
Héritiers (Les étudiants et la culture) Paris,
Les éditions de minuit 1964.

Sociologie vychovy, sociologické problémy
Skolstvi a vysokého $kolstvi zvlasté, specidlné
pak otazky sociadlniho postaveni, socidlnich
roli, chovani a jednani studenti vysokych
§kol jsou velmi &astym tématem sociologic-
kych praci publikovanych v soudasné dobé
ve vét§iné primyslové vyspélych zemi.

Dtivody tohoto zajmu jsou pravdépodobné
spole¢né pro vsechny tyto zemé. Ve Francii,
kde je absolvovani vysoké Skoly — jako ve
vétSiné zapadnich stata — pozitivhim fak-
torem socidalni mobility, je nutno jesté brat
v uvahu situaci, ktera je jiz fadu let cha-
rakterizovana jako krize systému univer-
sitniho, ptipadné vysokoskolského vzdélani vi-
bec. Potize, které tato situace pfindasi, se rov-
néz odrazeji v pozadavcich studentt na ra-
dikalni feSeni. Studenti své pozadavky vehe-
mentné prosazuji. Predstavy reprezentanti
studentského hnuti o reformé universitniho
studia se vSak nékdy diametralné li§i od pla-
ni a koncepti reformy, jak ji chapou a
zpracovavaji statni instituce.

Je proto velmi zajimavé ¢ist knihu fran-
couzskych sociologli, ve které se sice pfimo
nefe§i problémy spojené s dalsim vyvojem
vysokého 3kolstvi ve Francii, ale ktera uka-
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zuje na jednu z pii¢in soudasné krize skol-
ského systému.

Kniha je vénovana rozboru vztahu stu-
denti ke kultufe, pridemz sam pojem kul-
tura je pouzivan ve své mnohoznaénosti tak,
jak je to bohuzel v soudéasné sociologické
literatufe obvyklé., Vétsinou wvSak oznacuje
systém Zivotnich hodnot, zplisob chovani,
Humeéni Z{t“ a vyuzivat mozZnosti, které po-
skytuje soucfasna etapa spolec¢enského vyvoje.
Znamena to, Ze pojem kultura je nejcastéji
prezentovan jako Zivotni styl spolefenské
elity.

Kniha obsahuje shrnuti dosavadnich vy-
sledkit sociologickych vyzkumu studentl vy-
sokych 3kol, provadénych v Sedesatych letech
skupinou sociologli sdruZenych kolem Pierre
Bourdieua, skupinou, ktera je pravdépodobné
nejen nejpoletnéj§i, ale i reprezentativni
v tom smyslu, Ze jeji prace ovliviiuje zamé-
ren{ a charakter ostatnich praci v této oblasti
sociologie.

Vlastni prace neni prili§ obsahla, tvori
ji tFi kapitoly (116 stran) a dopliky (tj. ta-
bulky a komentafe). Prvni kapitola, Le choix
des élus, je vénovana analyze rozdilnych
moznosti student z ruznych socialnich vrstev
pokud jde o pristup ke studiu na vysoké
Skole. Zakladni teze této analyzy spoéiva
v konstatovani, Ze realizace formalni rovnosti
nevede jeSté k rovnosti faktické, nebo — ji-
nak fe¢eno — Ze odstranéni socidlnich ne-
rovnosti neni provazeno odstranénim sociil-
nich privilegii. ,,V pfipadé, kdy je realizo-
vana formalni rovnost pokud jde o moZnosti,
Skolsky systém muZe pouzit viech vnéjsich
znakll pravniho systému pro legalizaci pri-
vilegif*® (s. 44).

Ze vsech faktoru diferenciace, které byly
pfi vyzkumech studentii sledovany, se podle
uvadénych vysledkll nejsilnéji prosazuje
pravé socidlni puvod. Je vyznamné&jsim di-
ferencujicim znakem neZ napf. pohlavi nebo
uréity typ svétového nazoru (nabozenské pfe-
svédéeni apod.). Tabulky, které jsou publiko-
vany v této kapitole, podavaji obraz vyhod
charakterizujicich studenty z vy8$8ich social-
nich vrstev: Tito studenti ¢astéji bydli u ro-
di¢l,, vice a ¢&astéji vyuzivaji pomoci rodi¢u
pri svych studiich, méné pracuji béhem stu-
dii — tj. v mens$i mife vykonavaji vedlejsi
zaméstnani — maji vyssi predbéiné (stiedo-
S$kolské) vzdélani a ucastni se vétSinou vice
kurst — navstévuji vice prednasSek a semi-
nart (s. 28). Diferenciace se projevuje i po-
kud jde o kontakt s jinymi zdroji kultury,
napriklad s uménim. Studenti z ,vy3Sich
vrstev (maji castéji piimy kontakt s umé-
leckymi dily, znaji lépe moderni uméni a
¢astéji se sami néjaké kulturni éinnosti vé-
nuji ¢(hraji na hudebni néstroje apod.) (s. 31).
Konec¢né je v této kapitole publikovana ta-
bulka, ukazujici rozdily mozZnosti studia na
vysoké &kole podle prfislu$nosti k rdznym
socidlnim vrstvam, podle socialniho puvodu.

Tabulka 1 byla zpracovana podle oficialnich
studentskych statistik pro rok 1961—1962.
Uvadéna statistika je pomér mezi poétem
studentl pochézejicich z uréité socidlni kate-
gorie a zapsanych poprvé na vysokou Skolu



Tabulka 1
Pravdd-
podobnost
Socioprofesionalni kategorie prijeti
rodiéua na vysokou
8kolu
Zemédélati délnici 0,7
Zemédslei 3,6
Zamé&stnanci sluzeb 2,4
Délnici (pramysl) 1,4
Utedniei 9,5
Podnikatelé (pramysl, obchod) 16,4
Stfedni kadry 29,6
Svobodné povolani, vyssi kadry 58,5

a celkovym poétem déti pochazejicich z této
kategorie (s. 138).

Vsechna uvedena fakta vedou autory k za-
véru, ze ,kulturni dédictvi podminuje uspéch
ve Skole* (s. 41).

Druha a treti kapitola — Jeu sérieux et
jeux du sérieux, Apprentis ou apprentis sor-
ciers — jsou vénovany rozboru kultury (sub-
kultury) studentt, tj. zplGsobu Zivota a zp-
sobu studia studentd university, piedevsim
Faculté des lettres. Autofi uvadéji jednotlivé
znaky charakterizujici studentsky zivot na
université tak, jak se projevuji pri analyze
vypovédi samotnych studentu.

Za hlavni charakteristiku studenta univer-
sity pokladaji autofi ,pocit svobody“, nebo
lépe rFefeno pocit nezavislosti vzhledem
k ustdlenym Zivotnim normam (s. 46). Stu-
denti maji tendenci oponovat viem pravidlum
spoiadaného zivota a hledat takovy zpusob
Zzivota, ktery je jejich pravym opakem.V Pa-
Fizi se k tomuto zivotnimu stylu pfipojuji
neékteré specifické rysy, jako je napf. opo-
zice vuéi Sorbonné, ¢etba Mondu, diskuse
v kavarnach apod.

Zajimavéjsi je vsak rozbor zpusobu studia
a zplsobu, jakymi se studenti vyrovnavaji
s podminkami studentského Zivota.

Idealni typ studenta je pak autory kon-
struovan na zdkladé téchto Gvah: studium
je prechodné obdobi, jehoz smysl je dan ko-
ne¢nym cilem, tj. profesionalni budoucnosti.
,Byt studentem, to znamena piipravovat se

studiem na profesionalni budoucnost... stu-
dium je éinnost zameéfena k dosazeni cile
viéi této ¢innosti vnéjsiho“ (s. 86). Takto

~idealné“ — rozumi se pouze na zdkladé lo-
gické uvahy — pojaté studium muzZeme tedy
vymezit asi tak, Ze nejraciondlnéjsi zpusob
studia je takovy, pfi némz veSkeri soudasna
¢innost je organizovana vzhledem k potie-
bam a narokim profesionalniho zatrazeni.
Znamena to, Ze nejlepdi studium je takové,
které je co nejdfive a co nejlépe dokonceno.

Rozbor empirického materialu, vysledky
fady dil¢ich prizkumi na francouzskych vy-
sokych Skolach vsak ukazuji, Ze skute¢nost je
zcela jina. Objektivni postaveni studenta
v sobé obsahuje moZnost nerealného a mys-
tifikovaného vztahu mezi studiem a profe-
sionalni budoucnosti. Autofi ukazuji, jak od-
lisny je vztah riznych skupin studentik je-
jich profesiondlni budoucnosti. Zatimco pro

nékteré je budoucnost spojena s témér jistou
kariérou, pro jiné je to zase piredstava Zi-
votni nejistoty. V tom je mozZno spatiovat
duvod mystifikace vztahu mezi studiem a
budoucnosti. Jinak feceno, pro tento typ stu-
dentli je pravé typické oddéleni studia od
profesionalni budoucnosti.

Objektivné zjistitelné rozdily mezi témito
skupinami studentd jsou déany predevSim so-
cialnim puvodem a mozno fici (jak se to po-
kouseji autori dokdzat v predchozi kapitole)
odlisnou participaci na kulturnim dédictvi.
Rozdily mezi skupinami jsou také podminény
rozdilnymi modely délby prace mezi pohla-
vimi: Tak autofi uvadéji, ze divky ¢tou méné
filosofickych praci neZz chlapei, politika je
vyhrazena chlapcum, divky jsou tedy méné
politicky angaZované a méné levicové orien-
tované, rovnéz se malo ucastni prace stu-
dentskych organizaci. Uvnit# skupiny chlapcia
miZeme pak najit tytéz rozdily jako mezi
chlapci a divkami, a to v neprospéch téch,
ktef'i pochazeji z niz8ich socidlnich vrstev.

Tyto rozdily jsou podle autortt jesté ze-
sileny soudasnym systémem vysokoskolské
vyuky na francouzskych universitach, ktery
nejen nebere v uvahu existujici objektivni
rozdily podminek studentu z ruznych social-
nich vrstev, ale naopak tyto rozdily jesté
prohlubuje. V této souvislosti je kritizovana
jig.tz% zaostalost a tradi¢nost systému vyuco-
vani.

V takovéto situaci se jasné projevuje roz-
por mezi tim, jaké funkce ma vysoka Skola
plnit, a mezi prostiedky, kterych pouZiva.
Autofi jsou si ovSsem veédomi problematic-
nosti vymezeni socialni funkce vysokoskol-
ského systému a systému Skolstvi vubec.
Zdurazniuji, Ze realny systém vychovy je
vzdy vysledkem pluralistickych funkeci. Po-
jeti a systém vysoko§kolského vzdélani zavisi
na hodnotach, které spole¢nost povazuje pro
svou kulturu za reprezentativni. Pro soucas-
nou Francii je moZno jako piiklad takového
dilematu uvést rozpor mezi ukolem vycho-
vavat elitu kultivovanych lidi a dkolem vy-
chovavat velké mnozstvi odborniki pro roz-
dilné profesiondlni ukoly. Hlavni zavér do-
savadnich vyzkumi student formuluji au-
tori takto:

Slepota viéi socidlni nerovnosti umozZnuje
vysvétlit vSechny nerovnosti, zviiasté pokud
jde o studijni vysledky ve Skole, jako ne-
rovnosti prirozené, nerovnosti nadani. V sou-
¢asné Francii v8ak existuji, jak ukazuji vy-
zkumy, ,skupiny privilegované“ a ,skupiny
defavorizované“. VyucCovaci systém na vyso-
kych Skolach toho nedba a jestlize pti zkou$-
ce uditel vezme v uvahu socialni situaci
nékterého kandididta (z defavorizované so-
cidlni skupiny), neni to proto, Ze ho chape
jako élena uréité socialni kategorie, naopak,
chape ho spiSe jako vyjimku a vénuje mu
pozornost jako individudlnimu piipadu
(s. 103).

Konkursy zavedené v hojné mife na fran-
couzskych vysokych Zkolach i pii obsazovani
kvalifikovanych mist sice zajistuji formalni
rovnost vSech uchazeél, ale v soucasné si-
tuaci tato ,formalni rovnost jen méni pri-
vilegium v zasluhu® (s. 104).
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ReSeni této situace hledaji autofi v racio-
nalizaci vyulovaciho systému. Racionalni
systém vyucdovani je v jejich pojeti zdroven
skuteéné demokraticky systém, ktery umoz-
nuje co nejvétiimu po¢tu nadanych ziskat
perfektni a komplexni vzdélani. Soucdasné je
takovy systém vyudovani opakem tradiéniho
systému, zameéfeného na vychovu a vybér
elity lidi ,,dobfe narozenych“.

Racionalni systém vychovy ma co nejvice
neutralizovat socidlni pusobeni kulturni ne-
rovnosti, po¢inaje matei'skou Skolou az po
universitu. Takovyto systém v¥ychovy je za-
kladni podminkou realizace stejnych moznosti
vzdélani pro vsechny. Pro vytvofeni racio-
nalniho systému vychovy je pak nezbytné
zalozit pedagogiku na sociologii kulturni
nerovnosti a demokratizaci vybéru ucditelld
i zaky, pripadné studentu.

Chceme-li zhodnotit vyznam ‘éto prace
zabyvajici se vychovou, vysokym Skolstvim
a studenty vysokych 8kol v soucasné spolec-
nosti z hlediska souéasného stavu sociologie,
je snad mozné za nejvétsi jeji piinos pova-
zovat velmi nazornou demonstraci a do znad-
né miry i potvrzeni hypotézy o tom, Ze stu-
denti vysokych 8kol netvori jednotnou,
vnitfné nediferencovanou skupinu. .,V&echno
tedy vede k tomu, abychom pochybovali
o spravnosti tvrzeni, Ze studenti vysokych
skol jsou ve skute¢nosti homogenni socialni
skupinou, nezavislou a integrovanou® (s. 55).

Jak vyplyva ze struéné rekapitulace obsa-
hu prace, tato diferenciace se netyka jen
studia, ale i politické ¢innosti, Zivotnich per-
spektiv apod. Tim se prace pfiznivé odli-
Suje od téch sociologickych uvah, které ne-
jen ignoruji vnitini diferenciaci studentu,
ale které zaroven pravé na zakladé takové-
hoto pfistupu prezentuji studenty jako ,nej-
revoluénéjsdi vrstvu“ soufasného svéta (napf.
S. M. Lipset, The Student Revolt, 1965).

Druha zakladni mys$lenka, tj. zavislost této
diferenciace na rozdilném socidlnim puvodu
jednotlivyeh skupin studentil, je podeptena
velmi presvéddivymi argumenty. Avsak pie-
vedeni viceméné vsech diferenci zjisténych
mezi zkoumanymi studenty na nerovnosti so-
cialni vede k uréitym zjednoduSenim. Autori
zdaraznuji tyto zavislosti az do té miry, Ze
eliminuji ostatni faktory ovliviaujici diferen-
ciaci studentt vzhledem ke studiu na vysokeé
$kole a vzhledem k Zivotni perspektivé. ,,Po-
kud jde o chlapce, jejich vztah k prestizi
intelektudlniho povoliani je hlavné funkci je-
jich socidiniho puavodu® (s. 94).

Toto zjednodu$eni se potom odrazi v jisté
utopi¢nosti navrhovaného rfeSeni souclasné
situace. To, co muzeme charakterizovat jako
uréity druh socidlni selekce, nesporné exis-
tuje, a je to jev, ktery byl konstatovaniv ji-
nych zemich s jinym spole¢enskym zfizenim,
nez je ve Francii. V sociologické roviné ana-
lyzy je$té neni mozZné postihnout vsechny
faktory, je vsak prinejmensim sporné, zda
rozdilnym socialnim pluvodem muZeme beze
zbytku vysvétlit nejen rozdilné 3ance stu-
dentu z rGeznych socidlnich skupin, ale i raz-
né vysledky studia na vysoké skole. Je
oviem pravda, Ze pouhé odstranéni social-
nich piehrad a pfipadné i spole¢enskymi in-
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stitucemi uplatfiovana politika pfednostniho
vybéru déti z délnickych a rolnickych rodin
tuto problematiku nefe$i. V tomto smyslu
plati i odkaz na Skolskou politiku v socia-
listickych zemich. Jako konkrétni piiklad
uvadéji autori statistiku o relativnim ubytku
studentt z délnickych a rolnickych rodin na
polskych vysokych Skolich po roce 1957, kdy
se podle nich zmirnil v této zemi tlak na
zvysovani poc¢tu téchto studentu na vysokych
gkolach.

Dosavadni vyzkumy vysokoskolskych stu-
dentd a vysokych 8kol ukazuji, Ze otéazka
skutec¢né, tj. nejen formalni rovnopravnosti
vsech socidlnich vrstev pokud jde o pristup
k vysokoskolskému vzdélani a jeho ziskani
je znaéné slozitéjsi. Zmeéna systému vycho-
vy je jisté nezbytnou podminkou vyteSeni
nékterych souéasnych problémua vychovy, ale
je to pravdépodobné jen jedna z mnoha
podminek, které teprve ve svém komplexu
mohou vést k cili, o kterém autofi uvazuji
— tj. k vytvoreni demokratického systému
vychovy.

To jsou problémy, které vymezujl dalsi
ukoly sociologie vychovy a Skolského systé-
mu. Nebylo by spravné autorium vytykat,
Ze je nevyresili, SpiSe je nutno upozornit
na to, Ze cela problematika socidlni funkce
vysoké Skoly, rovnovahy mezi demokratizaci
a vybérem, mezi potiebami spolec¢nosti a
jednotlivych socidlnich skupin nebo individui
je dnes teprve predmétem analyzy. ReSeni
nebo snaha o aktuadlni navrh na feseni
v tomto stadiu ma tedy nutné rysy utopic-
nosti a zjednoduseni.

Pres tyto vyhrady je ovdem zduraznéni
vyznamu zmény vychovného systému pozi-
tivnim rysem této prace, i kdyz duvody této
zmény jsou ¢etnéjs$i a nespoéivaji jen v po-
tfrebé demokratizace tohoto systému.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi zpusob, ja-
kym jsou v této praci prezentovany vysledky
sociologickych vyzkumi. Kdybychom ji po-
suzovali izolované, bylo by pravdépodobné
mozno mit dosti namitek proti &asto prova-
déné generalizaci, ktera neni vidy dost du-
kladn& podepiena materidlem. Avsak jak jiz
bylo feéeno, kniha neni zpravou o socio-
logickém vyzkumu, piedstavuje pokus o zo-
becnéni poznatka ziskanych radou dil¢ich
monografickych vyzkumu. Je vyhodou fran-
couzskych sociologi, ze vétsina vyzkumnych
zprav, o které se prdce opira, byla jiz diive
publikovana (napf. P. Bourdieu, J. C. Passe-
ron, M. de Saint Martin, Rapport pédago-
gique et communication, Paris 1965; P. Bour-
dieu et J. C. Passeron, Les étudiants et leurs
études, Paris 1964, atd.). Zde jsou popsany
nejen vysledky vyzkumd, ale i zpusob, ja-
kym byly ziskany (jsou publikovany dotaz-
niky, tabulky, popsan zplsob provedeni
apod.).

Snad jen ta ¢ast prace, ve které je podin
obraz Zivotniho stylu francouzskych studentu
a ktera je zaloZena na zobecnéni volnych
vypovédi studentd, budi dojem, Ze zavéry
se opiraji jen o analyzu individualnich p#i-
padl, pripadné o vlastni zkusenosti autort.

Uvedend prace soucasné podava dikaz
o tom, ze takova organizace sociologického



