Nadstin teorie politiky

Velky vyznam, ktery pfislusi politické
funkeci ve spole¢enském déni, dovadi k to-
mu, Ze teorie politiky je vytifidovana jako
samostatna védni disciplina v souboru
spolecenskych véd. Jakkoli pochopitelna —
a také neodéinitelna — je tato speciali-
zace, plati nicméné, zde jako ve vSech
obdobnych pfripadech, Ze dostatetného zdi-
vodnéni se viem takovymto dilé¢im zkou-
manim dostava teprve v ramei ptisluiného
obecného védniho systému, tedy v nasem
pripadé v ramci systému sociologie, zde
dokonce natolik, Zze mimo tento ramec
zustavaji pravé nejzavaznéjsi problémy,
spojené s vyzkumem politické funkce, ne-
resitelné.

Shodné s tendencemi urcéujicimi védni
zkoumadani poslednich desetileti zapadaji
také teoretické predpoklady sociologie do
obecnych zavislosti a pravidelnosti, usta-
vujicich Fad realnych struktur. Z nich
vytkneme jako nejzdvainéjsi dominanci
strukturni vazby (¢ strukturniho vztahu)
nad ptislusnymi komponenty (kterd je vy-
mezovana a omezovana strukturni zdvaz-
nosti jednotlivych z nich), tendenci jed-
notlivych struktur, véetné jejich kompo-
nentl, event. substruktur, k maximalizaci
jejich strukturniho potencidlu a tendenci
smérujici k vyrovnavani vsech takto vzni-
kajicich napéti jako k podmince neruse-
ného trvani struktur.

K tomu pripojme zikladni metodolo-
gicky poznatek, Ze skladba jednotlivych
struktur se stava pristupnou skrze jejich
reakce, vesmés zaméfené k specifickym
efektum, adinkam, a to tak, aby tyto uéin-
ky vykazovaly krajni stupen priméfenosti,
pokud je dosazitelny za danych podminek
(se zku$enostné trvale ovérovanym po-
znatkem, Ze vétSina téchto reakci dosahuje
jen prumérného stupné priméfenosti, jimz
je zaroven navozovana pravidelnost jejich
prubéhu, béiné oznafovana jako jejich
»Zakonitost®). Takto specificky zamérené
reakce vyjadfujeme slovem ,funkce® a
ukol jednotlivych véd povaZujeme za spl-
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nény, kdyz se jim podafrilo zjistit s dosta-
tetnou ptesnosti, za jakych podminek —
a s jakymi auéinky — zkoumané struktury
reaguji. Pokud dovedeme realizovat tyto
podminky, dovedeme také zuZitkovat na-
byté teoretické poznatky ,,prakticky“, tak-
ze védeckd teorie se stdva nastrojem so-
cidlni praxe,

Polozime-li nyni otazku, jak vymezit ty
skute¢nostni utvary, které vyjadiujeme
Sirokym slovem ,spole¢nost®, budeme je
moci v prvnim pfibliZzeni opsat jako sdru-
Zeni ruzné velkého poctu individui (obo-
jiho pohlavi) na uréitém, event. promén-
ném teritoriu, kterd jsou v mnohonasob-
nych vzajemnych stycich jako dusledku
jejich zespoletensténi. K tomu navic pfti-
stupuji jesté nejruznéjsi vytvory téchto
individui, pfedstavujici ve svém uhrnu to,
co nazyvame , kulturou® téchto spole¢nosti.
Vlastni otdzkou v3ak je, ¢im a jak se pro-
jevuje ¢ uplatiiuje hledana spolecnost
v konstatovaném (interindividuélnim) sty-
ku i v jednotlivych jeho udincich, objek-
tivacich. Durkheimova odpovéd znéla, Ze
spoleénost projevuje svou existenci ,,na-
tlakem® (contrainte), vykonavanym na in-
dividua v ni sdruZena. Abychom se vy-
hnuli takovémuto piili§ emotivnimu zpu-
sobu vyjadrovani, budeme mluvit o ,re-
gulovani“, rizeni, jemuZ jsou tato indi-
vidua vystavovana ve spole¢nosti, a zdroj
spojeného s tim ,natlaku“ budeme spatio-
vat v ,regulativech® nejriznéjsiho druhu,
které odtud budeme povaZovat za ,,social-
ni jevy® ve vlastnim slova smyslu a od-
tud také za vlastni predmét sociologickych
zkoumadni. Jejich urcujicim znakem nam
pritom bude jejich pomérni nezavislost na
sdruzenych individuich, o niz fekneme, Ze
ustavuje jejich pomérnou svézakonnost.

Podrobime-li jakykoli regulativ blizsimu
rozboru, zjistime nejprve, Ze kazdy z nich
je zaméren k dosaZeni specifického uéin-
ku, tedy Ze ma& plnit uréitou socidlni funk-
ci. Ué¢inime proto pojem funkce svym
ustfednim vykladovym pomyslem a hle-



danou spoleénost vymezime jako skladbu
socidlnich funkci, tedy jako specifickou
strukturu, jejihoz élenéni se dopatravame
zkoumanim podminek, které navodily raz-
né priméiené uclinky, objektivace funkei
v dané spolednosti rozlisitelnych.

Tyto uéinky vsak spocivaji primarné na
zameérné — tedy védomé — intendovanych
aktech, coz v pripadé socialnich regulativu
znamena, ze kazdy je — primarné — za-
méfen na feSeni néjaké socidlni situace,
i kdyz v daldim sledu tato puvodni zamé-
fenost mohla byt ,,zautomatizovana“, nebo
mohla upadnout v zapomenuti (jako je
fomu u riznych zvykud, které -sykonava-
me, aniZz vime proc¢). Ale to zaroven zna-
mend, ze stupen primeérenosti onéch akti
je primo zavisly na stupni znalosti pri-
sludnych podminek, které musely drive
byt pracné odkryvany. Odtud elementarni
poznatek — a zaroven prvé metodologické
pravidlo sociologické — Ze dosaZeny stu-
penn priméfenosti uéinku jednotlivych
funkci je zavisly na stupni kulturni urovné
jednotlivych spolec¢nosti.

Vzhledem k ptrislusnym socidlnim funk-
cim odtud dale vyplyva, Ze primérenost
jejich objektivaci je véazana na soubor
specifickych podminek spojenych s vyko-
nem té ¢ oné funkce, zcela bez ohledu
na to, o jakou funkeci se jedna. Nakolik
priméfené byly odkryty tyto podminky,
natolik pfimérené jsou i docilené ucinky.
Tento soubor podminek vytvari ,,autono-
mii“, svézakonnost jednotlivych funkci, jiz
se zucastnéna individua musi ,,svépovin-
né“ podiidit, a¢li ma byt zaruéen primé-
feny vykon onéch funkci. Zikladni pod-
minkou tohoto sebepodrizeni je, aby vazby,
jimZ se tato individua maji podtidit, se
jim jevily jako legitimni, opravnéné pre-
devdim z hlediska jejich vlastnich auto-
nomnich naroki, pokud je oviem poc¢nou
vznadet. K vécnému vymezeni této oprav-
nénosti dovede uvaha o mozném zacleno-
vani individui do vykonu jednotlivych
funkei. Zasadné lze rozliSit dva zpusoby.
pripoustéjici celou fadu piechodu: bud
je toto zatazeni nepfimé, vécné, neosobni,
nebo naopak pfrimé a osobni. ZkuSenost
uci, ze stupen piimého zaclenéni je piimo
umérny stupni primérenosti dosazitelnych
uéinku, a naopak. Tuto zkusenost, takfka
banalni, povysime pro jeji vyznamnost na
jedno ze zakladnich pravidel, k nimZ do-
spiva rozbor socialni skuteénosti, abychom

ho doplnili a zarovert omezili pravidlem
dal$im, neméné vyznamnym, jimZ se sta-
novi, Ze stupen priméi'enosti vykonu at
uz jakékoli funkce je pfimo umérny stupni
zpuisobilosti pristuinych individui, kdy ne-
zbytnym ptedpokladem této zpusobilosti je
dostateéné pfimérena pruprava.

Tato pravidla plati obecné, tedy o vsech
funkeich zjistitelnych v socialnim déni.
Bliz3i rozbor rozlisi ovSsem jednak funkce
piimo socidlné zaméfené, jednak funkce
socidlné pouze rozprostiené, s radou pre-
chodlit mezi obéma témito skupinami. Uka-
Ze se pak, Ze maji razné veliky socidlni
rozptyl i rizné akcentovany socialni dosah,
shodné se stupném jejich socidlni zavaz-
nosti. Je zfejmé, Ze nemuzZe byt v kompe-
tenci sociologie, aby stanovila soubory
podminek ustavujicich svézakonnost spe-
cifickych, resp. diléich funkei, s vyjimkou
ryzich funkei socidlnich, jejichz rozbor za-
stava jejim nejvlastnéj§im predmeétem.
Proti tomu je v jeji kompetenci sledovat
socialni udinky vsech jakkoli socialné za-
vaznych funkeci z toho prostého davodu,
Ze vSechny autonomni naroky, vznasené
témito funkcemi, jsou jen pomérné. Podlé-
haji totiz svému omezeni naroky ze strany
spoletenského zietele, tedy ze strany spo-
leénosti jako celku, nechame-li stranou
niroky vznasené ptrisluinymi individui.

Pripojime-li je$té, Ze naplnovani, objek-
tivace jednotlivych funkeci dovadi ke vzni-
ku rtznych ,objektivaénich prostredku*
jako pomocnych nastroju, které v dosta-
te¢né diferencovanych spolec¢nostech vy-
rustaji v razné ¢lenéné ,,instituce* a ,,or-
ganizace“ jako v objektivaéni ramce onéch
funkei, vytkli jsme to nejdilezitéjsi, co
bylo tifeba piedeslat vlastnimu rozboru
funkce politické.

Jestlize jsme definovali spole¢nost jako
skladbu socidlnich funkci, pifedpokla-
da to, ze veSkeré spoletenské déni musi
byt néjak koordinovano, seélenéno, proor-
ganizovano. Tuto potradajici, jednotici
funkei nazyvame funkei ,,politickou”.
Vztahuje se tedy na vsechny ¢innosti,
pokud jsou danou spole¢nosti povaZzovany
za dostatec¢né zavazné, aby byly spoleCen-
sky regulovany. Svym uréenim je tedy
politicka funkce funkei integrujici,
aniz by tim jiz byly stanoveny podminky,
za nichZz by doslo k doslatetné priméfe-
nému naplinéni tohoto jejiho urceni, vy-
jimaje ramcovou podminku, Ze ma byt



zaméfena na spoletensky celek a realizo-
vana zplusobem, ktery by vytvarel pfed-
poklady pro dostateéné vyvazeny stav. to-
hoto celku.

Ke konkretizaci politické funkce docha-
zi formou regulativi, jejichz ahrn vytvari
,politicky systém*“ dané spolecnosti. Na-
zveme je proto systémovymi regulativy.
Jejich uc¢innost vsak predpoklada jako ne-
zbytnou podminku atribut ,moci“. Aby to-
tiz politicka funkce mohla vibec plnit své
poradajici poslani, musi byt vybavena
prostiedky, které by zarucovaly dodrZova-
ni vazeb ji ukladanych. Tyto prostifedky.
nesouci znaky natlaku a spojené se sank-
cemi rizného druhu, ustavuji to, co jsme
pravé nazvali politickou moci. Jejimi
vlastnimi nositeli jsou malo pocetné sku-
piny (Casto oznacované jako ,.politicka
elita®), jimz prisludi pravo vykonu poli-
tické funkce, tedy vykon ,vlady*“.

Jako u ostatnich funkei, plati — dokon-
ce ve zvySené mire — i o funkci poli-
tické, ze vytvali nezbytné objektivaéni
prostiredky, které v dostateéné diferenco-
vanych spole¢nostech vyrustaji v celou
radu instituci a organizaci piedstavujicich
organizalni kostru, skrze niz dochazi k re-
gulovani vSech spolecensky zavaznych ¢in-
nosti. Tuto organizaéni kostru nazyvame
,statem*. Také o jejich jednotlivych sloz-
kach plati, ze tihnou ke své autonomizaci,
tedy Ze se CcCastetné osamostatiuji pro-
stirednictvim svych specifickych regulativ,
resp. ze se ..byrokratizuji“. Tim se vyklada
jejich velka setrvacnost, ktera brani, aby
se dostateéné pruzné piizpusobovaly meé-
nicim se spole¢enskym podminkam a v da-
sledku toho 1 nové zavadénym regulati-
vum. Ackoli jejich funkce je — s vyjim-
kou instituci brannych — pievainé admi-
nistrativni povahy, tenduji k tomu, aby se
v ramci své kompetence staly silou nikoli
jen vykonnou, ale i rozhodujici. To ve
zvy$ené mile plati o institucich brannych,
protoZe ony jsou vlastnim nastrojem moci.
V jistétm smyslu lze o téchto institucich
Iici, Ze vytvareji ,.stat ve staté“. takze do-
chazi mezi nimi a danym politickym sy-
stémem k viee méné lateninim trvalym
napdétim, ktera mohou pfechizet v otevie-
né konflikty, umeérné s tim, nakolik insti-
tucionalizované regulativy jsou v nesou-
ladu s nové zavadénymi systémovymi re-
gulativy. ,Normalné“ vsak vykazuji tyto
instituce pomérné znac¢nou stabilitu, takze

pretrvavaji — s vétsimi ¢ mensimi zména-
mi — stridajici se politické systémy.

Pri rozboru politické funkce tieba roz-
liSovat jednak zplsob, jimZ je ustavovana,
jednak zplsob, jimz je vykonavana.

V jadire se tomu nema s politickou
funkeci jinak neZz s jakoukoli jinou so-
cidlni funkci. Vzdy dochazi k jejimu usta-
vovani (a v dalSim sledu k jeji institu-
cionalizaci nebo organizaci) dvojim moz-
nym zplusobem: jednak anatakticky, tj.
zdola nahoru, nebo katatakticky, tj. sho-
ra dold. V prvnim pfipadé jsou prislusna

individua — ve vétsi ¢ mens$i mile —
spolutdéastna na daném objektivaénim

procesu, v druhém pripadé dochazi k né-
mu bez jejich pfimé ucasti. Byl-li vSak
intendovany utvar ustaven, vyzaduje jeho
primérené fungovani jednotné rizeni.

Obdobné je tomu i s ustavovanim po-
litické funkce. I k nému muZe dochazet
jak anatakticky, tak katatakticky. Pritom
muZe prvy zpusob vykazovat rdzné ,Si-
roké*, tj. razné odstupnované formy, po-
dle toho, jakym, resp. jak podetnym spo-
letenskym vrstvam a v jaké mife je pri-
znano pravo spoluudasti na ustavovani po-
litické [unkce. Druhy zpusob naproti tomu
je provazen vzdy jednoznaénym vytéenim
politickych cilt shora (i kdyz také zde se
vladnouci skupina musi opirat o skupinu
stoupencd, ktera muze byt o to mensi, o¢
siln2j8i jsou mocenské prostiedky, jimiz
disponuje). Protoze kazda politika sméruje
k dosazeni politické moci (fecky: kratos)
jako k nezbytnému prostfedku k dosa-
Zeni vyic¢enych politickych «cild, dovadi
prvy zpusob k ,anakratickym“ a druhy
ke ,katakratickym® formam, jez muze
politicka funkce vykazovat.

Pokud se tyée vykonu politické funkce,
ukazuje se, Ze ma ve vSech pripadech ka-
takraticky raz, jak to ostatné vyplyva
z jejiho ujednocujiciho, integrujiciho ur-
¢eni, priéemz zcela pfiirozené i zde exi-
stuji zésadni rozdily. Vyniknou okamzi-
té, jakmile poloZime i u politické funkce
olazku po pripustné mire jeji svézakon-
nosti. Bez néjaké miry této svézakonnosti
je totiZ i polilicka funkce nemyslitelna;
natolik, Ze kdybychom chtéli pouzit ob-
vyklé terminologie, znélo by prvé slovo
kazdé — at sebelep$i nebo sebehors$i —
politiky .,vazba“ (a nikoli ,svoboda“, jak
lze tak ¢asto slychat v diskusich o demo-
kracii; co totiZ byva oznadovadno timto



slovem, znaé¢i vlastné takové vazby, které
jsou pocitovany jako ,legitimni“, zatimco
viechny ostatni jsou odmitany).

Zavaznost otazky po pripustné miie své-
zakonnosti politické funkce vynikne ve
vs8i zretelnosti, vzpomeneme-li 1uvodem
zminéné viem realnym strukturam, event.
substrukturam imanentni tendence po ma-
ximalizaci jejich reaktivniho potencialu.
Uplatnuje-li se totiz kde tato tendence
nejviditelnéji a také nejduaraznéji, tedy je
to v mocenskych ndarocich drziteli poli-
tické moci, ktefi propadaji svodim niéim
neomezené monokracie & autokracie, ne-
jsou-li témto svodiim vytéeny dostatetné
uéinné meze. To viak je moZné pouze
v anakratickych systémech, které ,ustav-
né“ vymezuji pfipustné mocenské kompe-
tence a nadto se anatakticky vétvenymi
prostfedky politické kontroly snazi za-
mezit pfekrac¢ovani onéch pfiznanych kom-
petenci. Katakratické systémy proti tomu
pripoustéji pouze katakratickou kontrolu,
kterdA ma vlastné slouzit upevnéni jejich
moci, protoze vlastné ,kontroluje“ jen to,
nakolik jsou dodrZzovany jimi vyhla§ované
regulativy, takze tyto systémy propadaji
0 to neomezené&jsi mocenské zvuli, o¢ jsou
katakratiétéjsi.

Pokud jde o opravnéni k vykonu poli-
tické funkce, je nutno se v anakratickych
systémech o né uchazet, zatimco v kata-
kratickych systémech je udileno nositelem
(nositeli) vlady na podkladé jeho (jejich)
davéry (a muZe jimi byt kdykoli odnato).
Toto opravnéni je v anakratickych systé-
mech udileno volbou. Kazda volba, aby
byla vskutku volbou, predpoklddd moz-
nost vybéru mezi vice (nejméné dvéma)
kandidaty (pfriéemz technické prostredky
volby nehraji rozhodujici roli). V kata-
kratickych systémech, utikaji-li se vibec
k volebnimu fizeni, dochéazi jen k pseu-
dovolbam, jejichz — mocensky vynucované
— vysledky jsou dany ptedem.

S vyjimkou zcela nepatrnych spoleénosti
¢i jinych svazl (skupin), kde povéreni je
udileno primo volbou, dochazi k nému
pravidelné formou delegace ¢ reprezen-
tace: je totiz volen pravoplatnymi voli¢i
ruzné velky pocet zastupch, delegatt, a
to bud piimo do =zastupitelského télesa,
nebo nepifimo, potradové, pres vertikalné
¢lenénou stupnici zastupitelskych sbort.
(Prvy postup je béiny pfi volbach do obec-
nich, zemskych, parlamentnich zastupi-

telstev, druhy pii volbach do ruznych té-
les odborovych, politickych apod.)

Polozime-li je§té otdzku, jak se to mi
s ucasti jednotlivych individui v obou
téchto systémech, bude odpoveéd znit, Ze
v anakratickych systémech se vé&tsi nebo
mens{ jejich pocet citi viceméné aktivné,
osobné, politicky zaclenén, kdezto v ka-
takratickych systémech se musi pasivné
podfizovat vSem rozhodnutim vladnouci
skupiny, resp. viem regulativiim ji vyhla-
Sovanym, s vyjimkou téch skupin, které
se jim podrizuji svépovinné, tedy ,,dobro-
volné“, v krajnich pripadech dokonce
s fanatickou zaujatosti.

Az doposud jsme uvaZovali o politické
funkeci cisté abstraktné. Abychom blize
konkretizovali své vyvody, vyjdeme od
zkoumani ruznych narokl, které mohou
kdy byt vznaSeny v jednotlivych spoleé¢-
nostech.

Nejprve zjistime, Ze individuum, jako
izolované individuum, muZe vznaset vadéi
spoleCnosti naroky jen ve velmi omezené
mire, vlastné az z funkce, kterou vykona-
va, a ze statusu, ktery ve spole¢nosti za-
ujima. Z hledisek, z nichz mohou byt tyto
naroky vznaseny, vytkneme jedno jediné
hledisko: hledisko zastupnosti ¢i nahradi-
telnosti pfi vykonu uréité funkce. Cim
vétsi je tato zastupnost, k tim skromnéj-
8im narokum dava podnét, a naopak (s vy-
jimkou velmi namahavych nebo odpornych
praci, jimZ se kazdy nejradéji vyhne). Od-
tud by se zdalo vyplyvat, Ze éim zavaz-
n&jsi funkce, tim je nenahraditelnéjsi.
Zkus$enost naproti tomu udi, Ze pridélo-
vani nejvlivnéjsich funkci, zejména jsou-li
— at primo ¢ nepiimo — spojeny s po-
litickou moci, nemusi byt (a nebyva) va-
zano na Zadouci svézplsobilost, nybrz na
(otekavanou) spolehlivost. S takovymito
pripady se lze sice ¢astéji setkat v kata-
kratickych systémech, nejsou vsak Zadnou
vyjimkou ani v systémech anakratickych,
i kdyZ zde rtzné formy anakratické kon-
troly mohou privodit napravu. Obecné
v8ak plati, Ze Zddné mocenské pozice ne-
jsou vyklizovany bez boje.

Prikazovani kompelenci, zejména zavaz-
nych, zavisi co do vhodnosti koneckoncu
na schopnosti ¢i neschopnosti politického
vedeni. Uroveti tohoto vedeni v3ak nelze
zajistit zadnym formalnim zplsobem, at
jiz jde o systémy anakratické ¢éi katakra-
tické. V tomto ohledu ztstavaji jejich vy-



hlidky stejné nejisté. A na vskutku velké
statniky byl svét vidy chudy. O dne3nim
radéji ani nemluvme.

Individuum, fekli jsme, muZe vznéidet
své naroky az vzhledem k funkci, kterou
zastava. Protoze v3ak ve velké vétSineé
pfipadi jde o funkce socidlni, existuje
vzdy vétsi nebo mensi pocet individui vy-
konavajicich touz funkei. Ve svém uhrnu
vytvareji socidlni ,,vrstvu®, vyznalenou
pribliZzné stejnym statusem. ProtoZe v do-
stateéné diferencovanych spole¢nostech je
vétsina funkci institucionalizovana a or-
ganizovana, dochazi v ramci takovychto
instituci, event. organizaci — timérné s je-
jich rozsahlosti i ¢lenitosti — k dalsimu
vrstveni, tedy ke vzniku razné odstuprtio-
vanych roli. Odtud vyplyva bohata strati-
fikace spole¢nosti, zavisla jak na jejich
pocetnosti, tak na jejich vyvojovém stupni.

Teprve takovéto vrstvy pocéinaji vzna-
$et razné naroky, a to teprve tehdy, kdyz
se uvédomily jako skupina, vazana spo-
le¢nymi zajmy. Takto vzniklé sebeuvédo-
meni oznacime neutrilné jako ,.skupinové
sebevédomi“, af uZz se prislusna skupina
uvédomuje jako ,stav“ ¢ jako ,trida“.
Viem takovym skupinam je spole¢né to,
Ze usiluji o uskuteénéni svych skupino-
vych zajmu politickou cestou. Pokud se
domohly politické moci, vyhlasuji své sku-
pinove, tedy tiidné vyhrocené naroky za
zajem celé spolec¢nosti a vydavaji se za
jeji mluvéi, ¢emuZ se nové nastupujici
skupiny brani, hodlajice si vymoci usku-
teénéni co nejvice svych poZadavka —
pokud neusiluji strhnout na sebe celou
politickou moc. Nazirdn pod timto zor-
nym uhlem, jevi se béh spolefenského vy-
voje jako historie ,tridnich boju“, tedy
jako rtzné intenzivné odstupiiované vy-
rovndvaci napéti nejruznéjsich skupino-
vych zajmu. Toto zjisténi vSak vyzaduje
dvoji vymezeni.

Predné: k tomuto vyrovnavani, které je
nesporné vyrovnavanim konfliktli, nedo-
chazi pro tyto konflikty, ale proto, aby
vyustilo ve snesitelné releni, tedy v jesté
snesitelny spoletensky stav, ve stav rela-
tivni spole¢enské rovnovahy, a to v rytmu,
ktery odpovida kulturni urovni jednotli-
vych spole¢nosti.

Za druhé: &asteénou modifikaci tohoto
stavu, spolu se zrychlenim vyvojového
rytmu, pfivodily tendence k ,demokra-
tizaci“ a ,socializaci“ politické funkce a

celého spoledenského zfizeni, projevivsi
se v poslednich dvou stoletich v kulturné
nejvyspélejsich spole¢nostech zapadoevrop-
ského kulturniho okruhu. Pod slovem de-
mokratizace tfeba rozumét rozsifeni poli-
tickych prav postupné na vsechny spole-
¢enské vrstvy, pficemZ pod témito ,pra-
vy“ treba dale rozumét pfiznani urcité
ingerence pri ustavovani politické funkce,
pfedev$im ingerence volebni, ale i rady
jinych ingerenci, spojenych s prolinanim
celé spoletenské skladby anakratickymi
prvky. Kdybychom pod slovem ,autono-
mie“ rozumeéli rovnou mérou ,,svézdkon-
nost jednotlivych funkei i zfizeni jako
»Svépravnost® jejich vykonu pfislusnymi
individui, mohli bychom mluvit o ,auto-
nomizaci® celého politického zfizeni jako
0 nejvyznamnéjs$im znaku jeho ,,demokra-
tizace®, jejiz mezni podminkou je a zl-
stdva svoboda vefejného projevu. V ni
totiz tfeba spatfovat nejen nejulinnéjsi
ventil, jimZz jsou odreagovavina drobna
i zavaznéjsi napéti nejriznéjsiho druhu,
ale také — a zejména — piimo nepre-
berny zdroj informaci signalizujicich pre-
dev8im vladnoueci vrstvé i ty nejjemnéjsi
zachvévy, odehravajici se ve spoledenském
déni, s citlivosti, kterou nic jiného nena-
hradi.

Pod slovem ,socializace® je tfeba ro-
zumét — i kdyZ mnohdy jen ¢asteéné — re-
spektovani nejriznéjsich narokli nejsirsich
spoledenskych vrstev, zejména vSak naro-
kud existenénich. Katalyzatorem tohoto pro-
cesu se stalo organizované délnictvo, kte-
ré, pokud jde o Evropu, nalezlo Uéinnou
ideologickou zbran v teorii marxismu.
Touto teorii, i kdyZ ,,revoluéné“ podstatné
obménénou, byl ovlivnén pribéh Velké
Fijnové revoluce, vyustivsi v novotvar So-
vétského svazu, jimz mél byt za zcela od-
chylnych, dokonce krajné nepfiznivych
podminek ustaven spolefensky iad socia-
listicky. Pravé odchylnost podminek, za
nichz doslo k tomuto gigantickému dilu,
které nema ve svétovych déjinadch obdo-
by, dovedia k ustaveni stroze katakratic-
kych systémovych regulativil, ostie se od-
liujicich od analogickych regulativa ty-
pickych pro zemé zapadoevropského kul-
turniho okruhu. Tyto rozdily, vystupriio-
vadvané na obou stranich do ideologické
nesmifitelnosti a zesilované velmocensky-
mi aspiracemi obou rivalizujicich bloku,
zdpadniho a vychodniho, privodily stav
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,»Studené valky“, aniZz je mozZno Fici, Ze
doslo ke znatelnému zmirnéni takto vznik-
lych napéti.

Tim, Ze jsme proces ,,automatizace® spo-
led¢enského ziizeni vymezili rozpétim mezi
svézakonnosti jednotlivych funkci a své-
pravnosti jejich vykonu prislusnymi in-
dividui, fekli jsme implicite také, Ze i po-
kud jde o svézdkonnost politické funkce,
je na jednotlivych individuich, aby se
svépovinné podridili jejim narokim, tedy
vazbam ji ukladanym. Nez s tim vznika
otazka dalsi, jaké jsou kdy pifipustné me-
ze téchto vazeb. Prvou — ramcovou —
podminkou této pripustnosti je, aby se
tyto vazby vztahovaly rovnou mérou na
vSechny, jichz se dotykaji. Tuto prvni pod-
minku, jiz je ustavovana ,rovnopravnost®
vSech ¢lent dané spoleénosti, tteba dopl-
nit podminkou druhou, aby ony vazby
nerudily pozadavek jejich ,,svépravnosti“,
rozumej jejich osobniho spole¢enského za-
¢lenéni.

Tyto podminky teprve vytvaieji pfed-
poklady toho, co je nazyvano ,,obanskou
kazni“, tedy svépovinné respektovani své-
zakonnosti politické funkece, které — ze
strany individua — znamend védomi spo-
luzodpovédnosti za vytvareni spoleéného
politického domova. Potud je také obcéan-
ska kazetl nejvlastnéj$im tmelem vsech
systémil, oznadlitelnych jako anakratické.
Nezbytnym jejim ptedpokladem je oviem
pomérné vysoki uroven celé spole¢nosti,
spojena s analogicky vysokou urovni po-
litického uvédoméni a nikoli naposled
s dostatetné pronikavou demokratickou
tradici.

Kde tyto podminky nejsou dany, nebo
jsou dany jen v nepatrné mife, je zava-
déni anakratickych metod nejen neuéinné,
nybrz dokonce povazlivé. Zde maji — byt
jen prechodné — katakratické metody
své pomérné opravnéni. Priméfenost Géin-
ki zde bude zaviset na politické prozi-
ravosti vladnoucich skupin, konkrétné na
tom, nakolik ji uskute¢fiované systémové
regulativy jsou zaméfeny v plném slova
smyslu politicky, tedy s ohledem na spo-
le¢ensky celek, nebo nakolik sleduji ome-
zené zietele skupinové, resp. tfidni. Stej-
né tak maji — rovnéz jen piechodné —
opravnéni katakratické metody v dobach
spole¢enského rozvratu, pokud politické
systémy jimi instalované nepfivodi nor-
malizaci spole¢enskych poméri. Metody
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totiz, jimiz dochdzi k ustavovani politické
funkce, jsou do znaéné miry pouze otaz-
kou vhodnosti. Rozhodujici je pozitivni
naplin ustavovanych systémovych regula-
tivil. Z toho, co bylo praveé recéeno, vy-
plyva, Ze tato volba zavisi na fadé ob-
jektivnich, dostateéné piesné zjistitelnych
podminek, ale také Ze jsou-li dany
podminky pro zavedeni metod anakra-
tickych, resp. pokud az jsou dany, ti'eba
jim dat ptednost pied metodami kata-
kratickymi, protoZe zaruéuji mnohem vét-
81 primeéirenost sledovanych uéinka, a to
v dusledku naseho zakladniho sociologic-
kého pravidla, jimZz se stanovi, Ze stupen
primérenosti pribéhu i wéinkl jakékoli,
tedy i politické funkce je piimo umérny
stupni osobniho zafazeni do jejiho vyko-
nu. ProtoZze funkce politicka je ex defi-
nitione funkci obecnou, tj. vztahujici se
na vsSechny cd¢leny dané spolefnosti bez
rozdilu, plati toto pravidlo, byly-li splné-
ny nezbytné podminky, také pro ni.

Zbyva jesté — ramcové — vymezit pii-
pustnou miru svézakonnosti politické
funkce. Zatim jsme se =zabyvali touto
otdzkou predeviim po strance piipustnosti
jejich mocenskych narokltl (omezitelnych
prostiedky anakratické kontroly), a vedle
toho po strance jejiho omezeni autonomi-
zalnimi ndroky, vznasenymi jak jednotli-
vymi funkcemi, tak jednotlivymi indivi-
dui, pokud byla zac¢lenéna do jejich vy-
konu,

Proti tomu v3ak stoji, Ze politickd funk-
ce jako funkce scelujici, tedy zamérena
na spoleéensky zietel, zistava vuéi vSem
témto funkeim i individuim nadfazena,

takze by ji ptisluselo vznaset naroky,
omezujici vsSechny ostatni naroky diléi
povahy.

Cely problém je neobydéejné ztiZzen tim,
Ze nerespektovani svézakonnosti jednotli-
vych funkei, jiZ je podmifiovan dostate¢né
pfiméreny zplsob jejich napliovani, ma
v zapéti tjmu, ktera, protoZe jde o funkce
— ve vétdi ¢l men$i mire — socialni, bu-
de v jistém smyslu také ujmou socialni.
Abychom us8li této nesnazi, pokusime se
nejprve utfidit socidlni funkce vzhledem
k pripustnému stupriovani jejich autono-
mie, rozuméj svéziakonnosti. Rozvrstvi se
nam tak ve ¢&tyfi zakladni skupiny (které
prirozené ptripoustéji dalsi diferenciaci).
Prvou skupinu tvoii funkce, jejichZz urcée-
nim je zabezpecit materialni potreby spo-



le¢nosti, druhou funkce zabezpecujici jeji
trvani, tieti v8echny inovaéni ¢i kreativni
funkce, svym urcé¢enim rozvojné, a c¢tvrtou
funkce zabavné, které — nemajice .ani
piimo zachovné, ani primo rozvojné urde-
ni — plni sice pomocnou, ale nezbytnou
roli uvoliovani. Je ziejmé, Zze funkce treti
skupiny, funkce kreativni, tvorivé, vyza-
duji nejvyssi stupenn autonomie, rozuméj
nezavislosti, ma-li byt zaruc¢ena primeére-
nost jejich uéinkd. Pokud jde o funkce
étvrté skupiny, spoledenskému zasahu jsou
vystaveny jen jejich event. vystrelky. Pro-
ti tomu funkce prvé skupiny podléhaji
omezeni spoleéenskymi zieteli viude tam,
kde jejich ,,svobodné* rozvijeni nese vza-
péti spolecenskou ujmu, zatimco funkce
druh¢ skupiny, majici sladovat vsechny
dil¢i naroky pod zornym uhlem spolecen-
ského zretele, zustavaji — teoreticky
uvazovano — témto dil¢im narokum vsech
funkci, jejichz primarni uréeni je za-
chovné, nadrazeny. s tim nezbytnym du-
sledkem, Ze postavi-li se samy do sluzeb
kteréhokoli z téchto casteénych zretel,
miji se svymi uréenimi a privodi socidl-
ni ujmu, stejné tak, jako stupnuji-li svou
autonomii v autokracii.

Toto elementarni poradi. v némz vlast-
ni. resp. ryzi ziretele socidlni jsou kvali-
tativné nadiazeny ztetelim materialnim
a oba tyto zretele jsou podiazeny ziete-
lam kulturnim, tfeba jesté doplnit rozli-
Senim zretele vécného, materidlniho a
osobniho, personalniho ve smyslu kvalita-
tivni nadiazenosti persondlniho ztetele nad
materidlnim, abychom na podkladé tohoto
rozliSeni formulovali obecné pravidlo, ze
jakékoli poruseni stanoveného poradi kva-
litativnosti, v ndmzZ nejvys$i misto zauji-
ma zietel persondlni, a to vzhledem ke
zieteli jak materidlnimu, tak social-
nimu, a v dals$im sledu je zietel socialni
nad materidlnim, ktery zastava kvalita-
tivné nejniziim, ma vzapéti kvalitativni
ujmu, ktera je ve viech pripadech spo-
jena s ujmou socialni. Jde sice — jako
ve viech obdobnych piipadech, kdy jsme
se pokusili formulovat obecna pravidla
sociologickd — o pravidlo pouze ramcove,
které vsak nabyva operativnosti, jakmile
je konkretizovano a zaroven verifikovano
piimo nedohlednou fadou piikladl, sky-
tanych dosavadnim spoleéenskym vyvo-
jem,

Verifikaéni instanci pfitom je, nakolik

pfimétend, resp. nepiiméfené byl kdy rea-
lizovan spole¢ensky zietel, ktery z poho-
dli oznad¢ime jako ,socidlni optimum®.

Konkrétné mame pired sebou vidy zcela
urcité spole¢nosti s jejich socidlnimi systeé-
my a systémovymi regulativy, které pred-
stavuji malem nepiehlednou splet ,¢in-
nosti, ¢initeld a vytvoru® (smime-li uzit
rozliSeni E. Chalupného), jez by bylo ve-
smés tfeba podrobit rozboru, aby vyniklo,
nakolik priméfrené ¢i nepfimérené je utva-
rena jejich skladba, tedy nakolik v nich
byl ¢ nebyl objektivovan ,spoletensky
zretel®.

Jde nyni o to, jakym zpusobem postu-
povat, abychom dospéli k dostateéné pri-
méfenému vyieSeni této otazky.

Prvym voditkem ndm bude okolnost, ze
kazdd funkce ma svou pomérnou svéza-
konnost, v jejimz respektovani jsme po-
znali podminku priméfenosti dosaZitelnych
uc¢inkd. ProtoZze valna ¢ast socidlnich funk-
ci predstavuje funkce dil¢i, jejichz své-
zdkonnost se ukazala byt podrizena naro-
kim vznaSenym spoletnosti jako celkem,
a protoZze tyto naroky dochéazeji svého
vyjadieni v systémovych regulativech jed-
notlivych spole¢nosti, budeme nejsnaze
moci zjisfovat pfimérenost téchto regula-
tiva, zavedeme-li — jako prvé — kritérion
srovnavanych funkci. Budeme pfitom
srovnavat udéinky analogickych funkci ve
spoleénostech s riznymi politickymi sy-
stémy (pokud ovSem jsou srovnatelné), pii-
¢emZz 1Gzny stupent pilimeérenosti téchto
uéinkt vrhne — jakoby zpétné — svétlo
na ony systémové regulativy.

Za druhé zavedeme kritérion socidlni
mobility, tj. budeme zkoumat, jaké stupné
volnosti a kolik jich priznavd dana spo-
le¢énost jednotlivym individuim, jakym
~pravam® se tési a jakym ,povinnostem®
joou podrobena, jaky je jejich status a
jakd odmeéna. Tyto udaje, které lze snad-
no doplnit fadou dalsich, vyusfuji ve vel-
mi ilustrativni stratifikaci (minulych i pii-
tomnych) spoleénosti, kterda nam nadto
umoznuje fradit je s pomérnou presnosti
a vypracovat kritéria jejich vyvojového
stupné, spoc¢ivajici nikoli na viceméné li-
bovolnych odhadech, nybrz na objektiv-
nich udajich, pokud ovsem jsou zjistitelné.

Jako ireti zavedeme kritérion socidlniho
konsensu, které ohlasuje stupefn stability
&i lability a variability rovnovazného sta-
vu jednotlivych spole¢nosti a tim odkryva
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pfimérenost jejich systému, zejména v pfi-
padech socidlnich poruch rizné extenzi-
ty i intenzity, z nichz lze ,,odecist® pod-
minky vyvaZené socidlni rovnovahy.

Snad by bylo moZno vypracovat jesté
jind podobnéa kritéria, v Zidném pripadé
se v3ak nepodati narysovat ,idealni”
schéma nebo model ,,spoleénosti viibec.
Kazda spolecnost totiz vyrusta ze své hi-
storicky podminéné reaktivni baze, kazda
ma svou specifickou tradici, z niZz tteba
vzdy vychdazet pii reSeni jejich politickych
problémdu, jako kterychkoli jinych.

Tim jsme se zaroveil dotkli jiného za-
vazného problému, tykajiciho se sociolo-
gie politiky.

V uvodnich vykladech, v nichZ jsme se
pokouseli o vymezeni toho, co nazyvame
»Spole¢nosti“, se nam vyrysovala spolec-
nost ve své zjistitelné konkrétni rozrizné-
nosti, kterou nejvhodnéji opiSeme jako
kulturni systém. Z tohoto konkrétniho
systému jsme se pokouseli vytridit jeho
vztahovy skelet, socidlni systém, ktery
jsme podrobovali rozboru po strance jeho
systémovych regulativl, jimiZz je ustavo-
van politicky systém té které spoleénosti.

Mbohli jsme sice uvodem zdUvodnit pra-
vidlo, Ze zkoumani stupné primérenosti
acinku, tj. objektivaci socidlnich funkei
v jednotlivych spole¢nostech, musi vycha-
zet z jejich kulturni turovné, pfi svych
rozborech politické funkce jsme vsak
zvla$té k této okolnosti neptihlizeli. Slo
nam pravé jen o to zjistit, jak politicka
funkce ,,funguje”, a pouze na zavér jsme
zjisfovali, Ze rozhodujici u systémovych
regulativia je vlastné jejich pozitivni, tedy
obsahova naplin. Ta vSak je zdvisla na
celkové kulturni a mordlni atmosféfe da-
né spolefnosti a musi byt posuzovana
i v této souvislosti.

Pokud jde o osudy (zapadoevropské) de-
mokracie, pokusil jsem se fe$it tento kol
ve své knize Krize demokracie I/II, 1933,
takze je zbytetné se k této véci znovu
vracet. Naproti tomu vyvoj poslednich
vice nez triceti let privodil tehdy nepfed-
vidatelné skutec¢nosti, jichz bych se na
zavér téchto vykladu chtél letmo dotknout.

Zasadil jsem tehdy spolecensky, poli-
ticky i hospodarsky vyvoj zipadoevrop-
sky do zdkladniho ramce doznivajiciho

kulturniho prototypu mechanistického,
proti némuz jsem — jako jeho dédice —
postavil novy kulturni prototyp, ktery
jsem oznadil jako skladebny (integrativni).

Byl-li prvy prototyp zaméien prevainé
na vse, co je vyznaleno kvantitativné,
extenzivné, tedy na vse, co je méfitelné a
vazitelné, za predpokladu, Ze skutetnost
je jen a jen kvantitativni rozriiznénosti
— natolik, Ze vSechny kvalitativni rozdily
se jevily védeckému mysleni toho obdobi,
¢asové ohranicditelného vznikem novodobé
pfirodovédy, jako pouhy subjektivni, tedy
vlastné neskuteény udaj —, vytkl jsem
jako zakladni predpoklad nastavajiciho
obdobi, Ze skuteénost je veskrze kvalita-
tivni rozraznénosti a pokousel jsem se
obsahlymi a dlouhodobymi rozbory odkry-
vat fad kvalitativniho kosmu.!

Nejvetsi vymozenosti mechanistické epo-
chy se meéla stit pravé novodoba priro-
dovéda, v jejimz pojeti se skuteCnost je-
vila jako obrovity mechanismus, pohané-
ny slepymi zakony kauzalni nutnosti
z nekoneéna ¢asu a prostoru do nedohled-
na ¢asu a prostoru. Jakkoli neutéiny byl
tento obraz, zbavujici vSechnu — tedy
i lidskou — existenci jakéhokoli smyslu,
osvédéila se tato kauzdlni metoda jako
neobycejné U¢inny nastroj k odkryvani
i dobyvani hmotné skutecnosti skrze stile
zmnoZované technické vymozenosti, piivo-
divsi spadnou ,pramyslovou revoluci“,
ktera méla vyustit ve spoleensky rad ka-
pitalisticky s doprovodnym politickym
systémem formdlni demokracie. Kapita-
lismus sam, ktery od svého podéatku prosel
dramatickym vyvojem, je nejvhodnéji
charakterizovany jako vyvojova deviace
vyznacena tim, Ze v ni do$lo k ,,absoluti-
zaci“, nebo — co? znadi totéz — k ,auti-
zaci® hospodaiskych funkci, které se na
jedné strané staly samotdelem a na druhé
podiizovaly cely spolefensky systém svym
narokum, modelujice jej k vlastnimu
obrazu. Cely tento vyvoj, se soubéinymi
reakcemi politickymi, je sledovan v Krizi
demokracie aZ po zacatek kritickych let
tricatych. Ve svych prognézdch jsem se
viak dopustil dvojiho omylu. Predné jsem
podcenil ,,organizovatelnost” a ,socializo-
vatelnost“ kapitalismu, a za druhé jsem
podcenil aéinnost revolu¢niho patosu pu-
vodniho marxismu, af uz mél vzit na sebe

{ Vysledky téchto rozborlt jsou uloZeny v mych Filosofickych studiich, vydanych niakladem Vyzkum-

ného ustavu odborného $kolstvi v Praze, 1968,
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jakkoli stupriovanou (a odtud ,,deformo-
vanou“) podobu.

Katalyzatorem prvého procesu, navoze-
ného hospodarskou krizi let tricatych, se
meéla stat druha svétova valka, ktera se
zvySenou ingerenci statu odéinovala sprav-
ni nezakotvenost vsech relevantnich, ze-
jména hospodarskych funkci. Dochazi
k dalekosahlé proorganizovanosti spole-
¢enské skladby, kterd umoznuje hospodar-
ské planovani ve vétsi milre, neZ tomu
bylo dosud. Tim v§im je Caste¢né omezo-
van vznik krizovych situaci, jimz navic
hledi kapitalistickd vyroba ¢elit zaméte-
nim na zvySovani konzumu. Jeho pred-
pokladem v8ak je zvySovani zZivotniho
standardu zejména deélnickych vrstev,
éimZz zaroveil ma byt celeno jejich tiid-
nim resentimentim (a ,komunistickému
nebezpedi“), takZe se kapitalismus zaro-

veri socializuje, dokonce natolik, ze — ve
svém nejvlastnéj$im zajmu — stale di-
slednéji zvyhodnuje pracovni podminky

délnictva (systémem ,human relations®).
Vysledkem se meéla stat ,,spolectnost bla-
hobytu®, jejiz Zivotni standard, zejména
dik vétsi technické wvyspélosti primyslo-
vych spole¢nosti kapitalistickych, je vyssi
neZ ve spoletnostech socialistickych.

Presto vsak tento systém propada roz-
kladu stale hlubsimu a hlubSimu. Jak je
to mozné?

Zcela odosobnény pomér ke skuteénosti,
stojici u samé kolébky mechanistické epo-
chy, musi vést od samého poc¢atku k ana-
logickému odosobiiovani v$ech osobnich
vztaht, lidskych, pracovnich i spolecen-
skych, ve svété konstruovaném k obrazu
zcela neosobnich kvantit a ptlizptsobuji-
cim se mu, ve svété, v némZ pievaha
kvantitativnich zieteli formovala élovéka
i spole¢nost stale diaslednéji v homogenni
masy, o to neosobnéji manipulované. oé
vice se sama technizovala a organizacéné
svazovala. V tomto vSeobecném ,odcize-
ni“, zvySovaném stale masovéjsi standar-
dizaci vieho, odcizeni ptirodé, spoletnosti,
rodiné i sobé se stava stale mucivéjs{
otazka po smyslu existence toho vseho,
nejpalé¢ivéji po smyslu vlastniho Zivota.
vrZzeného do fantasmagorie slepého hem-
Zzeni, posedlého magii ¢isel a nejraznéjsich
kvantit, které se stale Silenéji riti do-
prazdna. Vsechny staré hodnoty presta-
vaji byt hodnotami, vsechny =zavedené
mechanismy jakoby béZely naprazdno,

viechny néazorové vinéty jakoby pozbyva-
ly obsahu. I vSechna ta ,,vydatnost® pro
vydatnost.

Ve svété bez perspektiv, kde marné hle-
das$ sebe sama, jsi-li mldd a mas Zivot
pred sebou, zatne§ — kontrastni reakei —
odmitat vSechno, a hledas-li perspektivy,
laka té uZ jen ,revolu¢ni“ blyskani na
¢asy — svou romantiénosti,

A prece, aniz to vidi§ a si uvédomujes,
ve zdanlivé odlehlych sférach védeckého
myS$leni se odehraval a odehrava proces,
probihajici stale konvergentnéji, z néhoz
se rysuje novy obraz skuteénosti jako
kvalitativni, bohaté strukturované rozriz-
nénosti, na vs$ech svych stupnich zamé-
fené ke krajné dosazitelnym stupnam
kvalitativnosti. Ale s ni, s intenci k rado-
vé tvorivosti, manifestujici se na vSech
stupnich vertikalné se vrsiciho kosmu,
vraci se poznavani jeho ztraceného smyslu.

Neni zde na misté znovu rozvijet prin-
cipy mysleni ve funkcich a strukturach,
vystridavajici drivéjsi mySleni v linear-
nich kauzalnich tradach. Postaéi, rekne-
me-li, Ze kvantitativné orientovanou ho-
mogenni horizontdlu nahrazuje kvalitativ-
né se vrdici vertikdla a s ni radikalni
prehodnoceni dosavadnich hodnot.

V socidlnim promitnuti se projevi tato
nova skladebna orientace dlrazem na
osobni zafazeni do stejné personalisticky,
osobnostné utvafené spolecenské skladby,
jejiz osnovné principy jsem se pokusil
v této uvaze shrnout. Zde, jako kdekoli
jinde, jde o to odkryvat podminky opti-
malniho rozvoje realnych struktur a —
na scéné socialni skutefnosti — zjedna-
vat i podminky jeho uskute¢néni, rozuméj
podminky nejosobnéjsi seberealizace kaz-

dého z nas a nas viech. CoZ je — po
mém soudu — nejvlastnéjsi smysl toho,
co nazyvame ,socialistickym humanis-
mem*,
Pesiome

Yocud JI. Onwep: HaGpocox Teopnn HOJIHTHKH

Ecan scxoanth 13 DPeAnoN0Ke N, 9T0 00mecTBo
MOKHO OIIpeflesinTh Kak 00raTo pacwIeHeHHYIO
CTPYKTYPY coumanbmbix (yHKImii, Korpa Hox
CJI0BOM «PYHKIIHA» HO/IPa3yMHBAETCH JI00ad Ned-
TeJILHOCTh, HaIlpaBleHHas Ha coenndnyecKme
BO3JEIiCTBAA, NOJATHICCKYI0 (GYHKOHIO MOKEO
HOTOM ONpefenuTh Kak (YHKOHIO MHTErpHpYIO-
Oyl0 BCEe YaCTHYAbIE CONAaJbHbe QYHKINH Mo
yraoMm 3peRHA OOMECTBEHHOTO BHHMAHHA Tak,
gT00H NPOH30MJ0 A0CTATOYHO YPaBHOBEUICHHOE
cocTosiHne fanaoro obmectea. Copnapgalomne ¢ TeMm
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moauTHuecKasn QYHKIHA NOABAAETCA W B psnge
PeryaAaTHBOB, IOCPeJHHYECTBOM KOTOPHIX BO3-
HHKaeT TO, 9TO HA3bIBAeM «IOJHTHYECKOH CRCTe-
MOii» oTAeaBHNX 00mects. OXHHAKOBO C TeM CO-
OTBETCTBYION[IIe PErvIATHBR 0003HAYAM KaK
«CHCTeMHEIE». 13 csoeM HTOre OHH IpEJICTaBIAOT
PSA YCIOBHE, B paMKax KOTOPHX JOJ:KHA TPO-
H30iTIL O0BEKTHBAUUA OCTAJLHBIX, COLIAJLHO
Ba)KHLIX CONMAABHHNX (PYHKIHH, BRIOVHTEJIBHO
NIOBEIEHNsA YIacTBYIONIX HHIUBHIYYMOB.

OCHOBHEIM NpenosioKeHHeM, CIOCOGCTBYIO-
T(IM I TAPAETHPYIOOIIM HCIOJHeHHe HOJUTHYe-
croit pyHRIUHN aBasercsa aTpubyr Baacti, 06es
KOTOpOro momirrndeckass QyHKUNA He morga Ol
HIICOOJMHATL CBOE MHTErpHpYOOee oipejeiedie.
OgHaKo Mpd OpeIbsiBieHHN I B3LICKAHHH CBOHX
TpeGoBaHmil, HOAHTHYECKAn QYHKUHA IOgBEp-
raerca TpefoBaHMAM, BHITEKAIOOINM OTYACTH H3
3aKOHOMEPHOCTH OTHAeAbHHX (QYHKHIl, 1o 4e
IO {Pa3yMIBAETCH COBOKYIHOCTE YCIOBIUIL, TapaH-
TOPYIOIIUX JOCTATOYHO COOTBETCTBYIOUIWE BO3-
JEHCTBIA YHOMAHYTHIX QYHKINA 11 OTYACTH Tpe-
GopaHusM, KOTOpEE HPeIBABIAIOT 000001eCTBEH-
Hele OHAMBHIYYyMa Kak IO OTHOIIGHHIO K YCJIO-
BOAM, [POUCXORAMUM H3 3AKOHOMEPHOCTH Tex
QYHKURIL, KOTOpEIe JOMKHBI HCIOJIHATh, TaK H 110
OTHONIEHIII0 K YCIOBHAM, KOTOpHE NpeXbABIS-
IOTCA IIM PETYJATIBAMY CHCTEMBI.

CTporo B3sTO yONOMAHYTHIE TPeGOBAHUA HpeLb-
AIBJAAIOTCA C TOYKH 3PEHIA (YHKI, KOTOPYIO
NCNOJHAIOT OTHeNbHKEE HHANBHAYYMa. B sBHoy
TOTO, YTO OONBIIHMHCTBO 3THX QYVHKUME MOKa3bI-
BaeT 00JBIIYIO HJIN MEHLUIVIO PaCCeAHHOCTh, BO3-
HHKAOT Pa3JH4Yio MHOFOYICJEHHBIE, P YeMm
6oee MM MeHee BepPTHKaJbHO pacyJeHeHHBI®
ofmecTpeRBEE CJI0H € OOWHM COLANBLHRINM 110~
JIOFKEHHEeM, KOTOpPHIM conbia yrasaHO HX ofule-
CTBeRHNe 3adnciaeHne. JOoCTHFHYT-TH TaK OCHO-
BaHHLIE COUMNaJhHEE CJIOH CBOEro CO3HaHHA Kak
MOJHONpaBHLie AN fecupaBHLIE C/OH, YTO N 3Ha-
YIIT, €CJAH HX OCO3HATH KaK CONHAJbHBIE ¢KJIACCHD,
OHH HAMHYT NPEABABJIATL CBOH KJACCOBHE Tpe-
OOBAHHSA IO OTHOIICHIIO K CIOSIM, TUIH ke Kiac-
CcaM, HOJNb3YIOMIIMCA UPHBIUIErMAMUE IOJNTHTe-
CK0il BJIACTIL

Pemalonmu BEIMAHIEM TTPH OUCHKE OTIeIBHREIX
HMOAHTHYECKNX CICTEM ABISETCA CIocodh nx yupe-
sgennst. B oCHOBHOM OHM HUPOH3BOJATCA HBYMBS
cH0coba M, JONYCKAOUIIMI OjIHAKO PsT BAPHAHT
U OTTCHKOB, a HMEHHO N aHaTAKTHYeCKH, OTO
HAMUT CHU3Y, TIPH IPSANMOM, XOTA 110 Pas3HOMY
pacnpeie;IeFHOMY COYYACTHIO PA3THYIIO MHOTO-
YACJIeHHEBI X ODMECTBEHHBIX CIOCH MJIH KaTaKpaTH-
YecKH, T. €. T4K, YTO PeTyAATHBLL CHCTeM 3a-
JAOTCA  BCeMY 0OmeCTBY cBepxy Ipasisueil
rpynnoil, cHabaeHHOH JOCTATOUHLI MU CPEACTBAMH
BiaacTiH. ONHHAKOBO € TeM MOMKHO PACUJIEHATD
HOJHTHYECKHE CHCTeMBI Ha aHAKPATHYECKHE 1 Ka-
takparngeckue. Ilepsble oTanyaloTCsa TEM, 4TO
MPH HOMOIMA PA3AHYNBIX CPCACTB MOJHTHYCCKOTO
KONTPOJIA BKIAAABIBAIOTCA B HHX ITPEeNH 3aKOHO-
MEPHOCTH HOJAUTHYECKol QYHKUMN, KOTOpas Bo
BTOPHIX BefeT K (HEKOHTPOJHPOBAHAOH) aBTO-
KpaTHH. ¥ TepBHX HOCHTCIH TNOJIATHYECKOMH
GYHKUNMA JIeTerspoBadkl BHOOPOM (H3 pasianyuo
IMUPOKOIT obmiecTBeHHN Oaskl). Y BTOPBIX Mpo-
HCXOAAT UX HOMAHAIHH TIPEICTABATENSAMH, WK
e NpeAcTaBHTe/lem IpaBAINeil BIACTH.

JleficTBEHHOCTD YIOMAHYTHIX BHAOB MOJATHYE-
CKHX CHCTeM HHMKAaK He ABISIETCH OXHO3HAUYHOM.

f:a
OCHOBHBIM ee YCIOBHeM SBJIAETCA OTYacTH Jo-
BepUe B HOCHTeJ IOJNTHYECKOW BJAcCTH H OT-
YacTH COnMalJibHaf HOAXOAHMMOCTL HMH BBOAHMBIX
pPeryIATopos.

ORHMAAKOBO C OCHOBHBINM COIONOTHYECKAM NPa-
BILIOM, TOBOPAIIIM O TOM, 4TO CTeleHb CoOpaa-
MEPHOCTH BHIIOJIHeHNA J1060it QyHKImN ABIA-
eTcA — TpH HHaue OJUHAKOBHX YCAOBHAX —
HPAMO TPONMOPIITOHATLHEO CTEHNEHIT IPAMOTO, Jid-
HOTO 3aYHCIeHHs COOTBETCTBYIOIINX HHAMBHAYY-
MOB. B XyapTypHO I NOJNHTIMECKI Pa3BHThIX
ofluecTBax JaTh IIOTOM MPCAMOYTCHIHE aRaKpaTH-
YeCKHAM CHCTeMaM Ilepefl KaTaKkpaTHueckmsii, Oes
toro, 9robul ata Qgopaya cama ot celsa caykuaa
yiKe rapanTHell HajjeKanero MCnoJaneHAA MOan-
THYECKOMH PyHKIIH.

Summary

Josef L. Fischer: Outline of the Theory of
Politics

If we proceed from the assumption that
society can be defined as a richly arti-
culated structure of social functions where
“function” means any kind of activity aiming
at specific effects, the political function can
be conceived as a function integrating all
partial social functions from the viewpoint
of the social angle so as to secure a suffi-
ciently balanced state of the given society.
In accordance with this the political function
becomes objectified in a number of regu-
latives leading to the origin of what may
be called the political system of separate
societies. Conformably to this, let us cal
the respective regulatives as “system regu-
latives”. In their totality they represent a
set of conditions within which objectivations
of other socially relevant social functions,
including the behaviour of participating
individuals, should take place.

The attribute of power, the lack of which
would prevent the political function from
fulfilling its integrating task, is the funda-
mental precondition; it renders possible and
guarantees the performance of the political
function. In raising and in enforcing its
claims, however, the political function is
exposed, on the one hand, to claims arising
from the inherent lawfulness of the separate
functions, by which we mean the set of
conditions sufficiently guaranteeing adequate
effects of the given functions, and, on the
other hand, to claims raised by socialized
individuals with regard to the conditions
arising from the inherent lawfulness of the
functions they have to perform, as well as
to the conditions imposed on them by system
regulatives.

Strictly speaking, these individual claims
are raised by reason of the functions per-
formed by individual persons. In consider-
ation of the fact that a great majority of
these functions reveals a greater or lesser
social dispersion, there arise variously nu-
merous and more or less vertically diver-
sified social strata sharing a common social
status which simultaneously indicates their
social position. If the social strata established
in this way become conscious of their



existence as a lawful or a lawless stratum,
i.e. if they become conscious of being a
social “class™, they begin to raise their class
claims against the strata enjoying the pri-
vileges of political power.

The decisive viewpoint for judging the
separate political systems is the way in
which they have been established. In sub-
stance, they may arise in two ways which,
of course, admit a number of variants and
nuances — either anatactically, i.e. from
below, with a direct, even if variously
graded participation of variously numerous
strata, or catatactically, when system regu-
latives are imposed on the whole from
above, by a ruling group equipped with
sufficient means of power. In accordance
with this, political systems can be classified
as anacratic and catacratic. The former are
characterized by the enforcement — with
the aid of various means of political control
— of the limits set to the inherent law-
fulness of the political functions which, in
the latter, leads to an (uncontrolled) auto-

cracy. In the former, the bearers of the
political function are delegated by election
(from a variously broad social basis), in
the latter they are nominated by the repre-
sentatives (or by a representative) of the
ruling power.

The effectiveness of both these kinds of
political systems is in no way unambiguous.
Its basic pre-condition is, on the one hand,
trust in the bearers of political power, and,
on the other hand, the social adequacy of
the regulatives introduced by them.

In accordance with the basic sociological
law determining that the degree of adequacy
in performing any function is — while all
other conditions are equal — directly pro-
portional to the degree of the direct,
personal rating of the respective individuals,
it is the anacratic systems that, in cul-
turally and politically developed societies,
are to be preferred to the catacratic ones.
The anacratic form by itself, of course,
does not guarantee the proper performance
of the political function.
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