Problém materiilnich pot¥eb
v sociologii

Kdyz Platonav Sokrates tvofil svou
ideadlni obec, polozil do jejiho zikladu
,hase potfeby“ — totiZz ,,prvni a nejvétsi
z potreb®, jiZ je ,opatfovani potravy,
abychom byli a Zili“, a dale potfeby obydli,
odévu a ,podobnych véci“. A protoze
podle jeho predstavy méla obec tyto po-
tieby uspokojovat opravdu jen na elemen-
tarni urovni, musel d&elit rozhoréené na-
mitce Glaukonové, Ze takto by mohla byt
zalrizena spiSe ,,obec vepra“, a vysvétlit
véc 1 z druhé strany:

,Nejde nam tedy patrné jen o to po-
zorovat, jak obec vznika, nybrZ i jak obec
bujni... Nebof nékterym lidem, jak se
zda, nepostadi tyto véci, ani tenhle zplsob
zivota, nybrz piibudou k tomu pohovky
a stoly i jiné naradi, ovéem také pamlsky,
vonné masti, kadidla, Zenstiny, jemné
pecivo. A také co se tyce onéch veéci, které
jsme jmenovali na zacatku, uZ nesmime
uvadét jen véci nezbytné nutné, domy,
odév a obuv, nybrz musime uvést do
obéhu i malby a vySivani a opatfit zlato
a slonovinu i vSechny podobné véci“.!

Platon takto vlastné podal jedinou
jednoduchou definici potfeb — potieby
se vztahuji k tomu, co je mezbytné nutné
— a zaroveit stanovil wvnéjsi hranice
prostoru, v némZ se nalézaji materidlni
potifeby? ve smyslu, v jakém je vétiinou
chapeme a pouZivime v bézném vyjadio-
vani i ve slovniku spoledenskych véd.
NaSe potfeby uz presahuji potreby ele-
mentarni a je$té nezasahuji prepych. Po-
tfebné neni jen existenénim minimem
stricto sensu a luxus se jiZ rozhodné
potfebnému vymyka. Presnéji receno, zde
existuji jen dvé absolutni meze, totiz mez
elementdrnich potieb, jejichZ uspokojeni
je nezbytnou podminkou naSeho preZiti
jakozto lidskych bytosti na té nejnizsi
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urovni, a ‘mez absolutnitho pfFepychu.
Uchova-li se tato civilizace, nezredukuje-li
atomova katastrofa zivotni podminky lid-
stva na podminky Robinsont, pak zusta-
ne provzdy prepychem vlastnictvi ostro-
va, protoZe ostrovii nemtzZe byt nikdy
dost pro vSechny, kdo by si jej prali.
Absolutnim prepychem je vlastnictvi
zamku, jachty ¢ tryskového letadla,
protoZe geografické dimenze této planety
nemohou nikdy umoznit, aby se uspoko-
jovani takovych néroku stalo béZnym.
Mezi absolutni nezbytnosti, jejiz neuspo-
kojeni se rovna absolutni chudobég, a abso-
lutnim luxusem je v3ak misto nejen pro
tzv. bézné potfeby, nybrz i pro potfeby,
jez jsou potiebami lidi relativné chudych,
a pro potreby pfepychovych piedméta.
Tento prostor je tedy omezeny, pritom
vSak — diky permanentnimu zjemniovani
a diferenciaci starych a vytvaieni novych
potfeb — prakticky nekone¢ény. Tento
prostor také vymezuje druhou interpre-
tatni variantu pro pojem potieby, va-
riantu méné jednoznaénou neZ byla ona
prvni, pritom v3ak nepochybné realnéjsi
a tedy i plodnéjsi. Schematicky lze tento
prostor naznacit nasledujicim zptsobem:

Absolutni luxus

Potenciélni] 4+ Céra relativniho luxusu
univerzum {_  — — T
potieb l_ _ _ _ _* Cara relativnt chudoby

Absolutni potreby

Krajni meze nejsou pochopitelné vyra-
zem stesku naturistd nebo vyjadfenim
usii téch, kdo se snaZi pfekonat moz-
nosti smrtelniki, jsou nepochybnou reali-
tou — jednou pro stovky miliona lidi a
podruhé pro stovky jedinch. Nas viak
bude zajimat to, co se nachdzi v onom
relativné uzavieném prostoru, co je roz-

1 Platon, Ustava, Praha, Laichter 1921, s. 87.
1V celém textu — kromé vyjimek, u nichZ to
bude vyslovné uvedeno — mi jde vyhradn& o po-
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tfeby materidlni, potfeby vztahujfcf se ke spotfeb-
nim pfedmétum.



hodujici skuteénosti pro na3i spoleénost
a pro spole¢nosti, se kterymi se bé&iné
porovnavame, a co je pochopitelné da-
leko slozitéj$i nez toto prosté schéma.
Schéma nam vsak vymezuje oblast pro
bliz§i urleni oné béiné a pfitom velmi
vagni aplikace pojmu potieby, jejiz vag-
nost se zvétSuje tim vic, ¢im dale se
dostavame od onoho pedlivého pouzivani
pojmu, jez bylo vlastni Platonovi a sa-
moziejmé radé dalsich autor — a ptece
je tato cesta nutnd, jestliZe nam nejde
o konstrukci dokonalého statu, nybrz
o zkoumani spoleénosti jiz existujicich,
pro néZz bylo charakteristické pravé vy-
razné prekroceni elementarni 1rovné
uspokojovani lidskych potfeb.

Pouze uvaha o skutecné elementarnich
potiebach muZe vnuknout predstavu
providy predem fixovaného prostoru,
ktery si Za4d4 zaplnéni, ptri¢emz toto za-
plnéni je jiz ptedem strukturovano a vice
¢i méné preformovano. Jediné v tomto
smyslu je mozZzné hovorit o stabilnim
systému a hierarchii potieb. Marginalisté?
vychazeli pfi svych spekulacich o nalé-
havosti potreb pravé z takové hierarchie
potfeb pevné zakotvenych v lidské pri-
rozenosti, jejichz uspokojovani je vidy
stejné kalkulovano podle mezni davky
statku uspokojujiciho uréitou potiebu.
V tomto vztaZeni je pak také zcela jasna
fe¢ o nasycovani potieb a tim i jejich
zmensovani — piedpokladédme-li oviem, Ze
ona stabilni hierarchie neni nekoneéna.
Avsak jiz Vilfredo Pareto zadal tyto jed-
noduché principy korigovat, ukazal na
strukturni a dynamické aspekty sféry
potfeb," a ovSem také opustil pivodni
koherentni definici i aplikaci pojmu po-
treby. S Paretem tak poéind v ekonomii
a sociologii stav, kdy se potfeby vice nebo
méné fakticky smésuji se spotiebou, resp.
kdy delimitace téchto dvou pojmu je velmi
nejasni a znacéné pohybliva, kdy se jeden

definuje pomoci druhého, volné se pfre-
chazi od jednoho k druhému a v jedné
oblasti se prejimaji zavéry udinéné
v oblasti druhé. K tomuto stavu nevy-
hnutelné dochdzi, jestlize ponechame bez
definice a bliz§iho vymezeni pojem, jehoZz
obsah vyplyva vcelku samoziejmé z uzké
reference vaéi oblasti elementarnich po-
tfeb stricto sensu, ktery se vSak zatem-
fuje, jakmile opustime tuto sféru nebo
opustime teorii, ktera je na jejim zakladé
budovina. Koncepce elementarnich potieb
v8ak zUstdva pronit a zdkladni interpre-
taéni variantou zkoumaného pojmu, va-
riantou velmi koherentni, pro spoledenské
védy vsak malo plodnou’

S touto transformaci se ovsem dosta-
vame do sféry daleko bohatéji zaloZenych
potieb, jejichZ Groveh se zvysuje a oboha-
cuje a zasahuje tak stdle vic pavodni
naroky luxusu. V souladu s tim, jak je
ohroZovana ¢&ara aktualniho relativniho
luxusu, se posunuje i ¢ara chudoby —
to je skuteénost, jez velmi jasné vyplyva
ze studia praci o chudobé ve Spojenych
statech.® Toto zatemnéni a zaroven tuto
transformaci pro sociologii témér sankcio-
noval M. Halbwachs, zakladatel sociolo-
gické teorie poti‘eb. Halbwachs piesunul
tézisté socialnich diferenci ze spole¢nosti
produktivni do spole¢nosti konzumni, a
zde pak definoval jednotlivé ,socidlni
tridy“ raznymi strukturami potfeb, jak
byly méteny vydajovymi strukturami ro-
dinnych rozpoétu: ,,... a¢ mohou byt
potieby méfeny jen pomoci nakladq,
ospravedlnéni jejich zavedeni do definice
socialnich trid spociva ve skuteénosti, Ze
nachazeji svij pramen v kolektivnich
predstavach, minénich, hodnoticich sou-
dech“.” Halbwachsova koncepce tak do-
spiva k tomuto paradoxu: Zivotni droven
(ktera v jeho definici zahrnuje piede-
viim strukturu vydajd) a vyse prijmu
jsou nedostatetné pro indikovani pozice

! Mistem a funkcl tohoto pojmu v ekonomii se
podrobné zabyvA prace Thaon di Revela Teorica
del bisogno; Saggio di metaeconomia (Milano 1968).

4 Pareto se bran{ tomu, aby shodné s marginalisty
uvazoval uspokojovan{ kaidé potfeby, kalkulaci
0 cené a uZitedénostl kazdého zboii zvi4ast. Od tzv.
wnezavislé spotteby“ odlisuje ,,spotfebu zavislou*,
u niz jde o dva vztahy: 1. uspokojeni vyplyvajici
ze spotieby jedné véci je ve vztahu & zavislosti
na uspokojeni vyplyvajicim ze spotfeby jinych zbo-
Z{; 2. uspokojeni vyplyvajicf ze spotfeby jednotlivych
véci jsou nahraditeln4, mohou se vzajemné substi-
tuovat. Pravé ze spekulace nad kvantovymi pomé-
ry téchto substituci vyplyva formulace tzv. ,kfivek
indiference®, totiz ktrivek, které vyznaduji hranice
a poméry vzajemného nahrazovdni dvou zavislych

druhtt zboZi (Manuel d'économie politique, Paris
1927).

5 Pfikladem teoretickych bariér, které aplikace
koncepce elementdrnich potieb vytva¥{, muZe byt
definice luxusu K. Oldenberga: ,,V pfesném smyslu
je luxusem ka2dd spotfeba, kterd ptresahuje exi-
stenén{ minimum¢% (Grundriss der Sozial6konomik,
s. 115). Ani na po¢atku tohoto stoleti nebylo mozno
proklamovat tak &iroky rozsah zbytnosti.

8 Viz. napt. Burton A. Weisbrod, ed., The Econo-
mics of Poverty — An American Paradox, Prentice
Hall 1965; H. P. Miller, ed., Poverty — American
Style, Wadsworth 1966; G. Kolko, Wealth and Power
in America, New York 1962,

7 Cit. podle: M. A. Tremblay, G. Fortin, Les com-
portements économiques de la famille salariée du
Québec, Québhec 1964, 8, 24.



v systému sociadlnich tfid, k tomu je tieba
konceptu potieb; na druhé strané v3ak
struktura vydaju dava ,,... urdité dosta-
teénou predstavu o zboZzi, které si domaéc-
nosti preji, ... jaka je hierarchie jejich
preferenci“.? Autor byl natolik wvelkym
empirikem, aby mohl definovat sociilni
ttidu relativné snadno dostupnymi uka-
zateli, nikoli vsak zase tak velkym, aby
to udinil bez zprostredkujiciho teoretic-
kého a skuteéné spekulativniho systému.
Lze rici, Ze v propojeni pojmu ,potireba“
a ,spotfeba* se vyrovnal svar sociolo-
gického empirismu a sociologické teorie.
Halbwachsovo pojeti inspirovalo — a do-
sud inspiruje — celou fadu vyzkumu spo-
tfebniho chovani, piedeviim ve franko-
fonni oblasti.?

Ptejme se vSak na cestu, jez by za-
chovala pozitiva transformace v chapani
potfeb a zaroveri byla cestou vyjasnéni.
Zakladnim piedpokladem — a =zaroven
prvkem uvedené transformace — je ne-
pochybné odmitnuti naturalismu potfeb.!
Pokud bychom tak neudinili, museli by-
chom =zavést jiny pojem pro zkoumani
nadich prani, aspiraci, naroka ¢i pozadav-
ku. Podle mého ndzoru zde neni misto
pro pojmovy purismus — nahradu obdob-
né& 8irokého zabéru bychom hledali jen
obtizné, a pritom pojem potieb si v téta
oblasti uchovava svou bezvyhradnou plat.
nost. V prostoru mezi elementarnimi na-
roky na$i existence a pozadavky absolut-
niho luxusu se nepochybné realizuji nase
poti'eby, potfeby jednotlived, socialnich
skupin i celé spole¢nosti. Jak viak tento
pojem vymezit, resp. vymezit hranice a
vyznam jeho pouzZivani? Zde patrné ne-
bude tou nejvhodnéjsi cestou jednoznac-
nost, z niZ musi na jedné strané vyplynout
vétsi ¢ mendi omezenost pojmu, a na
strané druhé deformace tam, kde tyto
meze piekroc¢ime.

IT.

Potteby je nutno zkoumat — a to by
meélo byt zakladni osou usili po pojmo-
vém vyjasnéni — z hlediska jejich socidlnit
integrace a diferenciace. Materidlni po-
treby oviem nejsou jedinymi lidskymi
potiebami: jsou =zahrnuty do univerza
potieb, které vedle nich obsahuje i potfe-
by interpersonalni (potieba bezpecénosti,
sounalezitosti, lasky a ucty), potieby kon-
troly sebe sama (potfeby individualizace
a autonomie, seberealizace), potfeby kon-
troly jinych (moc, autorita). Uspokojovani
téchto potieb se muze do wuréité miry
vzdjemné nahrazovat, omezeni v jedné
oblasti mutZe byt {asteéné vyrovnano
v jiné. Tento systémovy aspekt potieb neni
pochopitelné omezitelny na individualni
uroven — Jje platny na vSech socialnich
urovnich, jak jsou vyjmenovany dile.

Jdeme-li nad individualni mikrosvét
materidlnich potieb, pak tedy potreby
jsou integrovdny v socidlnich skupinach.
Zavedeni této dimenze, byt s uvedenou
vyhradou, je velikym piinosem praci
M. Halbwachse,!! ktery se snaZil po-
stihnout pfedev&im univerzum potreb dél-
nické tiidy, jeZ ma v jeho teorii socidl-
nich tfid zvla$tni postaveni* V souladu
s t1im, jak se spole¢nost hodnotové i realné
integruje a jak se tridni a sociialni ba-
riéry transformuji v socialni dilercnciaci,
se potieby stile vice integruji na urovni
globalni spole¢nosti, pricemz v té mifle,
v jaké integrujici spoletenské pohyby
prekrac¢uji ramce globalnich spole¢nosti,
Ize hovorfit i o vyznamnych integrativnich
procesech v ramcich uréité civilizace. Po-
treby individua tedy vyplyvaji i z miry
a kvality jeho participace v jednotlivych
socialnich skupinach, v globaln{ spolec¢-
nosti, v civilizaci, k niz ndlezi.

Protoze civilizace a jednotlivé globalni
spoletnosti jsou ve sféfe potieb néjak

8 L'Evolution des besoins dans les classes ouvrié-
res, Paris 1933, s. V.

* vV soudasné dobé jde pfedeviim o prace P. Chom-
barta de Lauwe — napi. La vie quotidienne des
familles ouvrieres. Recherche sur les comportments
soctaux de consommation, Paris, C. N. R. S, 1956.
Viz rovnéz vys$e citovanou praci Tremblaya a For-
tina.

10 Porovnejme formulaci tohoto odmfitnuti z po-
¢atku naseho stoleti: ,,To, co 0 sobé& pravé neni
»piirozené«, je to, co nazyvadme nasimi »potfeba-
mi«, Ty, které pokladdme za »naprosto nezbytné«,
jsou naprosto umélé* (G. d'Avenel, cit. podle
E. Zahn, Soziologie der Prosperitdt, Minchen 1864,
5. 52).

1 La classe ouvriere et les niveaux de vie, re-
cherche sur la hiérarchie des besoins dans les so-
ciétés industrielles contemporagines, Paris, Alcan
1913; L’évolution des besoins dans les classes ouvrie-
res, Paris, Alcan 1933,

12 Zatimco ,,vy$§8{ tfidy“ se z hlediska formulace
a uspokojovani potieb ¢&leni dale do ., rozdilnych
a vyluéujicich se socidlnich vrstev*, délnicka ttida
zstava homogenni: ,,Déinici, jakmile mohou, misto
toho, aby si opatiili lepsf byt a lépe si jej zatidil,
nakoupili nébytek atd., veénujf sviaj pitebytek na
naklady, jejichz cil lezf mimo rodinu, ve spoleé-
nosti v §irokém smysiu stova” (cit. podle G. Gur-
vitch, Etudes sur les classes soclales, Paris, Gonthier
1966, s. 173, podtrhl J. V.)
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specifikovany, a protoze kazdé individuum
participuje v mnozstvi vzijemné se pro-
stupujicich socidlnich skupin (v Sirokém
smyslu slova), je pochopitelné nutné ho-
vorit 1 o diferenciaci potiFeb. Kvantum,
kvalita i forma jednotlivych materialnich
potreb a jejich individudlni ,mikrosystém®
¢i ,mikrohierarchie“ vyplyvaji ze zarazeni
jejich nositele v socidlnim mikrosveéte
i makrosveété, z jeho socidlni role, jez
naléha na svou realizaci i v této zdanlive
Lprivatni“ sfére.’? To je skute¢nost, jez
byla vyjadrovana nejraznéjsim zpusobem
a nejraznéjsimi autory," vétdinou ve vice
¢i méné zjednodusené nebo vybérové po-
dobé. Jinak Teceno, integrace potieb zna-
mena jejich sjednocovani v urcitych so-
cialnich ramcich, vytvareni spole¢nych
kvantitativnich a kvalitativnich charak-
teristik jejich soubort, v nichz je pak
mozné nalézt jednotné $kdly ¢i hierarchie.
Naproti tomu diferenciaci potireb rozumim
proces, v némz jsou takto vytvorena so-
cialni univerza potreb na urc¢itém stupni
prijimana, jak to vyplyva ze socialnich
charakteristik jejich nositele. V ponékud
jiné souvislosti hovori David Riesman
o .tématu s variacemi“, kterym je ..stan-
dardni balik® zbozi a jeho socialni ob-
meény. " Oviem jen tehdy, kdyz se ne-
budeme omezovat pavodnim vyznamem
pojmi, mize nam tato slovni dvojice
zprostredkovat predstavu realnych pro-
cest, pri nichz na jednotlivych socialnich
stupnich dochazi k ,tematizaci“ urcitych
univerzi potieb, jejich prosazovani se,
kdy puvodni raznorodé slozky se stavaji

13 Obecné je téZko moZné rozlisit, co je z této
sféry ,,predpokladem“ a co ,duasledkem* profesio-
nalnich aspektu socidlni role, tedy v dosavadnim
pojeti jejich aspektn zakladnich. Je pravdépodobné,
ze tyto pojmy ani nebude mozno pti blizéi analyze
pouzit praveé pro mnohoznaénost fenoménu lidskych
potieb.

% Uvedu zde na ukdzku alespon tfi formulace —
prvni podal ekonom, dalsi dve sociologové:
wZvnéjsku 1ze pozorovat, Ze spotfebitelé vybirajf to,
co si preji, ale kazdy =z vlastni zku$enosti vi, Ze
dokonce i v tak prozaickém aktu, jakym je koupe
¢aje, reaguje na celou spole¢enskou situaci a neridi
se vyluén¢ davody hospodarské povahy. Vime, Ze
podléha nastrojum, motivam, jez si sd&m neuvédo-
muje ... Vime (alesponn prodavajici v to veéri), Ze
spotfebit2l se da veést pocitem strachu, snobismu,
¢ehoZ reklama dobre vyuziva., Vime, 2ze jeho spo-
treba sestdva ze slozitého spletence statku a slu-
zeb, vime, Ze na jeho obyéeje ve spotieb¢ maji viiv
navyky jeho piedku (¢loveék vychovany v zemi, kde
se pije ¢aj, pije ¢aj). Vime, Ze ¢asto kupuje véci,
s nimiz neni prili§ spokojen pfi spotiebeé, ale ¢inf
tak v zajmu toho, aby imponoval sousedim. Jindy
se vyhyba vécem, které by mu ¢&inily prijemnosti,
aby ncbyl povazovan za prostého ¢lovéka“ (J. Ro-

variacemi tématu, jez vzniklo vice méné
jako jejich vysledek. Téma tedy nebylo
puvodné dano, je spise vysledkem sbli-
zovani jednotlivych variaci a potla¢ovani
téch variaci, jez by mohly obmeénovat
spiSe jiné téma. Nebudu c¢tenare dale
unavovat rozvijenim nazoru o vzajemné
relativnosti a socidlni vztazenosti téchto
pojmu, kdy se ,téma baliku potieb®
urc¢ité socialni skupiny (s odpovidajicimi
variacemi pro podskupiny atd.) stava
obménou ,tématu“ socidlni tridy a dale
globalni spolec¢nosti. Paralelni rozvinuti
analyzy integrace a diferenciace spolecen-
skych potreb je jisté nezbytnym predpo-
kladem pro jejich zachyceni. Varianty
aplikace téchto dvou pojmu jsou vice
nez hojné a — jak doufam — také teore-
ticky plodné.

Je tedy treba si uvédomit celou kompli-
k~vanost problému, je treba si uvédomit
skute¢nost, Ze bohatost a diferenciace po-
ti‘eb je obrazem integrace individua do
jednotlivych socialnich ramet — pokusim
s¢ to zde znazornit na jednoduchém scheé-
matu, piicemz obé klasifikace (vécna kla-
sifikace potieb a nejdulezitéjsich socialnich
skupin) jsou neuplné a jsou naznaceny
pouze ad hoc. Pritom socidlni klasifikace
je ponc¢kud nekoherentni — na jedné
strané zahrnuje jednoduché socialni cha-
rakteristiky, na druhé strané charakte-
ristiky komplexni, které z prvnich vice
¢i méné vyplyvaji. Dalsi precizaci — po-
chopitelné nutnou pro konkrétni analyzu
— vzhledem k obecnému charakteru a
rozsahu tohoto textu neprovadim.

binsonova, cit. podle Vedeckych informaci Ustavu
marxismu-leninismu  pro vysoké Skoly - Ekono-
mie 1967, s. 314).

wJestlize prestaneme myslet v abstraktnich hospo-
dafskych modelech a za¢tneme myslet sociologicky,
pripad izolovanych kupci se stane pouhym extre-
mem; pravidlem je pak daleko spiSe konzument,
ktery ve skupiné¢ svého puvodu, v rodiné, ve své
socialni vrstveé, regionalni kultufe, ke kterym pfi-
sludf. podléha tadé pravidel, ktera mu tikaji, jak
ma tehdy a tehdy jednat. Na skute¢ném trhu reagu-
jeme v beéZném rozhodovani nikoli jako abstraktne
teoretické hospodatské subjekty, nybrz pfredeviim
jako sociadlné kulturni bytosti®. (R. Konig, Soziolo-
gische Orientierungen, Koln—Opladen 1963, s. 508).
nwNeexistuji 2adné prirozené (tfeba ¢iste télesné
nebo ¢isté fyziologické) potteby jidla, odévu, bydle-
ni atd. Stale se jedna o potreby urc¢itych forem
stravovani, oblékani se, bydleni atd., tzn. o kulturn{
vzorce. Zpravidla nechceme »jenom jist«, nybrz
chceme se pritom také ridit mravy a zvyky, jez
plati v urc¢itych dobach a na urcitych mistech®,
(E. Zahn, Soziologie der Prosperitdt, Miinchen 1964,
S. 53).

» David Reisman,
Verlag 1966, s. 18n.

Wohlstand wofiir? Suhrkamp
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Toto schéma neznamena nic jiného, nez
Ze potreby — ostatné jako vétSinu lid-
skych aktivit — nelze vyvéazat ze social-
niho svéta, v némz jejich nositel Zije. To
jsou znamé skuteénosti, jez je tfeba ne-
jen konstatovat, nybrz také peélivé dife-
rencovat podle relevantnich charakteristik.
Pak je také tfeba brat v uvahu potreby,
jez z tohoto schématu — éi reality, kterd
by mu méla odpovidat — nevyply-
vaji; nevyplyvaji proto, Ze jsou integro-
vany pouze v uzkych spolefenskych sku-
pinach ¢i prostredich, nebo nejsou inte-
grovany vibec, jsou to potieby spolecensky
nepotifebné nebo spoletensky neZzadouci a
§kodlivé. Sociologicka analyza, jejiz tézisté
lezi v analyze budovéni systému aZ na
uroven globalni spoleénosti, by neméla
opomijet ani tyto specifické, ,nesocializo-
vatelné“ potreby, byt tomu tak bylo jen
pro zkoumdni jejich negativity.it

VsSechny uvedené sociialni dimenze po-
tfeb nemaji pochopitelné stejny vyznam
— nékteré patrné vytvareji ,standardni
balik“ bez znatelnych variaci, jiné jsou
pro diferenciaci potfeb v uréité spolec-
nosti rozhodujici.!” Mizeme zde opét pro-
vadét nejriznéjsi analyzy v dasovych,
resp. historickych, kulturnich a socidlnich
kontextech, v jejichz ramcich bude patrné
moZno vytvaret jakési stupnice vyznam-
nosti jednotlivych dimenzi a uréovat jejich
dynamiku (napf. lze predvidat uréité sni-
Zeni socidlniho vyznamu profesionalni
sféry a tedy i vlivu pracovnich skupin

na vytvareni potreb, to vSe ve prospéch
sféry volného éasu a tedy i vyznamu
sousedstvi a jinych mimopracovnich kon-
taktu). Lze tedy hovorit o jakychsi ,,pre-
ferencich“ jednotlivych sociadlnich dimenzi
a zménach v jejich systému. Kategorie
preference je rovnéz nezbytna pro studium
vytvareni hierarchii, §kal naléhavosti jed-
notlivych slozek vécné struktury potieb
v jednotlivych socidlnich dimenzich, kdy
se v omezenych podminkach kupni schop-
nosti realizuji potieby, jez stoji nejvyse
v nejvyznamnéjs$i dimenzi. ProtoZe v$ak
takova volba neni zpravidla jednoducha
a jednoznadénd, dochazi patrné i ke stre-
tavani potieb, k jejich konfliktim, a to
jak ve velkych oblastech (napf. potleby
pramyslového zboZi pro doméacnost verzus
potfeby volného casu), tak i u konkrét-
nich vyrobku (,,prakti¢nost® verzus ,,mod-
nost“ apod.).

Velka ¢ast socidlnich charakteristik se
pak v Zivoté jednotlivce méni, a to nejen
v souvislosti s Zivotnim cyklem, nybrz
i v souvislosti s jeho migraci, profesio-
nalni aktivitou, vzdélanim i zménami v Zi-
votnim stylu. Tato individudlni ,.dynami-
ka potreb® se prolinid s jejich dynamikou
uvniti jednotlivych socialnich skupin ve
spojeni se zmeénou jejich mista ve spo-
le¢nosti i vzestupem spoletenskych zdroji
uvniti celé spole¢nosti v souvislosti s je-
jim pohybem ekonomickym, socidlnim a
kulturnim.

% Domnivdm se, %e v mnoha sociologickych ana-
lyzach a konceptech, jez fsou Jjejich zdkladem,
chybi druhy z dvojice pojmu, jeZ bez vaZnych né-
sledki nelze dobfe rozlutovat. Tak proces spole-
¢enské diferenciace nutné ptredpoklada spolelen-
skou Integraci, komplementem distribuce spoleten-~
skych pozitlv je 1 distribuce negativ a komplemen-
tem sociidinf funkce je jakéas!l ,antifunkce“ (resp.
funkce jiného systému), zdroj spolec¢enského kon-

fliktu. Vyrazné akcentovadn! nékterého z komple-
mentdrnich pojmd ma v8ak alespon tu vyhodu, Ze
historikiim umozfiuje pomérné snadnou klasifikacl
socinlogickych koncepci.

17 Tak D. Riesman, kdyZ se v citované praci za-
byva vytvafenim ,uniformnfho Zivotnfho stylu¥,
hovot{ také o ,,existujici llkvidaci bariér mezl vé-
kovymi skupinami, mez] pohlavimi, mezl jednotli-
vymi oblastmi zemé a socialnimi tfidami“ (o c., 5. 19).



Univerzum potfeb tedy vytvari na jed-
notlivych trovnich globalni spole¢nosti
uréité struktury jejich kvantitativniho a
kvalitativniro vymezeni, kieré jsou smé-
rem k individuu specifikovany nejprve
pro urcité socidlni skupiny a pak pro
jednotlivce samotné jakozto prislusniky,
popt. ,,prusetiky“ téchto skupin. Potreby
jsou v tomto ,spoleéenském prostoru®
rozsdhle diferencovany, priemz jejich
,neustaly rist“ znamena piredevéim tuto
diferenciaci i obohacovani, vytvaieni no-
vych a reformovani existujicich potieb.
Vymezeni poti‘eb na turovni globalni spo-
le¢énosti je vSak jen prvnim krokem, za
kterym musi nasledovat kroky dalsi,
z hlediska socialni reality specifikova-
néjsi a tedy i konkrétnéjsi.

Jak ale vést hranici mezi tim, co se
obvykle nazyva potiebou, ¢ spise ,,béZznou
potfebou®, poti‘ebou ,,prumeérného obc¢ana*“,
a tim, co je nad nebo pod, tedy chudobou
a luxusem? Domnivam se, Ze obé kate-
gorie lze tézko — mimo absolutni vy-
mezeni — definovat vécné, lze je vsak
definovat v socidlnim vztazeni, pri¢emz
zadlezi na tom, zda referenci piedstavuje
globalni spole¢nost nebo spolec¢enska trida
¢éi vrstva, popl. mald socidlni skupina.
Tak piepychem je patrné to, co nalezi
spoleéenské skupinég, jez ve zvolené refe-
renci stoji vySe, pricemZz tento posun po
hierarchické skdale pro zkoumanou spoled-
nost patrné konéi u potieb prezentovani
vysokého spolec¢enského postaveni, jez jsou
vlastni relativné nejuz$i spolefenské sku-
piné a jez se tedy také nejvice vzdaluji
pivodnimu materidlnimu zakladu,!8 & —
ve slovniku Le Playové — vyhradné
,,moralneé®,

Jak je tato hierarchie rozpjata, to za-
visi na moZnostech spole¢nosti a na spo-
leéenském uznani hodnot, jez jsou ziakla-
dem téchto stale vice ,nepotiebnych“
potieb. Jejich rozporné hodnoceni tykajici
se spoleenskych $pic¢ek je pak nepochyb-
né& obrazem konfliktniho charakteru spo-
le¢enské integrace & jejich nedostatku.

Stejné relativné jako prepych je tieba
posuzovat i chudobu. Prvnim stupném jsou
mezinarodni komparace, jez vedou k for-
mulacim tzv. dominantni mensinové chu-

doby.!% Vychazime-li pak 2z existence
mensinové chudoby, jeZ existuje prakticky
ve viech primyslovych statech, je tieba
urc¢it rozhodujici reference pro jeji vyskyt
— reference oblastni, etnické, vékové,
vzdélanostni atd. Zakladni referenci zde
bude opét relace ke skupinam stojicim
vyse, zejména pak ke skupiné reprezen-
tujici spole¢ensky prumér, ,Zivotni styl
majoritnich stfednich tfid“ (D. Riesman)
nebo pramérné charakteristiky relevantni
pro globalni spole¢nosti.

I11.
Produktivni sféra na sebe naStésti ne-
brala mandat vuéi spotfebé jen jako

»destrukci uZitnych hodnot“ (A. Marshall),
nybrz snazila se ji chapat — v dobovych
omezenostech — alespon zéasti jako svoji
finalitu, tedy finalitu nikoli veskrze ne-
gativni, nybrz piedeviim pozitivni, jakoZz-
to predpoklad uspokojovani potieb. Vy-
roba vytvari pfedmét spotieby, ktery ma
ukojit néjakou potiebu. Jde zde o dvoji
vztah, vztah mezi vyrobou a spotiebou,
spotiebou a potfebami; onen treti vztah
— vztah mezi vyrobou a potfebami — je
na jedné strané (z hlediska spotiebitelil)
zprostiredkovany a na strané druhé (z hle-
diska reklamy, Packardovych ,tajnych
presvédéovatel”) piimy, je to vztah mezi
vyrobci a univerzem spoletenskych po-
tteb, na které se vyrobci snazi pusobit,
vyuzivajice k tomu existujicich psycho-
logickych a socidlnich mechanismt. Jak-
koli je tolo ,,umélé pusobeni* velmi na-
padné, pilece nevyvolava potfeby, jez by
se podstatné lisily od potfeb vytvarenych
jinymi, méné napadnymi zpusoby. I tyto
poteby — jsou-li spole¢nosti akceptovany
— maji své stupné naléhavosti, jeZ jsou
obdobou diferenciace u jinych potieb, a
zarazujl se do univerza potieb bez ohledu
na svou ,nasilnou® genezi,

Jakkoli kritizovatelnd je stale vétsi
kadence obmeénovani uzitnych hodnot a
jeji vétsi kvalitativni diferenciace (ktera
je oviem casto jen diferenciaci znadek),
tato kritika neobjevila predmét, ktery by
byl novy. Moédu v oblasti aut lze kriti-
zovat o to rozhotéenéji, o¢ vice spole¢nost

18 Ctendl si jistd pripomene Veblenovo sarkastic-
ké vyliceni ,zahal¢ivé tHdy%, u niz ,uzitednost
spotteby tkvi v evidenci bohatstvi* a kde materidl-
nim cilem je sice komfort spotfebitele, aviak pra-
vym smyslem je jej{ statusova atributivnost: ,.N&a-
padné spotfeba hodnotnych predmétu je prostfed-

kem reputace pro zahdléivého muze“ (The Theory
of the Leisure Class, Mentor Books, New York 1953,
s. 61, 64).

% Toto rozliden{ zavadi S. M. Miller (Transactions
of the Sixth Congress of Sociology, ISA 1967, s. 180).



stoji novy viuz neZ novy odév, neni to
viak néco podstatné jiného nebo zcela
nového.® Myslim tedy, Ze ani prechod
spolecnosti ze ,stadia nedostatku“ é&i
vzacnosti do ,,stadia blahobytu®“ neoprav-
fiuje zavéry o neracionalité vyroby,
o ,myti¢nosti“ jeji finality, resp. o vzniku
této neracionality v soudobych ,,blahobyt-
nych spoleénostech”, jak to ¢éini Gal-
braith.?!

Vidime tedy, Ze primy vztah vyrobni
sféry a univerza potfeb je prece jenom
zkratem, nebof tento vztah se ve skutec-
nosti opira o jiz konstituovanou oblast
spotfeby a jeji socialni charakteristiky.??
Véc ma oviem je$té jiny aspeki, o ktery
Galbraithovi predev$im jde, totiz aspekt
spoledenskych potieb z ponékud SirSiho
hlediska, z hlediska preziti celé spolec¢-
nosti s jejimi pozitivnimi kvalitami. I to
je ovsem zalezitost velmi sporna, vy-
slechneme-li ponékud odlisny nazor D. Ga-
bora, ktery se taze, zda ,,... nadmérna
spotfeba a plytvani, které je s ni spojeno,
Parkinsonuv zakon a obnoveni natality
v bohatych zemich nekonstituuji obranné
mechanismy, které si vytvari socialni
utvar pro uchranéni se pied nebezpeéim,
jez prinasi prichod volného ¢asu ve vel-
kém rozsahu...“8 Realizace Galbraithova
navrhu ,,cyklicky odstupiiované podpory*
v nezaméstnanosti by ovSem tento volny
Cas dale zvétsila,

Viimnéme si v8ak wvztahu potieb a
spotieby & ,,univerza spotfebnich hodnot“.
Zde nas predeviim zajima jeho diferen-
ciace. Diferenciace spotiebnich piredméta
by meéla odpovidat diferenciaci potieb ve
spole¢nosti, aby se uréitym zplsobem
strukturované univerzum potfeb mohlo

realizovat, jakkoli je existence obou oblasti
jen relativné autonomni. Tato autonomie
je tvofena existenci a dynamikou spotfeb-
ni hierarchie a diferenciace uvniti¢ spo-
leénosti, moznosti mezinadrodniho porovna-
ni i zpétnymi pohyby v ekonomické
historii a tedy i v uspokojovani potieb
a je vcelku pochopitelné, Ze je ptes svou
relativnost velmi vyznamnda. Stejné tak
jako o uspokojovani pottreb muZeme tedy
hovotit o jejich neuspokojovani, o potfe-
bach nerealizovanych, potrebach latent-
nich, jejichZz uspokojeni je odloZeno, po-
tladeno nebo deformovano.%

Vztah mezi potfebami a spotiebou je
ovéem zprostfedkovian jednou velmi da-
lezitou oblasti, totiZ oblasti kupni schop-
nosti ,nositell potieb“. Zavedeni této
proménné pochopitelné cely problém dale
komplikuje, a to tim vice, o¢ je spole-
¢ensky odménovy systém inkonzistentnéjsi
viiéi relevantnim socidlnim charakteristi-
kam. Nedostatetnost participace na spole-
¢enskych materidlnich odméndch (tedy
nedostateénost métena participaci v pro-
duktivnim, socidlnim ¢i kulturnim systé-
mu spole¢nosti) vytvari pro realizaci po-
tteb podobné piekdzky jako omezenost
trhu spotfebnich piredmétia, pritemZz to
jsou prekazky o to vétsi, o¢ naléhavéji se
nositeli potfeb wvtiraji.

Realizace potreby je tedy odlozena,
jestlize predmét ji uspokojujici neni do-
sazitelny — bud proto, ze chybi na irhu
spotiebnich piredmeétl, nebo proto, Ze indi-
vidualni ,mikrouniverzum potieb“ neod-
povidd mistu zaujimanému v systému
distribuce materidlnich odmén, nebo mezi
univerzem potfeb a systémem odmén
existuje posun v neprospéch odmén.

» Jak #ikd R. Konig, tempo a modus obmé&n byly
rozdilné, av3ak méda zde byla vidy — maoda je
npodstatnym regulaénim a vyrazovym prostiedkem
spole¢ensky zijiciho ¢lovéka* (Kleider und Leute —
Zur Soziologie der Mode, Frankfurt a. M. 1967,
s. 12).

2 7 podobného stanoviska Kritizuje Galbraithovy
nazory George Xatona, ktery zduraziiuje, 2ze ved-
keré ekonomické chovan{ je chovanim naufenym, a
Ze nema smysl rozlisovat potreby a pfani ¢éi chovani
spontdnni a nikoli spontann{ — ,,psychologické po-
tteby mohou byt stejné naléhavé jako potfeby
fyzické" (The Mass Consumption Society, McGraw
Hill 1964, s. 56). O reklamé se Katona domniv4, Ze
pouze ,,plispivd k aktualizaci uréitych potieb, nenf
viak tvircem rozliénych potfeb, jeZ stimuluj{ nasdi
masovou spoleénost*...,nikdo nepfikldada v&tii
moc Madison Avenue neZ jejf kritikové* (o. c., 8. 58,
61). Jestlize zde nep#jimam nazor, Ze by ,,umélé
vytvafeni potfeb* predstavovalo novum pro spoleé-
nost masové spotifeby, pak tim oviem nechci nikte-
rak podcefiovat zmény v ekonomickém a social-
nim vyvoii Spojenych stati, jez viibec vedly k ote-
vfent takové diskuse. Sama tato diskuse je své&-

dectvim obrovské rozpornosti ,,spole¢nost{ blaho-
bytu*.

2 Tak jisté nelze souhlasit se zadvérem, Ze to byla
ekonomicka teorie, kterd ,,zavinila ptenesen{ pocitu
naléhavosti v uspokojovan{ konzumentskych potteb,
jenz odpovida svétu, kde vét8f vyroba znamenala
vice potravin pro hladové, vice odéva pro tresouct
se zimou a vice domu pro lidl bez pfisttesi, do
svéta, kde zvy$enad vyroba uspokojuje touhu po
elegantné&jiich automobilech, exoti¢tejsf straveé, ero-
ti¢tejsim obleteni a naroénéjsf zabavé — tedy po
celé 5kale modernich smyslovych a duchovnich
ptan{ smrtelniku* (Galbraith, Spoleénost hojnosti,
Svoboda 1967, s. 142), Proto ani ,,neomylnost posta-
veni ekonomické teorie*, jeZ tyto pozadavky hajf{,
v ,konvenénim zplusobu my8$leni“ nelze, myslim,
povazovat za zcela ,,nelogickou®.

2 Takto Gaborovu myslenku rezumuje B. Cazes,
La vie économique, Paris, A. Colin 1965, s. 127).

2 psychologické a tedy 1 socidlni dusledky tako-
vého neuspokojeni Jjsou vcelku znamé. ,,Potfeba
spo¢iva v touze po pfedmétu povazovaném za ne-
zbytny pro individuum ¢&i rodinu. Jestlize ptedmétu
neni{ dosaZeno, jestlize napét{ irva dal, vznika pri-
vace ¢i frustrace* (Tremblay, Fortin, o. c., s. 10).



,,Predstih potieb“ pfed odménami pred-
stavuje vcelku normadlni situaci pro nasi
spole¢nost a vibec pro vétsinu spoleénosti.
Opa¢ny posun proklamuji pro americkou
spole¢nost ¢etni hlasatelé jejiho blahobytu,
ktefi ovSsem do systému odmén zahrnuji
i moznosti vyuziti spotfebniho uvéru a
veskerych spoleéenskych kreditt, kterych
muze spotiebitel vyuzit pro zvyseni svych
nakupu. Tato proklamace ovSem neni
zdaleka jednomyslna. Pravé tak, jako proti
hlasatelum beztridni a rovnostai'ské ame-
rické spole¢nosti vystupuji analytikové
jeji hluboké nerovnosti,® polemizuji s teo-
retiky amerického blahobytu teoretikové
jeji chudoby.?

Potlageni potieby muze vyplynout z je-
jiho opakovaného odkladéani ¢ z opusténi
nadéje, Ze odpovidajici uZitna hodnota
bude nékdy dosazitelna nebo Ze prijem
nekdy tuto realizaci dovoli (tedy z kal-
kulace ,permanent income“ v pojeti
M. Friedmanna). Deformaci procesu reali-
zace potreby pak rozumim posun v kva-
lité¢  jejiho uspokojeni, kdy spotiebni
piredmét neodpovidad svymi charakteristi-

kami specifikaci potreby. To je rovnéz
normalni situaci ve spolefnosti, v niz
proti nositelim diferencovanych potieb

stoji unifikovana nabidka odpovidajicich
spotirebnich predméti.

Potirebam nemusi odpovidat spotieba,
to je vcelku samozi'ejma skutec¢nost, pri-
¢emz v télo ne-spoti‘ebé se realizuje rela-
tivni inferiorita postaveni uréité potreby
v nejdulezitéjsich stupnicich naléhavosti.
Ovsem pravé tak muze dojit i k opaé-
nému vztahu. kdy totiz spotfebni pred-
méty nenaleznou svého kupce proto, Ze
jim neodpovida 24dna potieba. Mohou to
byt nejen predméty ,socialné“ vyiazené,
,,deklasované“ ¢i ,demodované”, nybriz
i plredméty nové, jaksi ,,progresivni®.
W. Zahn hovoii o dvou druzich chudoby
— o ,.nedostatku zboZi pro vys$si zaliby“
a ,.nedostatku prani pro zbozi vyssi urov-

né“* Prosazovani takovych novych vy-

robkt na sebe berou ,,innovations leaders®
(Lazarsfeld), kiefi je socidlné zavadéji a
sami se tim pak manifestuji jako ,,pro-
gresivni spotrebitelé“ nebo jako ti, kdo
novym zpusobem definuji nejvyssi uroven
socialnfho statusu v oblasti spotieby. Si-
reni takovych novych , konzumnich vzori“
a jejich obménu lze potom analyzovat po-
moci principl socialni napodoby a jejiho
odmitnuti — tedy tzv. ,bandwagon-efek-
tu“ a ,,snob-efektu®, jez zarucuji neustalé
$ifeni konzumnich inovaci smérem dola
po socidlni Skéle.

Vzajemna nekorespondence potieb a
spotifeby pak muZe definovat dvé faze
ekonomického vyvoje — alesponi tak tomu
je v interpretaci J. K. Galbraithe: na
jedné strané je to ,,ekonomie vzacnosti¥,
v niZ jsou potlreby omezeny spotfebou,
a na stran¢ druhé ,ekonomie blahobytu®,
jez se muze realizovat jen pomoci masové
publicity, umélé kreace stale novych a
novych potieb. Pfinejmen$im 2z tohoto
hlediska maji ony proklamované koncepce
— bez ohledu na realitu — jeden vy-
znam, zZe totiz velmi zietelné poukazuji
na nutnost oddéleni konceptu potreb a
konceptu spotreby, i na teoretickou plod-
nost takové separace.

Jestlize posun mezi potfebami a na-
bidkou spotieby zacina vyznivat v primat
univerza spoti'ebnich predmétd, pak je
teprve mozno hovorit o nastoleni konzu-
mentské moci, jez se realizuje v ochrané
spottebitelli, v ochrané pred nekvalitou,
pseudonovosti a kreaci potieb, jeZ ne-
predstavuji obohaceni lidské osobnosti.?
Toto je pak vyznamna protivaha proti
permanentni plevaze produkéni sféry na
trhu. jak o ni hovori C. Napoleoni.®

V opacném pripadé, pii ..pledstihu“
potleb pred spotiebou, se oviem tézko
vytvari ,spotiebitelska suverenita® (tedy
suverenita spoti'ebitele na trhu. nikoli
v ekonomice?), jejimz zikladnim predpo-
kladem je volnost vybéru, konzumentské
»bravo veta“ (E. Fosatti); je pak také

25 Ctendf sociologické ¢iftanky Bendixe-Lipseta
(Class, Status and Power, New York 1966) si moZné
vzpomene na kontrast mezi statémi K, Mayera, ho-
votriciho o egalizaci americké spolednosti, a statémi
G. Kolka a H. P. Millera, ktetf pattf k ptfednim
kritikum americké nerovnosti a chudoby.

¥ Mam zde na mysli predeviim vyse uvedené
prace G. Kolka a H. P. Millera.

7 W, Zahn, o. c., s. 116.

» Konzumentska4 ochrana — jde zatim pfedeviim
o ochranu pted nekvalitou ~ a angaZovani konzu-
mentll za timto 1uéelem je jiZz dlouhodobou skuteé-
nost{f v mnoha vyspélych zemich. Pfehlednou in-

formac! o organizacich, &¢asopisech atd. poskytuje
price Eirlys Robertse Consumers, lL.ondon 1966. Ja-
kousi pfiru¢kou spotlebitcle je v tomto sméru kniz-
ka Elizabeth Gundreyové Your Money's Worth.
A Handbook for Consumers, Penguin 1964,

» A spotfeba, Kterid dnes existuje ve velmi vyvi-
nutych spoleénostech, pfestoZze uz nen{ pouhou sub-
sistenci a reprodukén{ spotfebou pracovni sfly, zi-
stdv4d naddle podffzena vyrobé v tom smyslu, 2e
nenf uréovina autonomni iniciativou spotlebiteln,
nybrZz se utvd! pod vlivem svéta vyroby, &asto
nasilné* (Claudio Napoleoni, Ekonomické mysdlent
dvacdtého stoletf, Praha 1968, s. 160).



omezeno poznani spoletenskych potitebd?,
coz pochopitelné vyznam dusledného roz-
louceni konceptu potieb od konceptu spo-
treby relativizuje, oviem nerusi.

Iv.

Existuje vSak jesté dal$i moZnost inter-
pretace pojmu potfeby — d&asteéné jsem
se o ni jiz zminil — totiz pojeti univerza
potieb v jeho historické omezenosti a pre-
chodnosti. Zatimco u predchazejici va-
rianly §lo o témér maximalni rozvinuti
konceptu potfeb vaéi jeho puvodnimu,
piisné nutnostnimu pojeti, zde se koncept
opét omezuje, aby definoval listoricky
niz§i stadium artikulace lidskych poza-
davkii. Rada ekonomii poukazuje na
aktudlni prechod z epochy nedostatku,
charakterizované ekonomii wvzacnosti, do
epochy nadbytku, teoreticky formulované
v ekonomii blahobytu. Ernest Dichter,
prosluly teoretik a praktik ,,motivaénich
studii“, se nezabyva kreaci a realizaci
potieb, nybrz hovoii vyslovné o ptranich3Z;
Chombart de Lauwe nahradil plvodni
halbwachsovsky pojem potfeb pojmem
aspirace, resp. rozliSuje potieby obliga-
torni a potfeby aspirativni; rozliSuje je
oviéem vécné a ponékud jinak, nez by to
odpovidalo koherentnimu pojeti historie
lidskych potieb.33

Explicite takovy pfrechod formulovali
S. Moscovici a F. Columbeli, ktefi zavedli
rozliSeni mezi ,,univerzem potreb“ a ,,uni-
verzem motivaci“: ,Zda se, Ze piekroce-
nim urc¢itého prahu, ktery nazyviame
»prahem anticipace«, individuum ptechazi
z univerza potifeb — charakterizovaného
pfisnou determinaci chovani — do uni-
verza motivaci, kde sféra moZnosti roz-
Sifuje uzky horizont toho, co je nezbyt-
né“ % Takovy zlom je pak u jinych autort
uzce vztazen k normativnimu pieryvuy,
k némuz dochazi stile S$ir$i dispozici

diskrecionarnim  piijmem, Katonovou
,.piijmovou revoluci® — tento ,,volny* pri-
jem, osvobozeny z vazeb nutnosti, zaklada
pfechod od tradi¢nich spotfebnich norem
k normam definovanym moderné, jez
prredstavuji kvalitativné i kvantitativné
odlidné univerzum potieb. V uréitém na-
vazani na koncept Moscoviciho a Colum-
beliho i v navazani na pojeti ..diskrecio-
narniho piijmu® definuji autoii québec-
kého vyzkumu dualismus ,norem tradié-
nich“ a ,.norem masové publicity“: , Tyto
nové normy akcentuji poti'eby nabytku
a auta, pojisténim v nejraznéjsich for-
mach nahrazuji spofeni a davaji ptrednost
splatkovému nakupu jako prostredku
k opatreni si zadaného zbozi. Tyto normy
kladou dlraz na potfebu volného ¢asu
a nezbytnost dovolené... Tradi¢ni normy
naopak privileguji statut vlastnika a ne-
zbytnost spofeni na ochranu pfed nééim
nepiredvidanym®, pricemz jedinou neza-
vislou proménnou je zde vySe plijmu:
. ... jestlize prijem nedovoluje jednotlivci
chovat se podle novych spotiebnich no-
rem, zistane vérny normam tradi¢nim® 3
Hazel Kyrkova jiz pred témeér padesati
lety formulovala teorii pirechodu od pa-
sivniho k aktivnimu konzumentovi, ke
konzumentovi nikoli jiz jako pozivajicimu
a spotiebovavajicimu, nybrz jako volici-
mu a hodnoticimu partneru vyrobce
v ekonomické sfére 3 Tato interpretacéni
varianta tedy dovoluje konceptualizaci
zrodu .suverénniho“ ¢ ,,mocného* spo-
tiebitele.

Uvedené priklady aplikace pojmu po-
tfeby jako charakteristiky nizsi faze
ekonomického a socialniho vyvoje jisté
davaji hojnost podnéta k dynamizaci ¢&i
historizaci této oblasti zkoumani. Nesmir-
né se tim oviem komplikuje analyza vzta-
hit k fenoménum, jez v této souvislosti
prosté nelze opominout, totiz k vyrobé
a spotrebé. Zatimco pii piedchozi inter-

¥ pProblematika spotfebitelské suverenity, ,,trhu
kupujiciho*, je nadmétem fady marxistickych eko-
nomickych praci — viz napf. W. Wylczynski, Ra-
chunek ekonomiczny a mechanism rynkowy, War-
szawa 1965.

31 ,,Poznadn{ o spoleenskych potfebach, zalozené
na zkudenostech, muzeme ziskat jenom tehdy, kdyZ
spotfebitel ma volnost projevu svych potfeb. Proto
viastné raciondlni{ planovan{ predpoklidda volnost
ve spotfebé ... spotfehitell pfindlezi provadét eko-
nomicky vybér mezi riaznymi spotfebnimi statky*
(Ch. Bettelheim, cit. podle Védeckych informaci,
cit. ¢, s. 312).

& Dichter oviem neni v tomto sméru novatorem
— ,individualn{ ¢&lovék je ¢&lovékem piran{,“ fika
Durkheim a posunuje tim onen pfelom hluboko
do historie: ,,Jak fixovat mnoZstvi blahobytu, kom-
fortu a luxusu, jez muze legitimné& vyhledavat ld-

skd bytost? Anl v organickém, ani v psychologic-
kém zaloZeni &lovéka neexistuje nic, co by ptredsta-
vovalo omezenf{ takovych sklonu“. (De la division
du travail sociale, cit. podle R. Aron, Les étapes
de la pensée sociologique, Paris, Gallimard 1967,
S. 342).

3 p. H. Chombart de Lauwe, Geneze a role aspi-
ract v socidinich zméndch. Sociologicky ¢asopis
4'1968. V drfvéjsich — jiz citovangch — pracich pak
tento autor rozlifoval chovanf uréené starostf (,,com-
portement de préoccupation“) a chovédni volné
(,,comportement de I'intéret libre*).

* Contribution & l'étude des aspirations économi-
ques des travailleurs, Bulletin d’étude et de recher-
che psychotechnique, 4/1958.

% Tremblay, Fortin, o. c., 8. 124, 87,

¥ A Theory of Consumption, The Riverside Press
1823.



pretaci si potfeby a spotfeba odpovidaly
(s pfislusnym posunem poti'eb vné spotle-
by, popt. naopak), zde by jiZz tedy spo-

trebni hodnoty mély na jedné strané
uspokojnvat potfeby ,,zbylé“ ze starych
normativnich okruht a na strané druhé
korespondovat s modernéjsimi a tedy
i dynamicétéj$imi motivacemi — otazku

vyrobni finality by pak bylo tfeba klast
znovu, v novych pojmech a dimenzich.

Rostouci  komplikovanost  problému,
kterou by nevyhnutelné vyvolalo plné

zavedeni nékterého z uvedenych rozliseni,
je moZno zamezit kompromisem, ktery by
podrzel tcoreticky piinos podobného roz-
lieni a zaroven neznemoznil koherentni
analyzu oblasti, o niZ ndm jde. Mam zde
na mysli duasledné rozlisovani v ramci
univerza potieb — pojem potieby by si
zachoval obecnou platnost pro celou sféru
a prostredkoval by zkoumani vztahl jak
vné (ke spotfebé a vyrobé), tak i uvnitr
(v nesc¢etnych socidlnich dimenzich). Pouze
k periodizaci urovné jejich uspokojovani
by pak mohly byt zavedeny pojmy cha-
rakterizujici jednotlivé urovné — jejich
uziti by pak bylo prisné jednodimenzio-
nalni, ve v8ech daldich aspektech pod-
Fizené obecnému pojmu potieby. Citace
nékterych star3ich praci jiZz ostatné do-
state¢né poukazala na to, Ze unik z obli-

gatority potieb necni  aktudlni  teprve
v soucasné dobé, jakkoli se vy¥znamné

zménil jeho socialni rozsah a tedy i vy-
znam -- nelze se zde tedy patrné ome-
zovat na dualitlu ,norem vzacnosti a
,.norem hojnosti“. nybrz je tieba definovat
vice stupnt. Tim nesmyslnéjsi by pak
bylo formulovat stiale nové unik z uni-
verza potieb, nebof tim jasnéji by vynikla
relativnost takovych definici. NemulZeme
jednoduse tici, co je§té jsou a co jiz
nejsou potireby — miuiZeme v3ak definovat
elementarni, zdkladni potfeby délnika
v rané industridlni spole¢nosti( viz zname
Marxovo vymezeni hodnoty pracovni sily),
potfeby prislugnika stiednich tiid v ame-
rické .konzumni spoleénosti“, muZeme
univerzum potreb hierarchizovat podle
historickych. socialnich a kulturnich re-
ferenci zkoumané spolefnosti a dale je
diferencovat uvniti spolefnosti. Domni-
vam se, Ze feSeni problému nespodiva
v omezeni pojmu, ale v jeho peclivé di-

ferenciaci. "

Ze tii uvedenych interpretaénich variant
pojmu potieby se tedy ukazuji jako socio-
logicky aplikovatelné dvé. Jejich spojeni
nam umoZniuje ukazat, jak se do struktury
univerza poti'eb zarazuji stiale nové so-
cialni dimenze, jez je prohlubuji a dife-
rencuji, a zaroven jak se mezi spoleé¢-
nostmi, které si nejsou kulturné cizi, a
uvniti téchto spolec¢nosti vytvareji stale
nova napéti volajici po vyrovnani. Dalsi
rozbor analytickych kategorii, kterych
jsem zde pouzil, by mohl byt prakticky
nekoneény a brzy by si patrné vyslouzil
nalepku ,,akademicnosti”, kdyby nemél —
byf v této rané fazi zkoumani — vést ke
konkrétnim analyzam. Neni ovSsem hned
na poc¢atku moZné zabrat velkeré dimen-
ze problému: i v tomto textu musela byt
jednotliva témata takika nasilné prerva-
na, meél-li byt celkovy obraz rozlehlosti

problému  poti'eb  alespoii  naznadéen.
Véc. o kterou nyni jde, je vlbec
moznost studia diferenciace potifeb ve

spole¢nosti, jez je ve vétSsiné sfér dosud
ovladana ,,vzacnosti“. Ukazuje se, Ze to
mozné je. Materidly potiebné k realizaci
této moznosti — pochopitelné v pomérné
uzkém, presto v3ak. nesmirné vyznamném
useku — pak davaji statistiky rodinnych
ucétt a struktury vlastnictvi predméta
dlouhodobého uzivani, jak byly zjistény
pii rozsahlém vyzkumu socialni diferen-
ciace a mobility cCeskoslovenské spolec-
nosti.3” Tato realizace je tedy konkrétnim
programem, jehoZz obecné zaméreni mél
prozatim urcit tento text, a jenz by mél
opét vyustit v obecnéjsi pohled, tento-
krat jiz méné proklamativni a specifi-
kovanéjsi pro nasi spolecnost,

Pesome

Hpskn Bewepunk: ITpobaema matepuansHmMX
norpetinocrell B CONHOAOTHH

TTonsiTne norpefuocTelt (B 3TOM TeKCcTe pedsb npaer
BCKIBOMUTCALHO 0 MATepHAALHHX noTpebno-
CTHX) — 9T0 OJHO T3 MHOKCCTBA HOHATHIL, KO-
TOPHE MOMKHO HHTCPHPCTHPORATL M APHMCHATH
B OGIIECTBONHREX HAYKAX MHOTHMIT PasyiuHRIMI
cnocobamu. Ecan 5aiuiunpopaTs HCKIOUATE N b-
IOE OFpanIueHye HTOT0 NMOHATHH Ha HIeMeHTap-
HLIC ]I()T]l(‘(’)]l()CTll. Ha oCHOBC h‘m'npmx IIpa]\'TH—
necnn CTpoit CBOIO Tt‘(lplll() .\lll})l'“llﬂ."lllf!.\l, ll(.‘p(’,'l
Hamyg ()Tl\'phlllill()'l'(‘)l ITOTOM HalMeHee aBCe Jaiib-
HeINNe JUIsl CONOAOTHI 04eHL TIO;I0TROPIIRE
notepiperagin. llepsas 13 HUX TpejcTaniaser
IpROIN3NTeNLHO MAKCIMAJILHOE PACHIHPEHIEe 3T0-
o HOHUATHA Ha BCI0 00JacTh We/loBevecKNX Ipe-

3 Jde o tymovy vyzkum, Jeho? vedoucim je P. Machonin.



TeH3nil — camo coGoit ero anmINKanasA AOJKHA
HCXOAHTH MOTOM M3 IOCJeA0BATEILHOr0 aHaJn3a
uHTerpan 1 aadgdepennmauni norpeGHOCTEHR.
Harerpanneii morpeduocteil moHRmMaeM HX 00b-
e[NHeHNE B IOKAAy ILTN Hepapxuio, co3jaHme
CTPYKTYyHpoBaHHKX o6aacteii norpebrocTeli, rae
HpUMEHATCA ogHuakosule Kpurepna. udde-
pernameii morpebHocTeil ABAAETCA HX HOBLI-
THeHHe B peasbHoil CTPYKTYpe I HX IpHCOefd-
HEHNE K OTAeJbHBIM CONHAJbLABIM pa3MepaM.
CrnegoBaTenbHO OOMH pa3vMep Anddepernmuanu
MOpEJCTABAAOT peajbHble Hepapxuit (AN psig
npedeperuiii) norpebuocTeii, a Bropoil BKAwYe-
HUe HX HOCHTEIeil KaK 4JIeHOB CaMBIX Pa3ianyahix
coumadsHLIX rpynn. OJAMHEAKOBO KaK PARLI Ipe-
depeHunil B peaxsHOIl CTPYKTYpe CYIOECTBYIOT
n paas opedepeBUUil B COLHAIBHONE CTPYKTYpe
moTpebHOCTEHR, KOTAa COIJIACHO HCTOPHYECKAM,
3KOHOMAYECKIM, COUNAILANM H KYJIbTYDPHBIM pe-
depennnsan asiasercs npedepupoBaHHOU HEpap-
xn3auns norpeGaocTeill B 0AHOM H3 COMNAJBHEIX
pa3vepoB (Fa DpHMep B COCeJEell rpynme) mepen,
mHO# (Ba mpmnvep npodecCHOHANBLHOR TPYINOMH).
Taxay o6pasoy HaOPOIIEHEHBIH «YHIBEPC) IIO-
TpedHocTedl HEOOXOANMO TIIATENBHO OTIMIHTH OT
OoTpeOHOCTH, X0TH 31eCh OCTAETCS TeCHAR B3amM-
HafA CBA3HOCTL. Janee HCOGXOMHMO M3YUHTH B3a-
HAMHBE OepeMeHmleHNA YIOMAHYTHX ABYX cdep.
Kpoye Toro HeoOx0AmMv0 D3y4aTh W OTHOIIEHIIE
IPOHU3BOJICTBA I codgaine norpebHocTell — B 3TOM
HaNpaBJIeHTH KOAEYHO COBPEeMEHHAA [ICKYCCIA
(Faadpanr-KaTtoma) 00 «ICKYCCTBEHHO CO3JaBae-
MBIX HOTPeOHNCTAX» He JBIAETCHA CBAAETEIBCTBOM
NoABAedAA CODCTBEHHOTO NpeIMeTa CCOPH, HO
CBHIETEALCTBOM 00lee IMPOKAX CBA3HOCTEH H3-
MEHEHHH B «mnTpeduTennanx obmecTpax». B HeTo-
pun yerosedecTsa MOTPeGHOCTH MOYITO-9TO BCETHA
C031aBaNCh KaK TO (ACKYCCTBEHHO».

Bropyio mHTepnpeTauMn mnpeicTaBideT HOHA-
THe BCEero «YAHBepca» NnTpebHOCTell Kax uero To
HCTOPHYECKN OTPAHNYEHHOr0 M BPEMCHHOTO, IpH
9eM KaK Pa3 B COBPEMEHHYIO 310XY BXOAAT HCTO-
pUUecKAil IepexoM, Iepexoi H3 MApa OrpaHH-
YeHAOCTH M HeZOCTaTKa B MHAp m3oOmmua. Tax
KaK BBeNeHNe JalbHeHIMIx NMOHEHMAaHHA (/Keia-
HAe, CTPeMIeHAe. MOTHBAPOBKA I T. 1.) B 061acTh
KOTOPOH YACTWYHO BUOAMAET HEOTIOKHOCTH «CTa-
peix» moTtpeduocteil, GeaMepHo YCIOKHWIO OH
OTHOWIEHHEe 3T0if 00JIaCTH MO OTHOMEHWIO K OPO-
H3BOJCTBY. NOTPENNTEIBLHOCTH O AATLHEIMINM CO-
CTaRABIM TACTSM BCETO «YHEBEPCA» YeJI0BedeCKUX
noTpeSHoCTeil, MOIKHO 0 MOeMY WHERHIO NPIMHATL
B 3TOM HalpaBieHNN MOHATHE MOTPeOHOCTH Kax
ofmnit naag, ROTOPHIL O HTH OTHOIIEHWS B OT-
JeI6AKX CTPYKTYPax CONMOCPeNHNYalN, a BHYTPH
3TOr0 IIana ONHONNMMERACHOHARLAN  pasindal
HcTopndeckne GasncH WA KYJAbTYPHEE YPOBHU
HX TBODYECTRA ¥ YANBIETROPEHNs, a TO HE TOJILKO
B AYaJHCTHYECKOM TIOT00UIL.

Heano 3TOro TeKCTa ABASANTCH TOTOM JIATh
OCHOBRNIl TeOpeTHYeCKNit allmapaT JIA anannsa
MaTepRaJLALIX HOTPESHOCTEl B 9eXOCI0BATIKOM
ofmecTse, /e HoTPefHOCTH A0 CHX mop He Obma
OT/IEJIeHEl OT TPYTHINPORKA HenGX0NIMOCTH, ITPH
9eM MaTepHal /1A 3TOTO HM3Y4CHAs — MpeKIe
Bcero »T1o fyaeT KacaThcsa M3YHICHAA CONMAATILHOI
maddbeperuuanan moTpebANCTER — WPEAOCTABAT
CTaTACTAKA CeveilHEIX CHeTOB W pe3yNbTaTH HC-
crenoBanuA conuaanuoit nuddepeHimanun 1 Mo-
OHILHOCTH TeXOCIOBAI[KOro OGmecTna.

Summary

Jifi Vecernik: The Problem of Material
Needs in Sociology

The concept of needs (this paper refers sole-
ly to material needs) is one of a number
of concepts which can be interpreted and
used in the social sciences in many various
ways. If we restrict the exclusive delimita-
tion of this concept to elementary needs, on
the basis of which marginalism built up its
theory, at least two further interpretations,
very fruitful for sociology, are revealed to
us. The first represents an almost maximum
extension of this concept to the whole area
of human claims. Its application must then
certainly be based on a consequential ana-
lysis of the integration and differentiation
of needs. By the integration of needs I mean
their arrangement into scales or hierarchies,
the formation of structuralized areas of
needs in which the same criteria can be
applied. The differentiation of needs is then
their graduation in the material structure
and their classification into the separate so-
cial dimensions. One dimension of the diffe-
rentiation is thus represented by material
hierarchies of needs (or orders of preference),
the other is represented by the position of
their bearers as members of most various
social groups. Similarly as orders of prefe-
rence in the material structure, there exist
also orders of preference in the social struc-
ture of needs, where, according to historical,
economic, social and cultural references the
hierarchization in some social dimension
(e.g. in the neighbourhood group) is preferred
to another (e.g. in the professional group).

The universe of needs thus conceived must
be consistently differentiated from consump-
tion, although a narrow mutual connection
has been preserved. It is then necessary to
study the mutual shifts of these two spheres,
as well as the relation between the pro-
duction and creation of needs — in this
respect, the contemporary discussion (Gal-
braith—Katona) on “artificially created needs*
does not demonstrate the emergence of the
real object of dispute, but testifies to
the broader contexts of the changes in “con-
sumption societies* — in the course of the
history of mankind needs were almost al-
ways created in a somewhat “artificial
manner*,

The other interpretation is represented by
the conception of the entire universe of
needs as something historically limited and
temporary; the historical break, the transi-
tion from the world of limitations and want
into the world of abundance, is placed into
the contemporary period. Since the intro-
duction of further concepts (desires, aspira-
tions, motivation, etc.) into the area which
partly continues to be governed by the ur-
gency of “old“ needs would extremely com-
plicate the relations of this area to produc-
tion, consumption and further parts of the
whole universe of human needs, the concept
of needs might, in my opinion, be accepted
as a general concept which would mediate



these relations in the separate structures and,
within it, differentiate the historical phases
or cultural levels of their creation and sa-
tisfying — and not only in a dualistic form.

The purpose of this paper is to present
the basic conceptional apparatus for analys-
ing the material needs in the Czechoslovak
society, where the needs have not yet been

released from the ties of mnecessity; the ma-
terial for this study — it will primarily
concern the study of the social differentiation
of needs — will be presented by the sta-
tistics of family accounts and results of the
research into the social differentiation and
mobility of the Czechoslovak society.



