Soucasné hnuti anglickych militantnich
studentd

Vymezeni objektu

Rok 1968 byl — vedle rady jinych atri-
butli — charakterizovan i jako rok vy-
vrcholeni studentskych bouii. Studentské
rebelie, revolty, pouli¢ni bitky studentu
piedevséim s autoritativnimi pfedstaviteli
,»statni moci“, okupace universit, stavky
vsedé atp. zachvatily radu stath vsech
péti kontinent. Revoluéni aktivita stu-
dentu, kterd v nékolika pripadech otrasla
i stabilitou politickych systému, se stava
pifedmétem uvah, diskusi, analyz, pokusu
o vysvétleni prié¢in i pokusi o predikci
dalsiho vyvoje studentského revoluénihé
hnuti. Rok 1968 je srovnavan s revolu¢nim
rokem 1848. Postaveni revoltujicich stu-
denti je srovnavano s postavenim prole-
taridtu v dobé nastupu prumyslové revo-
luce. Hledani pri¢in vede k analyzam
Skolskych systémua i k analyzam pusob-
nosti masovych komunikaénich prostiedki,
umoznujicich studentim jedné zemé oka-
mzité reagovat na udalosti tykajici se je-
jich kolegli v zemi jiné.

Jednou ze zemi zachvacenych student-
skymi bouremi v r. 1968 je i Anglie, zemé,
v niz k studentskym revoltdm do3lo — ve
srovnani s ostatnimi pramyslové vyspé-
lymi zemémi — znacné opozdéné, zemé,
v niZz i intenzita téchto rebelii a jejich
frekvence byly podstatné nizsi. K hlav-
nimu vybuchu, k zdsadnimu vzedmuti viny
studentskych bouri dochazi v Anglii az
v zavéru Skolniho roku 1967/68, tedy
v dobé, kdy v USA, Zipadnim N&mecku
i Francii se o hlavni fazi této aktivity jiz
za¢ind hovorit v ¢ase minulém. Piiéiny
opozdéné exploze, opoZzdéného vynoieni se
sotudent Power® a jejiho opozdéného
vstupu do arény svétovych studentskych
bouii je nutno hledat v specifice politic-
kého a socialniho systému Velké Britéinie,
v nedostatku modernich revoluénich tra-
dici, k nimz se je$té vratime.

Nasim cilem ovSem neni zabyvat se
obecné soudasnym studentskym hnutim ve
svété & v jedné zemi — Anglii. Soutasné
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studentské hnuti je hnutim silné diferen-
covanym. Je hnutim nehomogennim, af
jiz o ném uvaZujeme v dimenzich pouze
jedné zemé, jedné spolecnosti, ¢i v mé-
ritku celosvétovém. I kdyZ existuji urdité
obecné shodné cile, urcité obecné rysy
taktiky boje, plece jen kazda aktivita, jeji
zacileni i charakter v sobé obsahuji odlis-
nosti determinované specifikou kultury té
které jednotlivé spole¢nosti. Silnd vnitini
rozruznénost existuje i ve studentském
hnuti jednotlivych zemi a jednotny po-
stup a jednotné zacileni studentstva obec-
né jsou fenomény vztahujici se pouze ke
kratkym ¢asovym usekim.

Pomérné nejhomogennéjsim, nejméneé
diferencovanym studentskym hnutim je
hnuti tzv. militantnich studentud, tj. stu-
dentd obecné akceptujicich nasili jako
prostredek k dosazeni cila presahujicich
zdjmy socidlni skupiny vysokoskolskych
studentd. A pravé angliéti predstavitelé
militantnich studentu jsou hlavnim objek-
tem zajmu této stati. Clenové militantnich
skupin, jejichz vudcové se sdruzuji kolem
c¢asopisu New Left Revue, se systema-
ticky =zabyvaji pozici vysokoskolského
studentstva v modernich, tj. prumyslové
vyspélych spolec¢nostech, funkci vysoko-
skolského studentstva jako piedvoje a
nové revolu¢ni sily ,socialistické premé-
ny“. V celkovém poétu anglickych vysoko-
s$kolaku predstavuji militantni studenti
pomérné velmi maly podil. Jejich sila
ovéem netkvi v poétu ¢lenu ¢éi stoupencl
tohoto hnuti, ale v nesterilité¢ tvorby je~
jich teoretickych vadcu, v schopnosti roz-
gitovani jejich myslenek a ideji, v taktice
boje, a to v oblasti jak ideologie, tak
primych bojovych akci. Militantni stu-
denti, pracujici a aktivizujici se uvnit#
jednotlivych instituci organizace vysoko-
§kolskych studentlt v Anglii, maji bohaté
internaciondlni vazby s New Left v zemich
Evropy i dalsich kontinentu. Vychazeji ze
stejnych ¢&i anglickou specifikou jen mirné
modifikovanych teoretickych vychodisek



jako skupiny militantnich studentt fran-
couzskych, zapadonémeckych, italskych
atd.,, a proto nejen v jejich cilech, ale
i v metodach dosahovani téchto cilu
zjisfujeme shodné ¢ celosvétovému mili-
tantnimu studentskému hnuti spole¢né
prvky a rysy.

Vychozimi prameny k sepsani této stati,
jejimz  hlavnim cilem je predev$im
transfer myslenek, zaméra, cilt, se-
znameni s taktikou anglickych militant-
nich studentu. byly jednak dil¢i studie
teoretikt anglickych militantnich studen-
ta, stati publikované v New Left Revue,
ve sborniku Student Power (Penguin
Books 1969). Dalsimi prameny byly no-
vinové clanky, letaky a agitaéni material
distribuovany piredevsim v dobach oku-
pace vysokych §kol, stavek vsedé, demon-
straci a studentskych piedvolebnich boju.

Poslednim pramenem byly diskuse se
studenty anglickych vysokych s$kol, uni-
versit .,Oxbridge*, vysokych §kol ,Red-
bricks“ i universit vzniklych po druhé
svétové vialce, diskuse se studenty mili-
tantnimi i nemilitantnimi (moderates),
diskuse s jednotlivymi ¢leny akademic-
kych sboru podporujicich ¢ odporujicich
hnuti militantnich studentu. Zdrojem po-
znatkl byly i desitky hodin stravenych na
schiuzich jednotlivych politickych sesku-
peni studentu, zvlasté na London School
of Economics and Political Science, tj.
skole s pomérné velkou a predeviim vy-
soce aklivni skupinou militantnich stu-
denti, podporovanou c¢leny akademického
sboru. Pramenem poznatki bylo i vtaZeni
do studentské stavky, okupace $koly, de-
monstrace, ,.sit-in“, inspirované a vedenc¢
piredevsim militantnimi studenty. Zucast-
néné pozorovani nékolika stavek vsede,
ucdast na uzavienych jednanich pouze stu-
dentt a soucasné ucast na uzavienych
Jednanich pouze ¢lenti akademického sbo-
ru, i ucdast na spole¢nych jednanich obou
proti sobé& stojicich skupin umoznily se
priblizit a lépe pochopit taktiku a takti-
zovani hlavnich aktérti obou zucastnénych
stran.

Nékolik zdkladnich dat o svazu vysoko-
Skolskych studentii ve Velké Britdnii

V zajmu bliZz§iho pochopeni pozice i za-
méra anglickych militantnich studenta
povazujeme za vhodné zminit se, pokud
moZno pouze heslovité, o svazu vysoko-

Skolskych studentti Velké Britanie, a pre-
devSim o vztahu militantnich studentt
k této zatim jeSté celostatni studentské
organizaci.

Svaz vysokoSkolskych studentti — The
National Union of Students (NUS) —
vznikl v r. 1922 fazi rady ruznych vy-
sokoskolskych organizaci. Hlavnim, éi jed-
nim z hlavnich motivi zformovani této
organizace byla potifeba umoznit navazo-
vani mezinarodnich kontakti britskych
vysokoskolakti na bazi celostaini organi-
zace. Pii svém zrodu byl NUS definovan
jako organizace apoliticka, jako organi-
zace sousti‘edujici svou pozornost prede-
vSim na problémy materidlniho a social-
niho zabezpeceni vysokoskolskych stu-
dentlii. K politizaci NUS dochazi vlastné
aZz po druhé svétové valce. NUS se ucast-
nil kampané proti apartheidu v Jizni
Africe, proti rasové diskriminaci ve Velké
Britanii. Souc¢asné vsak — vyrazné od
60. let — dochazi k silné vnitini politické
diferenciaci uvnit této instituce. Radika-
lizujici se studenti se od NUS stale vice
a vice odklanéji a v ¢ervnu 1968 dochéazi
k inauguraci Federace revoluénich socia-
listickych studenta — dulezitému mezni-
ku ve vyvoji celostiatni organizace stu-
dentt i dualezitému mezniku ve vyvoji
hnuti militantnich studentu. Tato federace
totiz fakticky stoji proti NUS a povazuje
NUS., majici v soucasné dobé zhruba
330 000 c¢lent, za instituci zcela reakéni,
za instituci odmitajici nasili a preferujici
evoluci, diskusi, kompromis. PovaZuje ho
za reakéni instituci, nebot NUS odmita
vyuzivat souéasnou ,Student Power“.

Odklon militantnich studentd od celo-
statni  studentské organizace ma mimo
neshody tykajici se pojeti funkce vysoko-
s$kolského studentstva v modernich spo-
le¢nostech svou pfi¢inu i v rozdilnych
postojich k mezindrodni organizaci stu-
dentt. Po rozstépeni Mezinarodniho svazu
vysokoSkolskych studentd, po odchodu
Americ¢ann, po vylouceni Jugoslavie z této
organizace a dalSich strukturalnich zmeé-
nach to byl pravé NUS, kilery vydatné
prispél a podilel se na vytvoreni druhého
mezinarodniho studentského centra ve
Stockholmu v r. 1950. Toto centrum si
pavodné vytycilo za sva) cil zabyvat se
pouze ,vécmi studentskymi®, nikoli poli-
tikou a zvlasté ne otazkami, které vedly
k roztrzce v mezindrodnim studentském



hnuti. V r. 1962 bylo ¢éleny tohoto centra
jiz osmdesat narodnich svazit. Postupné
se ovSem politizovalo i toto druhé cen-
trum, ISC, nazyvané anglickymi mili-
tantnimi studenty ,vytvorem studené
valky“. Dochazelo tak k stfetnuti askrip-
tivni a skuteéné role NUS, nebof podle
stanov meél byt NUS instituci nepolitickou.
Toto stifetnuti roli v jistém smeéru vyvrcho-
lilo po r. 1964, kdy na II. konferenci ISC
byla predlozena charta, jeZz mimo jiné
obsahovala 1 odsouzeni totalitarianismu,
imperialismu, rasismu a kolonialismu.
Vzhledem ke své askriptivni roli ovsem
nebyl NUS opravnén diskutovat o ,,poli-
tickych* otazkach. V prukéhu velmi dra-
matickych diskusi dochazelo k stale veétsi
separaci militantnich studenti od NUS,
dovriené vytvorenim Federace revolu¢nich
socialistickych studentt.

Postoj militantnich studentit k existujici
socidlni organizovanosti

Angliéti militantni studenti, jejichZz nej-
aktivnéjsi jadro se sdruzuje kolem New
Left, stoji ve skute¢nosti (ne oviem ofi-
cidlné — i to je otdzka taktiky) mimo
NUS. Svymi teoretickymi vychodisky, za-
méfenosti, a aplikovanymi metodami boje
se ztotoziiuji s militantnimi studenty
Evropy i dal$ich kontinenti. S vynofenim
radikalniho studentského hnuti spojuji
obnoveni revoluéni politiky a vstup nové
spole¢enské revoluéni sily do arény déjin.
Podobné jako napfiklad militantni stu-
denti zapadonémedti se nechtéji podilet
na d¢innosti parlamentu éi existujicich po-
litickych stran. Jejich boj je bojem proti
kapitalistickému, ¢i moZno fici nesocia-
listickému (v jejich pojeti) spoleCenskému
fadu. Napadaji soufasny imperialismus
Zapadu i ,,degenerovany socialismus“ Vy-
chodu. Vychazeji z uéeni ,raného“ Marxe
a Mao Ce Tunga. Kubu a Cinu povaZuji
za jediné systémy skute¢né sméfujici k so-
cialismu. Boj vietnamského lidu je jejich
prototypem narodné osvobozeneckého boje.
Che Guevaru a R. Debraye hodnoti jako
skuteéné hrdiny podle jejich predstav
hrdind vzeslych z fad inteligence. Svou
neochotu participovat v existujicim spo-
leenském mechanismu zduvodiiuji tvrze-
nim, Ze burZoazni demokracie ve skuteé-
nosti umoZfiuje radovému obéanu své
zemé podilet se na spoletenském déni a
a rozhodovani pouze jedenkrat za x let

— formou voleb. Jinak jimi manipuluje
a kontroluje veskeré jejich jednani. Moz-
nost zapojeni se do tohoto mechanismu
tedy odmitaji (pravé tak ovSem jako pev-
nou organizovanost hnuti), nebof touto
cestou neni mozno dosdhnout zasadnich
premén spole¢nosti. Proto se jejich cilem
stdvd boj za vytvoleni mimoparlamentni
opozice. A cilem snaZeni této mimoparla-
mentni opozice musi byt dosaZzeni toho,
aby ti, ktefi jsou ,dole“, mohli skutetné
participovat na chodu a rizeni socidlniho
makroorganismu, vytvorit, ustavit obec-
nou socialni kontrolu ve sféfe narodniho
hospodatstvi.

Pficiny studentskych bou#i

V soucdasné dobé se v uvahach o student-
skych boulich a revoltach operuje pre-
devSim s dvéma vykladovymi ramci,
s dvéma ruznymi pojetimi pozice a funkce
vysokoskolského studentstva. O vysoko-
§kolskych studentech se hovoii jako o no-
vém proletariatu, o proletariatu post-
industridlnich spole¢nosti. Tento vyklado-
vy ramec se v podstaté opird o Tourai-
novu tezi, ze véda a technicky pokrok se
v soutasné dobé staly hlavni silou vyvoje
postindustridlnich spole¢nosti, jiz v minu-
losti byla akumulace kapitalu. Rozvinuti
této teze vede k ztotoZznovani dne$ni uni-
versity s drivéj§imi soukromo-kapitalistic-
kymi velkopodniky (v podstaté se zde
Touraine snazi o historickou paralelu).

Dochazi k ztotoZnovani prvnich ,primi-
tivnich* reakci proletariatu 19. stoleti
s prvnimi ., primitivnimi“ masovymi re-

akcemi studentu 60. let dvacatého stoleti.
V obou ptripadech lze zjistit silné znaky
utopismu a silné tendence k spontidnnim,
nekontrolovatelnym vybuchim. V obou
pripadech je prvotni hnuti chapano jako
vice expresivni nez instrumentalni. Pri-
jetim a dal§im rozvijenim této paralely
se oviem nutné dochazi i k dalsim za-
véram, piredevSim k tomu, Ze soucfasna
vysoka Skola zakonité nemiize byt prosto-
rem pospolitosti. Do piimé kontrapozice
jsou zde proti sobé stavéni uditelé a stu-
denti, dvé skupiny, jejichZz pozice, funkce,
a tedy i zdjmy jsou zcela rozdilné. Stu-
denti a ucitelé stoji proti sobé pravé tak,
jako délnici a kapitalisté.

Druhy pristup ke studentum a jejich
sou¢asnému hnuti (ktery je podle anglic-
kych militantnich studentu typicky pro



zemé ,degenerovaného socialismu“) vy-
chazi z pojeti vysokoskolskych studentt
jako klasickych predstaviteld ,,middle
class®, jako elitni skupiny burZoazniho a
maloburzoazniho pavodu. V tomto vykla-
dovém rameci dochazi k absolutizaci so-
cialniho puvodu. Jakékoli akce vysoko-
Skolskych studentu, jakékoli studentské
hnuti, byt sebepokrokové¢jsi a sebele-
vejsi“, je povazovano za uchylku, je kva-
lifikovano jako hnuti ,burzoazni®. Za
jedincho mozného nositele revoluénich
ideji i za jedinou moznou revolucéni silu
je povazovana délnicka trida.

V rad¢ praci teoretikt anglického mili-
tantniho hnuti se setkdvame nejen se
zakladnimi namitkami proti témto scheé-
matum. ale i s pokusy o hledani vlastnich
pri¢in vynorivsi se ,,Student Power®. Je-
jich zakladni kontraargumentaci je mozno
s urcitou davkou zjednoduseni shrnout do
téchto nékolika bodu:

a) Neexistuji zadné skuteéné dukazy, ze
akumulace kapitalu byla vystridana
rozvojem védy a technickym pokro-
kem.

b) Nelze ztotoznovat tovarnu s vysokou
Skolou. Relace delnik-kapitalista se lisi
od relace student-profesor. Vysoko-
skolsti ucitelé nejsou nositeli moci. Ne-
maji moc ve vlastnich rukou, nebof
moc stoji mimo universitu.

¢) Studenti — na rozdil od délnika —
nejsou spole¢enskou tridou v Marxoveé
pojeti trid a tridniho rozvrstveni spo-
le¢nosti. Touto tridou se ani dnes, ani
v budoucnosti stat nemohou. Jejich
uré¢enim je vstoupit do vrstvy mana-
zerd, technokratl, socialnich inZenyru,
vladel a manipulatort. Proto je nelze
povazovat za dominantni revoluéni silu

postindustridalnich  spolec¢nosti.  Touto
silou zustava délnicka trida, i kdyz

tvrzeni, Ze délnicka trida je jedinou
potencidlni silou socialistickych pre-
mén, je nutno odsoudit jako Skodlivou
mystifikaci mas.

Pri pokusu o vysvétleni pri¢in existence
wStudent Power® vénuji teoretikové an-
glického studentského militantniho hnuti
pozornost trem zakladnim determinantam.
Predevsim stale se zvysujici potrebé od-
borne kvalifikovanych pracovnikt a s tim
souvisejicimu masovému rozsirovani du-
Sevni, nemanualni prace. V modernich
spole¢nostech nedochazi jen k ruastu poctu

dusevnich pracovniku spjatych vice ¢i
méné s vyrobnim procesem, ale prede-
véim k rustu poc¢tu pracovniki v ridicich
organech, v masové komunikacnich pro-
stredcich, v oblasti tzv. socidlniho inze-
nyrstvi, Pri hledani pri¢in existence .,Stu-
dent Power“ se militantni studenti sou-
streduji predeviim na kritiku systému
pruprav z aspektu jejich obecnych cila:
z aspektu cill, jez by bylo mozno strucné
formulovat jako formovani jedincu, kteri
by byli plné zaujati svou praci, ale kteri
by se nezajimali o jeji smysl a prede-
vsim ucel; pracovniki, kteri by byli vy-
soce odpovédni pokud se tyka odborné
stranky jejich vytvoru, ale nezajimali by
se o jeho spoletenské pouziti — vyuziti
¢i zneuziti. Tvorba jedincu téchio para-
metrd, eufunkéni z aspektu potreb kapi-
talistické spolecnosti, jeji vladnouci tridy,
se plné nedari a shromazdovani jedincu,
jejichz kriticky potencidal je kultivovan,
rozvijen, a zaroven je opomijeno jeho
spolecenské vyuzivani, je povazovano za
jednu z hlavnich determinant vynoreni se
wStudent Power®, existence studentskych
bouri a rebelii.

Za dalsi zdroj je povazovano odhaleni
skutec¢né tvare imperialismu“, k némuz
doslo a zakonité mohlo dojit teprve az
zacatkem Sedesatych let, v dob¢ otevre-
nych stretnuti svétovych supervelmoci se
zemémi ,nerovnych Sanci“. K tomuto
odhaleni skutec¢né podstaty imperialistic-
kého systému a predevsim k pochopeni
této podstaty prostym obcanem ¢ nezra-
lym studentem mohlo dojit az v dobé
vyvrcholeni studené valky, kdy proti sobé
staly dveé sveétové velmoci souperici o moc
a zdavodnujici nutnost zvysovani svého
zbrojniho potencidlu zvySovanim tohoto
potencialu zemi druhou. Skute¢na tvar
imperialismu byla prostym ob¢anem a ra-
dovym studentem pochopena teprve tehdy,
kdy supervelmoc se dostala do otevieného
konfliktu se zemi ,spadajici do sféry je-
jiho vlivu®, zemi poc¢tem obyvatelstva,
vojska, vyzbrojenosti armady atp. se su-
pervelmoci nesouméritelnou.

Za treti zdroj vynoreni se ,Student
Power“ a determinantu studentskych
bouri jsou povazovany zveétsujici se roz-
dily mezigeneraéni. Zrychlovani vyvoje
spole¢nosti, akcelerace zmeén objektivnich
podminek zivota lidi zpusobuje, ze ,kazda
nova generace studentti prochazi v pru-
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béhu odborné pripravy zcela odlisSnym
universem?®,

Hledani pfi¢in soucasnych studentskych
bouri vede pomérné c¢asto k hledani a
nalézani dvou relativné samostatnych pii-
¢innych problémovych okruhu: problémo-
vého okruhu, ktery bychom s jistou dav-
kou simplifikace mohli nazvat okruhem
uziich skolskych problému, a okruhu Sir-
Sich problém celospole¢enskych. Do
prvého okruhu byvaji nejcastéji tazeny
problémy souvisejici s prudkym ristem
poétu vysokoskolskych studenta a jim
determinovanym nedostateénym zabezpe-
¢enim urovné studia, problémy material-
niho a socialniho postaveni studenta,
otazky osobnich prdav a povinnosti apod.
Druhy problémovy okruh je §irsi a ,,poli-
tictéjsi“. Zahrnuje otazky destrukturace a
restrukturace spolecnosti, pfemény spole-
¢enského radu, fungovani studentstva jako
revoluéni sily apod. 1 kdyZ je nespornou
skuteénosti, Zze vétsina anglickych studenti
je intenzivné zaméfena na otazky prvniho
problémového okruhu, dafi se pravé mili-
tantnim studentiim teoreticky zdvodio-
vat dialektickou jednotu obou problémo-
vych okruhdl. Smér i charakter jejich
zacileni by bylo moZno struéné charakte-
rizovat takto: destrukturaci a restruktu-
raci vysoké Skoly zapocit epochu destruk-
turace a restrukturace spoleénosti.

Pojeti funkce vysokoskolského studentstva
jako avantgardniho pfedvoje Ttevoludéni
zmény, taktika boje

Pozadavky anglickych militantnich stu-
dentlt vychéazeji z jimi stanoveného cile
— premény Kkapitalistické spolecnosti
v spole¢nost nového socialistického typu.
[S presnym pojetim, obrazem této spo-
le¢nosti jsem se vsak =zatim nesetkala.
Teoreti¢ti vidcové jsou mnohem silnéjsi
v analyze a Kkritice anglické a kapitalis-
tické spolefnosti i spoleénosti ,,degenero-
vaného socialismu“ nez v tvorbé modelu
spole¢nosti ,,skuteéné socialistické“. Jejich
nimage“ této spoleénosti (mam na mysli
jeji zakladni parametry) je znacéné pro-
ménlivé.] Za zakladni hybnou silu revo-
luéni premény povazuji — v souhlase
s Marxem — délnickou tridu. Vysoko-
§kolské studentstvo chapou jako politicky
avantgardni predvoj revoluéni zmeény.
Funkeci vysokoikolského studentstva je
piedevsim rozvinout revoluc¢ni kulturu
jako predpoklad revoluéni praxe, Varuji
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pred zvelicovanim mozZnosti vysokoskol-
ského studentstva a predevsiim pied cha-
panim studenti jako hlavni ¢ rozhodujici
hybné sily revolu¢ni premény. Touto hlav-
ni silou zistava délnicka tiida, a to
véetné jejich novodobych transformaci.
Vysokoskolské studentstvo jako avant-
gardni predvoj se stava soucasti téchto
hybnych sil. Aby tuto svou funkci mohlo
plnit, aby se mohlo stat platnou a vysoce
efektivni slozkou tohoto hnuti, akceschop-
nou jednotkou, musi se nejprve stat vlast-
nim hnutim, hnutim o sobé. Musi se nej-
prve stat hnutim veikerého ¢i vétsiny
studentli. Proto prvnim krokem na vytce-
né cesté se musi stat vtazeni pokud mozno
vedkerého studentstva do tohoto hnuti,
odstranéni dosavadni izolovanosti studen-
ta od ostatnich progresivnich slozek spo-
le¢énosti. A protoZze revolu¢ni pieména
kapitalistické spole¢nosti, boj délnicke
tiidy za jeji vymanéni se z kapitalistic-
kého utlaku a vykoristovani jsou problémy
internacionalni, musi byt funkci vysoko-
gkolského studentstva stdat se politickou
avantgardou tohoto hnuti na internacio-
nalni bazi.

Z aspektu taktiky boje jsou jako prvni
krok na cesté k dosaZeni stanovenych cila
vytyCovany radikalni premény na aka-
demické puadé. Akademicka puda je po-
vazovana za primarni prostor, na némz
ma revoluéni hnuti moznost se formovat,
§ifit své myslenky i ziskavat prvni .bo-
joveé“ zkuSenosti. Vysoka §kola, jez je
militantnimi  studenty povaZovana za
,»bastu moci burZoazniho systému®, za
misto ,,tfidni diskriminace a nedemokra-
tismu*, je prostorem, v némz je nutno
zahajit proces formulovanych makro-
strukturalnich premén. Je to puada, jiz
studenti z jistého aspektu ovladaji a
»vlastni“; a je to ptda z jistého aspektu
.hejsnaze zranitelna“. Je to prostor ku-
mulace potencialnich nositelti revoluc¢nich
myslenek. Proto boj s vysokou 3$kolou,
jeji destrukturace a restrukturace se sta-
vaji primarnim ¢lankem procesu destruk-
turace a restrukturace globalni spoleé-
nosti. Na pudé vysoké 8koly musi byt
zahdjen boj za socialni egalitarismus, a
to bojem za zrovnopravnéni studentt
samotnych, bojem za odstranéni vsech
specifickych akademickych prav, privilegii,
sankei, norem atp. Vysokoskolsti studenti
museji v prvni fadé ziskat stejnd prava



jako ,kazdy jiny obcan“. Jejich aktivita,
jejich éiny museji podléhat pouze civilnim
soudum, a veskeré ,specificky student-
ské“ sankce i privilegia museji byt zru-
Seny. Studentské organizace museji ziskat
stejny status jako vSechny ostatni spole-
Censké organizace (tedy i pravo byt orga-
nizacemi politickymi). PozZadavek demo-
kratizace spole¢nosti musi nachazet svij
elementarni vyraz v demokratizaci pti-
stupu k vysoko$kolskému vzdélani, a to
z aspektu jak tiidni prislusnosti, tak roz-
dila pohlavi. (Ve Velké Britanii a prede-
véim na klasickych universitach Oxbridge
existuje znacna nerovnost v moznostech
pristupu k vysokoskolskému vzdélani
i mezi studenty a studentkami.) Demo-
kratizace pristupu k vysokoskolskému
vzdélani je povaZovana za jednu z vy-
znamnych determinant transformace po-
jeti vysokos$kolského wvzdélani jako pri-
vilegia v pravo. Militantni studenti vy-
chazeji z hypotézy, Ze vysokoskolske
vzdélani, které je zatim pomérné velkou
¢asti studenta i obyvatelstva vibec cha-
pano jako vysada nemnohych, nuti tyto
Jedince ke konformité viéi systému. Vy-
sokoskolske vzdélani chapané jako mo-
bilitni kanal nuti ke konformité, podro-
bovani se normam, jez jsou Vv rozporu
s pozadavky a potfebami jedince for-
mujiciho se v celistvy autonomni subjekt,
a tim 1 v rozporu s potrrebami budouci
spole¢nosti. Jedinec chdapajici vysokoskol-
ské studium jako privilegium spole¢nosti
mu poskytnuté také neciti tak silnou
pottebu provéiovat nejen pravdivost, ale
predevsim uzite¢nost informaci, jez mu
jsou dohodnutou cestou, tj. vyukou na
vysoké 3kole, nabizeny a predavany. Pa-
sivné se spokojuje s jejich konzumem,
reprodukuje je pfi ,.pokofujicich* zkous-
kach, a tim se de facto podrobuje statni
moci prostfednictvim podrobovani se aka-
demickym autoritam.

Elementarni  demokracie, poZadujici
rovnost v8ech, musi odstranit i hierarchi-
zaci jedincu, ktefi se jakymkoli zplisobem
a v jakékoliv formé podileji na ¢innosti
realizované na akademické pudé Musi
tedy odstranit rozdily mezi profesory,
vyzkumnymi pracovniky, studenty, tech-
nickymi a administrativnimi pracovniky
atd. Musi odstranit tradiéni statusové
déleni. Z toho plyne, Ze studenti se zcela
samoziejmé rovnopravné museji podilet

na chodu university — a to nejen v ro-
viné administrativniho fizeni, ale i pFi
rozhodovani o obsahu a formach vyuky,
personalnim obsazeni jednotlivych pied-
nasek apod. Se stejnymi pravy a povin-
nostmi se museji podilet na hodnoceni
student, svych spoluzakl, i hodnoceni
vysoko$kolskych uditel (tedy i v otaz-
kach jejich finanéniho hodnoceni). Mili-
tantni siudenti vychazeji z teze, Ze moc
vysokoSkolskych uéitelad neprameni z je-
jich pozice determinované ,pridélenim
statni moci“, ale predevsim 2z toho, Ze
disponuji uréitym souborem védomosti, jez
jsou nezbytné k uspésnému vykonani
zkous$ek, k ziskani znamky. Takto deter-
minovanou koncentraci moci je nutné roz-
rusit, pravé tak jako je nutné odstranit
formovani uzce odborné zaméfeného spe-
cialisty.

Boj militantnich studenta proti zkous-
kdm je mimo frontdlni utok veden
z aspektu poukazu na jejich relevanci a
reliabilitu, na subjektivnost hodnoceni vy-
sledkii prace studenta ucitelem, a také
z aspektu naruseni béhu systematického
vzdélavani se zkouskovym obdobim. (Exi-
stence zkou$ek nuti jedince k tomu, aby
na urcitou dobu prerusil svou kultivaci a
vénoval pozornost vykonani ,,zcela formal-
niho ukonu“, zkousky. Zaroven odvadi
jeho pozornost od koncentrace na syste-
matické poznavani a premysleni k akti-
vité determinované nutnosti ziskat znam-
ku jako doklad o své schopnosti a pra-
covitosti.) Zkousky jako nastroj moci udi-
teld by meély byt zruseny, nebof nejsou a
nemohou byt vhodnym motivem, hnaci
silou kultivaéni aktivity. Touto hnaci silou
muze byt jediné z4djem o praci, touha po
vzdélani (determinovana védomim, zZe
vzdelani je pfredpokladem moZznosti pre-
mény spole¢nosti), smysl pro povinnost.
Ziskani absolutoria o ukonéeném vysoko-
skolském vzdélani by meélo byt automa-
tické.

Druhy frontalni utok, o némz jsme se
jiz zminili, vedou angli¢ti militantni stu-
denti proti ucitelim, koncentrujicim ve
svych rukach rozhodovani o naplni vyuky
a formach vyuky. Funkci souc¢asného stu-
dentstva musi byt dosazeni dohody ¢i vy-
nuceni participace pri rozhodovani o tom,
co ma byt na vysokych 8kolach., na jed-
notlivych fakultdch. v ucebnich kursech
prednaseno. Kazda $kola jako socidlni sy-

623



stém majici svou wurcitou funkci prendsi
predem dohodnuté a ,stitem a akade-
mickymi funkcionafi posvécené“ prvky
globdalni kultury. Obsah tohoto transferu
podle militantnich studentli dnes ovs$em
témét vibec nevyhovuje potfebam for-
movani svobodné, autonomni osobnosti a
predevdim nevyhovuje formovani osobnos-
ti jedince, ktery by byl potenciadlnim no-
sitelem spoletenské zmény, spoletenského
progresu, Proto jednim z prvotadych cilu
studentt musi byt i jejich vlastni pod-
statny zdsah do oblasti této prenasené
kultury, nebot soucasni vysokoskolsti udi-
telé stoji ve své drtivé vétSiné na pozi-
cich reakénich, jsou ochranci a konzerva-
tory stavajiciho systému. Studenti museji
prestat délat to, co ,,oni“ chtéji, museji se
odnaudit vstiebavat do sebe, konzumovat
jen ty poznatky, které jim ,,oni“ nabizeji
a predavaji. Timto konzumem predem
domluvenych a posvécenych poznatkl
{(konvergujicich s potfebami stavajiciho
systému), jejich interiorizaci vlastné stu-
denti pfejimaji i normy stavajiciho systé-
mu, identifikuji se s nimi a stavaji se tak
jejich plirozenymi obhajeci. Studenti se
museji v soucasné dobé naudit vyuzivat
existujictho védniho potencidlu soustiedé-
ného v rukach uditela vysokych 8kol ke
své kultivaci — ke kultivaci, jejimz vy-
sledkem je svobodny, autonomni jedinec,
potencialni nositel revoluéni premény.

Ve své taktice boje za zformovani stu-
dentského hnuti, za vytvoreni silné jed-
notné studentské fronty, studentského
knuti, jeZ by bylo schopno byt skute¢nym
predvojem v boji délnickeé tridy za jeji
plné osvobozeni, se militantni studenti
soustfeduji v prvni fadé na uchopeni moci
v organizaci vysokoskolskych studentii a
na instrumentalizaci této organizace v sou-
ladu se svymi ziajmy a zameéry. Jistym
vzorem je jim i vedeni francouzského stu-
dentského svazu v dobé francouzsko-alZir-
ské valky. Stavaji se inspiratory a vuidci
studentskych demonstraci, stavek, okupaci
vysokych 8kol atp. Ziskavaji podporu pi'e-
devsim v akcich, jeZ svym vyznamem
pfesahuji oblast zajmu pouze studentskych
— napt. pfi demonstracich proti valce ve
Vietnamu, pii podporovani stavkujicich
délnikit ve velkych zavodech apod. Syste-
maticky vyhleddvaji nové formy spojeni
s délnickou tfidou a formy posilovani a
upeviiovani tohoto spojeni. Navazuji kon-
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takty s odbory a se viemi ,protiimperia-
listickymi silami®. Navs§tévuji Kubu i So-
vetsky svaz a ostatni zemé ,,degenerova-
ného socialismu®* vychodni Evropy. Stu-
duji Marxe, Gramsciho, Althussera, Ca-
stra, Mao Ce Tunga. Akademickou pidu
chapou jako prostor Sifeni ideji, formo-
vani hnuti, a to nejen ,mirovou cestou®,
ale i jako prostor praktického revoluéniho
boje plniciho predeviim dvé zdkladni
funkce: jednak =ziskavat prvotni bojové
zkuSenosti v piimych stietnutich s auto-
ritativnimi predstaviteli represivni demo-
kracie, a za druhé piimou konfrontaci
»Student Power® a autoritativnich pred-
stavitell statni moci odhalovat ,,skuteé¢nou
tvar kapitalismu®. Proto vytvareji a insce-
nuji situace, v nichz nutné musi docha-
zet k zakroku ,statni moci“. Proto pro-
vokuji, porusuji obecné prijaté ,akade-
mické“ normy a dopoustéji se i z hlediska
trestniho prava trestné ¢innosti. Ve svych
stretnutich s predstaviteli moci chtéji od-
halovat skute¢nou podstatu represivni de-
mokracie véem méné uvédomélym ¢i ,,po-
liticky dosud nemyslicim® (v jejich pojeti)
studentim a obyvatelstvu vibec. Tato
stiretnuti, v nichZz se militantni studenti
snazi vykazovat vysoky stupen rezistence
viaéi tlaku autorit a ,.statni moci®, jsou
jednou z vyznamnych forem ideologického
boje, jehoz hlavnim cilem je odhaleni
podstaty existujiciho systému, represivni
demokracie. Snaha o pokud moZno co nej-
vyraznéj$i a nejefektivnéjsi odhalovani
této podstaty je hnaci silou aktivity mi-
litantnich studentd, motivem jejich ak-
tivni rezistence, neptistupnosti viéi kom-
promistm.

Taktika boje militantnich student, a
to predev§im v roviné ideologic, ma prvky
dosti vyzralé politické profesionality. Je
nespornou skuteénosti, Ze v pomérné¢ ne-
pocetnych rfradach militantnich studentu
jsou vyborni propagandisté a agitatori.
Jejich rétorické projevy strhavaji, prede-
viim vSak v urc¢itych situacich, na jejich
stranu pomérné velky pocet studenti —
i nemilitantnich; ziskavaji tak pro své
zajmy i pomérné velky pocet studentu
,moderates”. Je tomu tak predeviim — &
mozno iici pouze — v situacich, jez by
bylo mozno struéné charakterizovat jako
situace, v nichZ specifické zajmy mili-
tantnich studenti se kryji s obecné uzna-
vanymi zajmy studentskymi. V situacich,



kdy na prvni pohled nejde jen o zajmy
militantnich student(, determinované je-
jich obecné formulovanymi cili piremény
spoletnosti, ale o zajmy celoskupinové a
v jistém smyslu i stavovské. K silné pod-
polre militantnich studentt dochédzi na-
priklad v situacich, v nichz se jedna o vy-
luéovani militantnich studenta z vysoké
Skoly ¢i o podstatné omezovani jejich
osobnich prav jako dusledek jejich pred-
chazejicich akci a jejich revolucni aktivity.
V téchto situacich dochazi k dominanci
celoskupinového citéni a docasné podpore
militantnich studenti studenty umirné-
nymi. Ov8em i tato podpora méla zatim
vzdy jen kratké cCasové vymezeni a byla
i jinak limitovana. Hnuti militantnich
studenta =ziskava, jak jiz bylo uvedeno,
podporu velké ¢asti studentstva i v ji-
nych situacich — piredev$§im pii demon-
stracich proti rasové diskriminaci, proti
omezovani suverenity samostatnych stata
atp. V téchto obdobich vzedmuti aktivity
veikercho ¢i vétsiny studentstva a v dobé
otevienych stretnuti studentti s predsta-
viteli ,,statni moci* zvy3uji militantni stu-
denti aklivitu svého pusobeni na ..student-
ské masy“. Predeviim v téchto fazich stu-
dentského hnuti dochazi k primé aplikaci
jejich teze, Ze funkci vysoké skoly je ne-
jen transfer urcitého okruhu uzkych, tj.
odbornych védomosti a poznalka nutnych
k pozdéjsimu vykonu profesionalni role,
tedy role uzce odborné profesionalné za-
méieného pracovnika, ale predevSim pri-
prava pracovnika a ob¢ana aktivné parti-
cipujiciho na chodu socialniho makroorga-
nismu. Predev8im v téchto klicovych ob-
dobich se vysokad 8kola stava mistem re-
voluéni praxe. Militantni studenti zvysuji
intenzitu svého pusobeni na masy stu-
dentd a opakované se pokouseji o plné
uchopeni moci do svych rukou. Pri vy-
znamnych jednanich jsou schopni a ochot-
ni taktizovat. Prodluzuji dobu téchto jed-
nani na dobu netnosnou pro ,normalni-
ho“ studenta, studenta, ktery neni v je-
jich aktivité a hnuti zainteresovan. Vitézi
v zdvérefnych fazich hlasovani zpravidla
proto, Ze vétSina ostatnich studentd ne-
vydrZela dlouhotrvajici napor a boj vzda-
la. Systematicky se piipravuji na tak
zvany .revolutionary moment®, situaci,
v niZ ,,za den a noc se da udélat vice po-
litické prace nez za semestir ¢i rok v kli-
dové fazi“.

Zgvér

Jak jiZz bylo uvedeno, je hnuti anglickych
militantnich studentii hnutim, které se ve
srovnani s jinymi prumyslové vyspalymi
zemémi objevilo znacéné opozidéné. Také
dosavadni intenzita bourli anglickych stu-
dentil je ve srovnani s intenzitou v ostat-
nich zemich znac¢né nizsiho stupné. Prfi-
¢iny opoZzdéného vynoreni se anglické
»otudent Power“ i nizsi intenzity stu-
dentskych bouli, pravé tak jako priciny
pomérné malé podpory militantnich stu-
dentd bude nutno hledat jak ve specifice
britského politického, socidlniho i hospo-
dai'ského systému, tradicich anglické bur-
Zoazni demokracie a ncdostatku revolud-
nich tradici v novodobych déjinach brit-
ského imperia, tak i v opozdéné techno-
kratizaci vysokoskolského vzdélani. Tento
pozdni nastup technokratizace ma totiz za
nasledek. ze konflikt mezi tradiénim sty-
lem wvzdélani a novym technokratickym
modelem nenabyl ve Velké Britanii dosud
tak ostrych forem. Ve Velké Britanii ne-
doslo k tak prudkému ruastu podétu vy-
sokoskolskych studentd, jako v radé ji-
nych zemi. Velka Britanie nema svou va-
riantu Berclay ¢ Nanterres. Nema multi-
university, v nichZ by byly shromazdény
desetitisice studenti a v nichz by doslo ke
kumulaci velkého poétu studentu spole-
¢enskoveédnich obort — nebof pro Velkou
Britanii, pravé tak jako pro vsechny
ostatni zemé, plali, Ze kadr nejrevolucnéj-
§ich a v studentském hnuti nejaktivnéjsich
jedinci je tvoren plredeviim posluchaéi
(i graduovanymi) spole¢enskovédnich obo-
ra. Zda se, Zze af se jiz bude vyvoj stu-
dentského militantnihe hnuti ubirat ja-
kymkoli smérem, jeho anglicka burika ne-
bude v celosvétovém méfitku hrat prim,
ani prili§ vyznamnou roli. Pro anglické
militantni studenty je totiz i dosti ob-
tizné, piredevSim ve srovnani s ,.moznost-
mi“ jejich zapadonémeckych ¢ francouz-
skych kolegli, dosiahnout odhalovani ,sku-
te¢né tvaie represivni demokracie“ v otle-
vicenych stietnutich ,,Student Power* s no-
siteli ,statni moci“, nebof autoritativni
piedstavitelé této .statni moci® jim prilis
mnoho ptileZitosti k manifestovani pod-
staty represivni demokracie zatim ne-
davaji.
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Pesiome

E. dpenosa: CoBpeMeHHOE IBMKeHHAe GOpIOIMAXC
AHIIHHCKNX CTYREHTOB

CraThA COCpEOTOUYHBAETCA Ha COBPEMEHHOE CTYy-
JieHyeCKoe ABIDKEHHe B AHIVIHH H OPe)KAe BCero
Ha JBIKeHNe OOpIoniMxcs aHrAMIACKHX CTydeH-
ToB. [JlaBHAag meas crarbH — 3TO0 B OepBYIO
ouepefb TpaHCHep MbIcHed, IeJell, HamepeHui
A TeOPeTHYeCKHX HCXOAHKX MYHEKTOB GOpPOIMHXCHA
aHrAHACKHX CTYAeHTOB, CHOPMYIHMPOBAHHKX TEO-
peTnYecKH aHraniickon crynendeckoit «Hes Jleg»
M COIIOCTABJIEHNE YNOMAHYTOTO JBIDKEHHS C JBH-
JKeHHeM B IHBIX NPOMHIULIEHHO pa3BHTHIX CTpa-
Hax. J[BHsKeHue GOpIOMHXCA CTYASHTOB B AHIJIHE
NOsIBAJIOCH 3HauYMTeJbHO mo3xe. Toske camoe
H HHTEHCHBHOCTh CTYAEHYECKHX BOJHeHWi Onlya
B 3TOH CTpaHe, B CPaBHEHHH C APYTHMH CTPaHAMH,
Gonee Hu3Koil. I1pHUNHE OMO3JABINErOCA BLIHE-
puBaana anraniickoil «Crygent ITosep» n EA3Meil
HHTEHCUBHOCTH CTYy[€HYECKHX BOJHEeHHil Heo0xo-
JIHMO NCKAaTh Kak B crnenudnke aHriamiickoil mo-
JNTHYECKOIL I COL{HaJbHOI CHCTeMEl, B HEJOCTATKE
PEeBOJNIOIOHHKIX TPaAHIMil B COBpeMerNnoil neTo-
PHH aHrANICKOro IMHepis, TaK U B 3a103AaBIe
TeXHOKpaTH3alM yHHABepcutetHoro o0pa3oBa-
mnsa. [locaegcreney omosgasnierocss HaCTyIJIEHHA
TeXHOKPATH3aLUH ABAAETCA M TO, YTO KOHQJHKT
Me/RAY TPagHIHOEHKIM CTHAEM 00Pa30BaHUA H HO-
Boil TeXHOKpATHYeCKOIl MO/ebI0 He nproGpel go
CHX NOp B AHIJIMM OTYEeTJHBHIX OCTPHIX (opM.
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Summary

E. Freiova: Contemporary Movement{ of the
English Militant Students

The paper concentrates on the contemporary
student movement in England, primarily on
the movement of the English militant stu-
dents. Its main objective is the transfer of
ideas, goals, intentions and theoretical start-
ing points of the English militant students,
as formulated by the theorists of the English
Student Left, and the comparison of this
movement with that taking place in other
industrially developed countries, The move-
ment of the militant students appeared in
Engiand rather belatedly; also the intensity
of student revolts in this country was — in
comparison with other countries — lower.
The reason for the belated appearance of
the English Student Power, as well as for the
lower intensity of the students’ riots in ge-
neral, are to be sought both in the specific
features of the British political and social
systems, in the lack of revolutionary tra-
ditions in the modern history of the British
Commonwealth, and in the retarded techno-
cratization of university education. The late
appearance of technocratization results in
the fact that, in Great Britain, the conflict
between the traditional style of education
and the new technocratic model has not as
vet acquired clear-cut and acute forms.
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