Zakladni intence autorova je patrne plat-
na a snaha otevrit problém objektivity a
skutec¢ného zpusobem, ktery respektuje rele-
vantni situovanost teorie a zaroven se ji
pokousi umoznit jeji plnou funkeci v pohybu

sveéta, konverguje s aktualnim filosofickym
usilim. Potud i autorav duaraz na to, ze
realna teorie musi stale prolamovat svou

tendenci k uzavrenosti a setrvac¢nosti, ze mu-
si myslet proti sob¢ a nemuze se spokojovat
sama se sebou jako by byla totalni, nebof
jenom tak muze otevrit prostor pro nadeéji,
odpovida zikladnimu podtextu soudobé filo-
soficke aktivity. Spornejsi vsak uz je, zda se
autorovi podarilo do viech dusledkua tuto in-
tenci sledovat. Problém dialekt:ky totiz sotva
lze rozvinout mimo problem kontinuity a
syntézy, nebotf jinak nutné nastupuji na mi-
sto  pojmovych zprostredkovani  pojmova
schizmata (viz napriklad autorem casto apli-
kovanou diferenci jsouciho a nejsouciho, kte-
ra uz predem blokuje pristup k dialektice
skutecneho).

Duvody, pro¢ mas Adornav koncept ne-
uspokojuje, tkvi patrné¢ uz v samotnem ote-
viteni problému, které je poznamenano skry-
tymi rozpory a ekvivokacemi. Pri vsem res-
pektu K autoroveé snaze o prekonani subjek-
tivisticke optiky lze sotva povazovat nazna-
¢eny zpusob presahu udajné pouze subjekti-
visticky podminéné pozice za korektni. I kdyz
je totiz pravda. ze zprostredkovani vypada
jinak z hlediska subjektu nez z hlediska ob-
jektu a ze subjekt je také nejprve jenom
momentem objektivni souvislosti, nic nemeéni
tato skutec¢nost na tom, ze je to akce sub-
jektu, vuci které se pole objektivity definuje,
a ze pri vsl objektivni podminenosti  této
subjektivni  aktivity se predpoklady prolo-
meni  setrvacnosti  vytvareji predevsim ve
sfere subjektivity. To jisté neznamena, zZe
jsou to predpoklady jen subjektivne podmi-
nene, avsak rozhodujict hybny impuls sfere
subjektivity nesporneé prislusi. Jinak také neni
myslitelny presah a zprostredkovani od jsou-
ciho k nejsoucimu. Potud v abstrakini po-
dob¢ platné zjisteni, ze otazka svobody je
predeviim otiazkou kritiky a destrukce situace
a nikoli pouhé volby pod jejim tlakem. jeste
samo o sob¢ nic neobjasnuje. Je to pouha
predpojatost, rozpoznavame-li volbu moznosti
jen jako potvrzeni a reprodukei vychozi si-
tuace, a v tomto pripadé by autor sotva
mohl presvedcive objasnit, kde se utvari pro-
stor distance a kritiky. Vzdvf ne nahodou
pri vsem zdaraznovani priority objektu na-
chazi Adorno vlastni prostor dialektiky v pro-
storu diference mysleni a byti, a ne nihodou
take vyhlasuje tezi o nutnosti tematizace
dialekticke souvislosti imanence, jez jedina
muze veést pres vlastni hranice.

Adornova kritika je tedy mmnohem spise
ideologicka nez skutecné filosoficka. Neuspo-
kojivost jeho Kkonceptu spoc¢iva nejspise
v tom, ze pravé rozhodujici filosofické otaz-
ky nejsou vlastné v pravém smyslu expo-
novany. Tak i autortav vyrok, Ze je treba se
tazat, zda metafyzika jako védéni o abso-
lutnim je mozna bez konstrukce absolutniho
védeni, lze sotva povazovat za néco vic nez
slovni obrat. Adorno sice tusi metafyzickou

dimenzi problému dialektiky, nicméné vak
je jeho pristup k problému natolik predpo-
jaty, ze nejpodstatnéjsi otazky vlastné uz
neformuluje. Tak lze rici, ze Adornova prace
sice prinesla kK novému promysleni problému
dialektiky lecktery impuls, ale sotva nazna-
¢ila smér jeho platného reseni.

Antonin Mokrej$

George Kennan, Democracy and the Student
Left
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Recenzovana publikace je v podstaté sou-

borem dopisu prevazné studentské, ale i ne-
studentské americké verejnosti reagujici ma
autoru. Zlanek Rebels without Program,
uverejnény v New York Times Sunday Ma-
gazine dne 21. ledna 1968.

G. Kennan v tomte c¢lanku, ktery tvori
uvodni c¢ast publikace, uvazuje o souc¢asnych
studentskych bourich v kontextu uvah o dnes-
ni alienované mladezi — piredevSim o hippies
a militantnich studentech. Vychdazi z uvahy
Woodrowa Wilsona a jeho vize university
jako mista vzdeélavani a klidného védeckého
badani. Jako mista, ,kde je mozno se do-
vidat pravdu o tom, co jiZz bylo a diskutovat
o tom, co pravé je -— bez vasni, ale zato
kvalifikované, aniz by bylo nutno pozorovat,
ze vnejsi svét plyne dal®. Podle Kennana
misto toho, aby fakta, udalosti byly diskuto-
vany kvalifikované a bez emoci, se na dnesni
université setkaivame s emocemi a jen ne-
patrnou davkou veédomosti o vasnive diskuto-
vanych fenoménech. Misto vécné diskuse
jsme svedky provolavani hesel — povétsinou
vsak bezobsaznych.

V kontextu uvahy o soucasné odcizeneé
mladezi USA (tato uvaha vsak v mnohém
prekracuje ramec USA) vénuje autor ¢lanku
pozornost predeviim radikadlnim militantnim
studentam, a zvlaste prislusnikim ¢i stou-
pencum New Left, uznavajicim eufunkénost
nasili. Kennan jim mimo jiné vytyka i su-
verenitu jejich vypovedi a hodnoceni spolec¢-
nosti, K porozumeéni a schopnosti analyzovat
spolecnost, a to jakoukoli spole¢nost, je za-

potrebi mnohaletych studii. Militantni stu-
denti a vysokoskolici obecné nejsou jeste
hotovymi odborniky — a mnavic misto toho,

aby studovali, se veénuji spise praktické po-
litice. Presto si vS8ak osobuji pravo vyslovo-
vat své verdikty o spole¢nosti. operovat s ni-
mi jako jediné spravnymi a samozrejmé Zza-
dat uznani jejich spravnosti a jejich obecné
akceptovani. Osvojuji si pravo spole¢nost ne-
jen kritizovat, ale i predkladat sva vytvorena
.images” spolecnosti a hlasat ,ideje, ve jme-
nu jakych jiz bylo v historii vyvkonano mno-
ho S$patného*. Ve své uvaze o hippies se
Kennan dostava i do oblasti uvah o svo-
bodé, o jeji limitovanosti. O hippies hleda-
jicich absolutni svobodu se obvykle hovori
jako o deétech kveti a lasky. Kennan se za-
mysli i nad jejich postojem ke spole¢nosti a
k rodin¢, uvazuje nad pri¢inami a nasledky
jejich osobni krutosti, (,,Nelze o nich hovo-
Fit jen jako o tragickém mladi. které je do-



kumentem vzpoury proti pokrytectvi dne$niho
svéta, ale i jako o mladezi zdivocéelého srd-
ce, ktera jednou muize prispét k zniéeni nas
vSech.”)

Hippies a militantni studenti jsou podle
Kennana (a to je postfeh rozhodné spravny)
nositeli rady spoleénych znaki. Zamyslime-li
se nad jejich obcanstvim, nad jejich postoji
k socialnimu systému, pak u hippies bychom
mohli hovorit o ,,prostém obraceni se zady
k nému“ a u militantnich studenta o ,,hné-
vivé touze po jeho zniéeni“. Obé krajni sku-
piny mladeze uznavaji demokracii — av8ak
jen verbalné, nebof ve skute¢nosti pravidla
této ,.hry* neuznavaji. Obé tyto minority ne-
respektuji prani veétsiny. Profesor Kennan si
v této souvislosti klade otazku, zda se tedy
tato mladez povazuje (a to plati predevs§im
pro militantni studenty) za osvicenou mino-
ritu, ktera musi ,oteviit o¢.” nevédomé a
neplremyslejici vétsine, ¢i zda je presvédéena.
ze vétsina jde s ni a Ze politicka a statni
reprezentace neni adekvatni prani a zajmum
této ,utajené* ¢i nezjevené vétSiny. Zaroven
ve svem pomérné velmi ostrém a provokuji-
cim ¢élanku klade militantnim studentum
otazku, co je jejich skuteénym programem:,.
jakou spoleénost chtéji vlastné vytvorit, a
predevsim jakymi nastroji. Ty nastroje, kte-
rych dnes uzivaji, je totiz nutné stavi do

opozice proti obéanské vétsiné, proti tém,
kweci s nimi v mnohém sympatizuji, tém,
ktefi také nejsou spokojeni s existujicim

statem quo. (,,Avsak setkavame-li se pouze
s nasilim pro nasili, s pckusy o zastra$o-
vani ..., je-li nAm nabizeno jako jediny du-
vod zmény to, ze urcita minorita se zlobi a
je rozhnévana, a je-li nam predkladano na-
sili, aniz by nam byla predkladana nova al-
ternat.va spoleénosti, pak si musime uvé-
domit, Ze v§echno toto by vedlo pouze k to-
talitarianismu existujicimu v jinych zemich,
a to vSe ndas nutné musi stavét na druhou
stranu barikady — i kdyz nejsme o nic §tast-
néjsi a spckojenéj$i nez na$i odpurci“.))
Kenannuv ¢lanek vyvolal po svém uve-
fejnéni zna¢ény zijem, a to nejen v radach
vysokoskolskych studentl, zvlasté aktivistd
New Left, ale i u nestudujici verejnosti. Jak
je mozno se doéist v pruvodnim slové vyda-
vatele, ihned po jeho uvefejnéni dostavali
jak prof. Kennan, tak i redakce New York
Times Sunday Magazine fadu dopisu pohy-
bujicich se na &kale od totalniho nesouhlasu
a cbvidovani autora z reakcionaistvi, ne-
schopnosti a neochoty vidét véci tak, jak sku-
teéné jsou, az k viceméné uplné jeho podpo-
Fe a souhlasu. Recenzovana publikace pocho-
pitelné predstavuje uZz jen vybér z celé rady
nékolika set dopisi. a o kli¢i tohoto vybéru
nev.m2 nic. V samotné publikaci je uveiejné-
no 28 dopisi studenti (pfevainé nesouhlas-
nych, Kkr tizujicich autora a jeho zpusob my-
Slend) a 12 dopist prisludnikd ,sta~3ich ge-
neraci* (vétSinou také ne plné souhlasnych).
Predevsim se velky pocet studenta stavi
kriticky k Wilsonové vizi university, a zvlasté
k jejimu mechanickému pfenaseni do sou-
¢asného ztechnizovaného a zbyrokratizova-
ného svéta, k vizi typu university uré'té
historické epochy, ktera dnes, v dobé exi-

stence multiuniversit typu Berkeley ¢ Nan-
terres, by uz ve skutefnosti ani nemohla
fungovat. Prenos této vize je mnoha stu-
denty povazovan za projev anachronismu.
Podle MacDonalda je sice dnesni vysoka
3kola mistem jistého klidu, oazou védeckého
badani, klasterem badajicich mnichl, mistem
jisté“ aktivity, pri niz v8ak nejde o pozna-
vani pravdy, ale jen o ,konzum polopravd.
Vysledkem této ¢innosti je sterilita vedecké-
ho mysleni a sterilita Zivota vubec. . Zivot
neni prozivan, je pouze analyzovan a zesta-
tistikovan*. MacDonald ve své uvaze o uni-
versité jako misté klidu a prostoru védecke-
ho badani vyjadruje struéné i nazory mno-
hych pisatela nesouhlasnych dopist. soustie-
dujicich svou pozornost jednak na zapojeni
americké vysoké $koly do komplexu instituci
pracujicich pro valeény pramysl. a jednak
na universitu jako instituci zamérné nere-
flektujici vSe, co se déje mimo zdi téchto
modernich klastert, kdyz se pta: .Nestala
se véda naSim nejhorsim nepiitelem? Pro¢
mame c¢ekat, kdyz je zde stale vice dukazu?
Lidé jsou zabijeni, mésta bombardovana,
pocty armad zvétSovany, nebezpeéi nuklearni
valky zvySovano ..., uZz dnes je mncho du-
kazi. Nemame ¢as ¢ekat ve svveh klaster-
nich celach, nemame ¢as studovat projevy
L. B. Johnsona. Lidé umiraji a my mame
studovai!

Socialni a politicky systém je v dopisech
pisatelu analyzovan z aspektu ruznych teo-
retickych vychodisek., 2z mnoha zornych uhlu
a v ruznych rovinich uvah. Pozornost je veé-
novana demokracii a jejim rozdilnym vykla-
dovym ramcum, manipulovanosti dnesniho
mladého ¢loveka a nastrojum této zjevné éi
skryté manipulace, otdzkam obcanskych prav
a povinnosti, socialnimu rozvrstveni americké
spoletnosti., a predevsim postaveni USA jako
svétové velmoci a funkcei USA ve vietnamskeé
valce. .Vietnamsky komplex* se stava cer-
venou spojovaci niti vSech -- a to doslovne
— pisatelt polemizujicich z rtznych aspek-
td a v raznych rovinach s nazory prof. Ken-
nana. Utok proti americké Géasti ve vietnam-
ské valce je v podstaté obsazen v kazdém
dopise zaslaném profesoru Kennanovi, a ta-
to ucast na ,lidmi nechténé a nenavideneé
valce je mnoha pisateli povazovana za jednu
z hlavnich pfi¢in neklidu na americkvch
vysokych $kolach, za jednu z hlavnich pri¢in
reveit a vzpour studentld. D. King ve své
uvaze o spolefnosti napiiklad povaZzuje za
opravnéné, aby vlada poZadovala od svych
ob¢anua finanéni prostiedky potiebné k za-
jisténi a chodu spole¢nosti, povazuje vsak
za smés$né zadat od c¢loveka, aby za vlast
polozil svaj zivot, a za je§té hor$i. aby sam
zabijel druhé. . Koneckonct je kazdy jedinec
odpovédny za své ¢iny néjaké autorité vys-
$1 nez je vlada. Muze to byt autorita nibo-
Zenska éi neéjaka jina* — a vzpomina No-
rimberského procesu, v némzZ bylo vysloveno
kredo platné i pro souéasnost a budournost,
»2e ex'stujici uspofadani nezbavuji Zadnsho
jedince odpovédnosti za jeho ¢iny“. Podobmé
pise R. Oaxlex: ,Studenti dnes vidi, Ze je-
jich zivoty mohou byt obétovany tomu, na
co oni sami pohlizeji jako na malo §lechetné.*



V souvislosti s tivahami o funkci USA ve
vietnamském konfliktu, s ivahami nad moz-
nosti ..jit bojovat a umirat do Vietnamu*“ se
Kennanovo tvrzeni, Ze povinnosti obc¢ana té
které spolecnosti je jit bojovat za zajmy
této spolecnosti, stalo vychozim bodém siro-
ké diskuse prenesené do obecnéjsi roviny,
totiz diskuse o tom, zda minorita nesouhlasi-
ci s usporadinim spolec¢nosti a tomuto uspo-
radani adekvatnim pravnim radem. je po-
vinna dodrzovat obecné platné a prijaté nor-
my; zda prislusnici urc¢itych minorit oponu-
jlel a neuznavajici spravnost a opravnénost
existence urc¢itych norem mohou tyto normy
porusovat, a to s vedomim naslednych re-
presivnich opatireni. Otazka, zda je ¢i neni
takovyto postoj opravnény a otazka jeho
etickeho hodnoceni se stala jednim z nej-
frekventovanéjsSich momentu diskuse studentu
ale 1 prislusnika starSich generaci s prof.
Kennanem. Tomuto problému vénoval i nej-
vétsi pozornost sam K. Kennan ve své ob-
sahlé zavérecné stati, koncipované jako od-
poved vsem zainteresovanym, jiz je kniha
Democracy and the Student Left uzaviena.

Predevsim se Kennan pta, zda je to sku-
tecne valka jako takova, ktera drasa nitro
mladych Ameri¢ana, a zda vietnamska valka
neni jen jednou z moznych prilezitosti k pro-
testu; zda vietnamsky problém neni prede-
viim nastrojem ventilace trvalého ,neklidu
v mladezi*, majiciho obecné jiné pri¢iny, a
za druh¢ jak dalece zde jde skutec¢né o pro-
test proti valce jako takové, jak vyznamnou
roli hraje védomi, Zze se to tyka mné osobné,
ze 1 ja osobné mohu byt jednoho dne za-
volan, predvolan a poslan neznamo kam, ze
muze byt ohrozen jak mij Zivot, tak i moje
profesionalni kariéra. V mnoha dopisech stu-
denti se totiz skute¢né obrazi obava nejen
ze ziraty zivota, ale i z toho, Zze dalsi béh
jejich zivota a predevsim profesionalni ka-
riécra mohou byt vazné naruseny tim, Ze bu-
dou radu mesicua ¢i let ,mimo oblast svého
zajmu*. Kennan se zamysli nad faktem obec-
nc¢ho odmitani vojenske sluzby a nad novym,
zvlastnim postojem mladych lidi k povin-
nosti branit svou vlast a jeji zajmy se zbra-

ni v ruce. Odpor vac¢i vojenské sluzbé je
podle Kennana obrovsky. Mezi prislusniky

starsich generaci se hovori i o zasadnich
zménach v naciondlnim citéni mladych Ame-
ricani a Kennan se pta, zda tato skutecnost
neni v zna¢éne mire i jistou reakei na ,hura-
patriotismus® a antikomunistickou hysterii,
péstované v 40. a 50. letech. Zamysli se
i nad otazkou potreby jistot mladych Ame-
ricana, nad jejich hledanim jejich vlastni
potiebnosti pro spolecnost,” jejimz urcitym
vyrazem je i zménény postoj k cernosske
otazce. Je nepopiratelnym faktem, Ze jak ak-
tivisté New Left, tak i vadcové a propagan-
disté ,.¢ernosské otazky* patri predevsim
k vy8si stredni vrstvé. Pochazeji z rodin
s vysokym materialnim standardem, s vyso-
kym kulturnim a vzdélanostnim niveau. Po-
dle Kennana (a v tom se s nim recenzentka
plné ztotoznuje) v téchto mladych lidech
existuje ,néco”, neklid, neuspokojené potie-

by, které je nuti stale vyhledavat a samo-
zitejmé vzdy nachazet urcité objekty jejich
zajmu, k nimz se upnou a jez se stavaji na-
strojem manifestace ,stavu hnuti jejich
mysli“. Jednou je timto nastrojem tzv. cer-
nossky problém, jindy vietnamska valka.
Jednou se do centra jejich pozornosti do-
stavaji privilegia bilych Jizanu, pozdéji hili
utlacovatelé ze Severu. Jednou se stredem
pozornosti stavaji masové komunikacéni pro-
stredky, jindy akademicka privilegia atp.
Tento .,obecny neklid“ determinuje i ,,obec-
nou nedockavost® soucasné mladeze, jeji ne-
ochotu podilet se na procesu pomalé a sy-
stematické premény spole¢nosti, a je také
determinantou jejiho zahledéni se na revo-
luci jako na jediny mozny nastroj zmeény,
predevsim ,,zmeény uz dnes“, zmeény, ktera by
zasahla do zivota jiz dnesnich mladych lidi
a na niz by i oni sami mohli vyznammneé
participovat.
Kennanova kniha je ukazkou, jak zajimavy
a silné polemicky a provokujici ¢lanek do-
vede vyvolat prudkou reakci a vytvorit si-
tuaci, v niz je mozno ziskat i sociologicky
pomérné velmi cenny material. Kennanova
analyza tohoto materidlu je do jisté miry
silné jednostranna. Lze predpokladat, ze kdy-
by bylo v diskusi pokracovano, autorovy
zavery by musely vzbudit jesté prud$i reakci
nez jeho puvodni ¢lanek. V této odpoveédi se
totiz autor snazi predevsim o verifikaci
svych hypotéz obsazenych v uvodni stati, a
to i bez ohledu na to, ze mnohé z jeho hy-
potéz neztratily nic na své polemiénosti. Lze
opravnéné predpokladat, Ze kdyby analyzu
téchto dopisa provadeél jiny autor, nezatizeny
vstupnimi hypotézami prof. Kennana, mohl
by dojit k zavérum znac¢né odliSnym. Zaro-
ven ovsem je nutno si uvédomit, Ze prof.
Kennan pracoval s materidlem ziskanym
vlastné urcitou variantou postovni ankety,
ze na jeho provokujici otazky odpovidali
predeviim jedinci urc¢itych parametru. Tato
skute¢nost se vyrazné odrazi i v poctu pisa-
telt — stoupenciit New Left, jejichz utoky
na autora jsou nejostrejsi. Zaroven vsak nam
umoznuje vstoupit jinymi dvermi do mysle-
ni téchto studenta, do svéta jejich programu
(¢i bezprogramovosti), cila, do sveta anar-
chie a utopi¢nosti, revolu¢nosti a neklidu,
a to v jiné roviné, nez v jaké se s nimi ob-
vykle setkdavame: v roviné netransponované
vlastnim pristupem a hodnocenim jejich
sekundarniho interpreta. I kdyz ke Kenna-
novym zavérum je mozZno mii — a opravné-
né — velmi mnoho vyhrad, nelze jeho uvod-
ni a predevsim zavérec¢né stati uprit boha-
tost podnetnych myslenek a jakychsi ,,chy-
trych navodu“, kterym smérem se bude
nutno dat, budeme-li skute¢né chtit pocho-
pit a porozumdét studentskym bouiim. A v ne-
posledni tfadé je to i ukdazka ostré polemiky
plné invektiv, jez vsak ve své vétsiné ne-
sleduji cil zranovat a napadat, ale projevit
sva ,hnuti mysli“ a timto zpusobem snad
prispét i k blizS§imu vzajemnému pochopeni.
Eliska Freiovd
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