Sociologie volného &asu
a spoleéenski intervence*

1. Dovolte ivodem kratkou ivahu o vztahu
spoledenské védy ke sféfe spoletenské
decize.

1. Pro¢ otevirdm sv(j referat pravée tou-
to otazkou? Pocifujeme ji jako naléhavy
problém. Neustile na nis doléha tlak nej-
riznéjsich spole¢enskych instituci — od
mistnich po celostatnf, jez vyZaduji nasi
spolupraci v otadzkdch a rozhodnutich
gasto dalekosihlého a dlouhodobého do-
sahu. Mam dojem, stvrzeny fradou rozho-
vord, Ze tato situace neni né&jakou zvlast-
nosti Ceskoslovenska, ale mutatis mutandis
se opakuje v ruznych zemich a piedsta-
vuje tak urcity rys, ktery nas pfes moiné
a predpoklddané rozdily nejriznéjsiho
charakteru spojuje.

At se jiz k tomu stavime jakkoliv —
odmitavé & s porozuménim —, tento tlak
predevsim existuje a ma podle mého na-
zoru své opravnéni. Ma ovsem i sva uskali,
stavi nds pired urcité problémy.

2. K paradoxim sociologie volného
¢asu patfi otdzka, zda intervence, ba do-
konce plinovand intervence do této sféry,
jejimZ atributem je svoboda, nenarusuje
samotnou podstatu volného éasu (jak rika
Fourastié: ,,Un loisir qui serait planifié ne
serait plus tout a fait un loisir“). Neimpli-
kuje takto formulovand teze pojeti svo-
body ve volném dase v jakési absolutni
podobé&? Nepiehlizi, Ze tato svoboda je
pouze relativni, a to né&kolikanasobné?

Zasahy spole¢nosti do této relativné
svobodné sféry existuji pfece v mnoha
podobach a zprostfedkovanich a proto
i tazani po tom, jakym smérem maji byt
tyto zasahy orientoviny, je opravnéné.

Spornéjsi se zdad byt otdzka, zda a jak
je vilbec mozZné piedvidat budouci vyvoj
v oblasti, jejiz podstatou je relativné svo-
bodné rozhodovani individua. Nebof lze
formulovat hypotézu, Ze ¢im je spoleden-
sky proces Zivelné&jsi, ¢im méné do né&j
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vstupuje védomy lidsky prvek,
predvidatelnéjs$i, a naopak.

Hlavni rozpor je tedy situovan ponékud
jinde: predvidat moiny vyvoj v oblasti
volného ¢asu je nezbytné, ale je to vibec
mozZné?

3. Jakmile vsak akceptujeme piimou
spoluprici s oblasti decize, vznikaji pro
nas uréitd nebezpeéi, na kfera tak nalé-
havé upozoriiuje M. F. Lanfant. Doposud
ne plné konstituovani sociologie volného
Casu, pracujici se systémem velmi vagnich
pojml, jez nemé& vypracovanou solidni
teoretickou bazi, kterd by ji umoznila vy-
manit se z prevladajici popisnosti, riskuje,
Ze nebude schopna dostateéné celit ideo-
logickym vlivam, Ze bude, jak fikda M. F.
Lanfant, vice rizena mimovédeckymi im-
perativy.

Cesta, jak delit témto rizikiim, neni
podle mého soudu v odmitnuti spoluprace
védy a decize. Ta je za urcéitych podminek
nezbytna. Vidim ji naopak v analyze
charakteru jejich vzajemného vztahu a ve
védomém smétovani k optimalizaci tohoto
vztahu. To je oviem moZné jen za pod-
minky, Ze mezi obéma sférami existuje
alespoil v nejzakladnéjsich otdzkach uréité
spoleCenstvi cilli. Neni-li tato podminka
splnéna, pak sociologovi nezbyvA nez byt
predev$im kritikem své spolecnosti, tj.
pozice, jejimZ logickym vyusténim je ono
marcusovské ,veliké odmitnuti“. Domni-
vam se, Ze lze hovofit o tifech moZnych
typech vzijemného vztahu mezi védou a
decizi.

Dva z nich jsou typy urcéené nadvladou
jedné ze stran, a v praxi jsou daleko
béZnéjdi nez typ treti, zaloZeny na part-
nerské aktivité obou zuéastnénych stran.
Pokusim se tuto myslenku konkretizovat.

Prvni typ nadvlady fetiS§izuje roli moci,
jejimZ atributem je rozhodovat v procesu
premeény socidlni reality. Jsou to lidé de-
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cize, kteri znaji skuteéné problémy Zivota,
nebof nejsou od néj odirZeni, védi, ¢&i
zajmy je treba hajit, proti komu a proti
¢emu. Cile, k nimZ se ma praktickou ¢in-
nosti smeérovat, jsou jasné a nesporné.
Od védy se pak océekava, Zze se bude po-
hybovat v ramci tohoto piedem vymeze-
ného prostoru. Nezada se ani tak védecké
poznani skutecnosti, jako spise ideologické
argumenty. Takovyto postoj popird rela-
tivni autonomii védy. Sporné ¢i negativni
stranky skute¢nosti, negativni konsekven-
ce rozhodovani, jez jsou imanentni kazdé-
mu ¢inu, se pak jevi jako produkt ideolo-
gickych tchylek, k nimZz maji zejména
intelektualové zvlastni nadani. Takovyto
vztah prevladal v Ceskoslovensku padesa-
tych let.

Druhy typ nadvlady fetiSizuje vSemoc-
nost védy v procesu zmény spoleCenské
skute¢nosti. Slozity proces zmeény spole-
denské reality je vlastné redukovan na
jeji védecké poznani. Jedinou otazkou je,
zda v oblasti decize je dostatek osvice-
nych lidi, ktefi by byli schopni pfijmout
védeckou pravdu za svou a podle ni orien-
tovat své jednani; sporné ¢&i negativni
stranky skute¢nosti, negativni konsekven-
ce rozhodovani se jevi jako produkt ne-
pochopeni, deformaci pravdivych ideji ze
strany téch, ktefi maji moc a prostredky
rozhodovat, jako produkt jejich naprosté
neschopnosti.

Tato koncepce povaZuje za nejdulezitéjsi
a jediny ¢lanek zmény skutefnosti jeji
poznani, je vSak znac¢né necitlivda vadi
dalsimu nezbytnému ¢lanku a jeho speci-
fické, relativné autonomni problematice —
totiz vaci sféte decize. Tento postoj, ktery
je dnes v Ceskoslovensku velice éastym
jevem, je ideologii produkovanou a pésto-
vanou predev$im samotnymi védci.

Treti typ vztahu mezi védou a decizi
je zaloZen na partnerské aktivité obou
zacastnénych stran, respektujici relativni
autonomii a specifiku obou sfér. Zikladem
tohoto vztahu je respektovani rozdilu
mezi mys$lenkou a déinem.

V této koncepci maji obé sféry vyznam-
nou roli v procesu zmény skutecnosti;
ridici orgdny kladou védé konkrétni otaz-
ky a tim ovliviiuji jeji badatelské zamé-
reni, nezasahuji vSak do samotného po-
znavaciho procesu. Véda naopak ma for-
mulovat razné alternativy mozného vyvo-
je, vlastni rozhodovani ji viak nenAaleZi.

Vztah mezi obéma sférami ma charakter
oboustranné aktivity, oboustranného toku
informaci, oboustranné korekce. Tento
vztah spolupridce v plném slova smyslu
otevird snad i moZnost ptekonat alespon
Castelné i omezeni vlastni jim obéma.

Pléduji pro tento typ vztahu s plnym
védomim, Ze i on méa své otevrené problé-
my. Jaké podminky je tfeba vytvorit, aby
byla vibec komunikace mezi obéma sfé-
rami mozna? Jak zajistit, aby si véda
mohla uchovat kontrolu nad tim, jak je
s jejimi zavéry nakladdéno, jak jsou v pro-
cesu rozhodoviani vyuzZivany, eventuilné
zneuZivany? Jak vyuZit tohoto procesu
rozhodovani na bazi védeckych poznatkt
jako zdroje jejich zpétné korekce?

Je tedy ziejmé, Ze prijeti takové spolu-
prace je spojeno s radou rizik; ziskem pro
védu samu vsak miZe byt prostor pro
socidlni experiment. Tato moZnost je pro
sociologii kapitdlem. Tvari v tvar této
spolupraci muizZe ovSem i vyraznéji vynik-
nout omezenost nasich dosavadnich po-
znatkd a pristupua.

II. Rdda bych v této souvislosti fekla ne-
kolik slov k problému specifické povahy
procest, jeZ zkoumdme.

Vétsina informaci, jez jsou v oblasti
vyzkumu volného ¢&asu k dispozici, ma
charakter elementarnich kvantitativnich
udajit kupiikladu o tom, kolik procent lidi
¢te ¢i sleduje televizi, kolik hodin denné.
tydné atd. Tato zdplava informaci je nékdy
spiSe zdrojem beznadéje nez nadéje.

Mnozi sociologové jsou k dosazenym
vysledkiim sociologie volného ¢asu velice
kriti¢ti,. M. F. Lanfant pise o sociologii,
kterd ve svych anketdch zrcadli ,,oslazeny
volny cas, bez chuti a nebezpeéi®.

Scheuch je presvédéen, ze predvédecké
kategorie, uZivané v béZném vyzkumu
volného ¢asu vypovidaji mdalo o tom, co
¢innosti znamenaji pro individuum a s ja-
kymi spolecenskymi konsekvencemi je
chovani jednotlivce spojeno.

Tato kritika je zdvaZzna. Stavi nas pred
otazku. jak se vymanit z ur¢itého zadaro-
vaného kruhu, kde na jedné strané se
provadéji empirické vyzkumy viceméné
zabéhanymi, prevainé kvantitativnimi me-
todami, a na druhé strané existuji rizné
teoretické koncepce. Chybi v3ak, nebo —
lépe feteno — nejslabsim ¢linkem je roz-
pracovani novych metodologickych piistu-



pd, které by umoZnily proniknout hloubégji

k obsahum ¢innosti volného c¢asu, ke slo-

Zitym vazbam mezi témito ¢innostmi a

individuem, jeho hodnotovou orientaci,

potfebami a zajmy, stejné tak jako k vaz-
bam mezi volnym d&asem jako fenoménem
moderni spole¢nosti a touto spole¢nosti.

V této souvislosti se zda uziteéné, ba
nezbytné zabyvat se vice a systematictéji
kategoridlnim apardtem, s nimZ operuje-
me. Jednou ze =zikladnich a wvychozich
kategorii je pro nds kategorie lidské cin-
nosti.

Je jist€ moZné podat rizné definice
lidské ¢&innosti v zavislosti na rtzném
ontologickém a gnoseologickém pojeti sku-
teénosti. Teorie ¢innosti osciluje neustale
mezi dualistickym pojetim vztahu objektu
a subjektu a pokusy o jeho piekonani.
Pokusy o prekonani dualismu usti v pojeti
svéta jako konkrétni totality, jejiz soudasti
je subjekt. Toto pojeti, ve svych ziklad-
nich rysech nejpregnantngji vyjadtené
Marxem, se zd& doposud nosné.

V tomto konceptu je mostem mezi sub-
jektem a objektem lidska praxe jako sféra,
v niz lidska bytost skuteénost utvaii a
proto i chape. Rozlisuji se zde dvé oblasti
lidskych cinnosti — prace jako ¢&innost
spojend pirevainé s vnéj$i nutnosti a
ne-priace jako ¢innosti svobodné, v nichz
je Clovék sam sobé ucelem,

Rozliseni téchto dvou oblasti se nechape
absolutné. Jednak se ve sféfe nutnosti
vytvaieji predpoklady pro sféru svobody,
jednak se klade otézka historického cha-
rakteru tohoto rozs$tépeni i cest k jeho
pirekonéni.

V ramci této koncepce je mozno chapat
lidskou ¢innost jako interakci subjektu a
objektu, v niz lze rozli§it fadu aspekti.
Chci poukéazat na tfi nejpodstatnéjsi:

— proces interiorizace (Verinnerlichung),
v némZ subjekt vstfebava, pietvaii a
fixuje podnéty nejriiznéjsiho druhu, jez
k nému prichazeji z vnéjsitho svéta, a
transformuje je do uréitych projekti;

-— proces zvnéjinovdnt (Veridusserlichung),
ktery je transformaci projektu v ¢in;

— proces zpfedmétiovdni (Verdinglichung),
v némz ¢in usti ve vytvory af jiz ma-
teridlni ¢i imateridlni povahy.

Na této bazi je mozné vystopovat urcité
znaky, které dominuji a pouze dominuji
-— to chci podirhnout — sfére prace ¢i
volného Casu a vyznacuji sice historicky

i individualné proménnou, nicméné existu-
jici hranici mezi obéma sférami.

Ve sféfe prace je ¢innost vyrazem ne-
zbytnosti, ma prevazné nastrojny charak-
ter, sméruje k urcitému cili — zpredmét-
néni. V ni ¢élovék presahuje sebe sama,
ucastni se na déjinach — prevlada tedy
transcendence. Ve sfére volného casu je
¢innost relativné svobodna, nachazi prede-
viim smysl v sobé samé — jejim smyslem
neni zpredmeétnéni. Je to Cinnost, v niz
¢lovék patii sam sobé — v niZ tedy domi-
nuje imanence.

Zatimco nejvlastnéj§im smyslem préace
je zpredmétnéni, u ¢innosti volného c¢asu
tento aspekt vétsinou chybi. Jsou to spise
¢iré aktivity, jez se velmi ¢asto neobjekti-
vizuji do uchopitelnych vysledkd.

Ovsem pravé lidsky vytvor je ten bod.
jehoz analyzou miZeme lépe proniknout
k obsahu ¢innosti samotné. Tento pristup
je praveé typicky pro sociologii prace. Ana-
lyza samotného vytvoru, jeho sloZitosti,
zpusobu, jak vznika, umozZiiuje sociologii
prace charakterizovat samotnou pracovni
dinnost, jeji obsah, a vypovidat i o jejim
vlivu na osobnost producenta.

Vysledkem <¢innosti volného c¢asu neni
v prvé radé vytvor, ale proZitek spojeny
Casto s poZitkem, nebo poznatek. Zejména
prozitky lze vsak obtiZné racionalizovat a
verbalizovat. Vznikd tak daleko uzavre-
néjsi vztah mezi Cinnosti a subjektem, do
kterého se velice tézko pronika.

Existuje dal§i zdvazna nuance.

Sféra prace je oblasti relativni stability,
ktera je spojena predev$im s délbou prace.
Lidské vytvory jsou nejen zpredmétnénim
¢éinu, ale také urditou jeho stabilizaci.
Avsak i ¢innost sama, pravé v dusledku
délby prace, je relativné stabilni. Vyzaduje
urcité vymezené predpoklady kvalifikacni,
urdity stupen vzdéldni a vidy znovu jsou
jejim vysledkem relativné stejné produkty.

Vezméme jen tento piiklad: zkusme po-
soudit, jak ruzné bohaty je obsah dvou
substantiv oznacujicich ¢lovéka, ktery vy-

konava uréitou ¢innost — hornik, lyZaf.
Co mohu vypovédét
o Clovéeku — lyZafi? Je to é&lovek., ktery

lyzuje — nezbytné podminky této ¢innosti
jsou snih, terén, urditd (neznami) mira
uméni lyZovat; uz si nemohu dovolit tvr-
zeni, Ze je to d¢innost, ktera ho fyzicky
upeviiuje, protoze nevim. zda je to lyzaf
piilezitostny ¢&i casty.



Co mohu vypovédét

o Clovéku — hornikovi? Je to ¢lovék, kte-
ry dobyva uhli — denné x hodin. Za po-
moci urdité techniky (sbije¢ka, kombajn)
je jeho prace fyzicky maximalné nama-
hav4, intelektudlné nepiili§ niroéna; ¢éin-
nost je rozlozena do fady nékolika stereo-
typné se opakujicich operaci, nepiedpokla-
da prili§ samostatné feSeni situaci. Piedpo-
kladem k této éinnosti je zakladni vzdélani a
vyuceni atd. Je to délnik vykonavajici praci,
jeZ ma pomérné nizky spoledensky prestiz.
Tato tvrzeni mohu vyvodit z pouhého
oznateni hornik proto, ze zde existuje re-
lativné stabilni vazba mezi subjektem,
dinnosti, kterou vykonava, produktem a
i predpoklady, které musi byt splnény, aby
&innost mohla byt vykonavana, a1 to ze
strany jak subjektu, tak spole¢nosti.
Stabilita v oblasti volného ¢asu je ne-
srovnatelné nepatrnéjsi, a pokud existuje,
pak je také méné rozsahld; nezasahuje
nikdy celou sif vazeb tak, jak je tomu ve
sféfe prace. Z téchto skutecnosti vyplyva
dalsi zdvazna konsekvence:
Jak relativmé stabilni — tedy opakujici
se — vazba mezi spolecnosti, subjektem,
&innosti, vytvorem a predpoklady k ¢&in-
nosti, tak fakt zpfedmétnéni, k némuz
¢innost vede, vytvari priznivéjdi podmin-
ky k tomu, aby mohl byt vypracovan sy-
stém kritérii, podle kierého je mozZné tyto
vazby ve sféfe prace hodnotit. Naopak
dynami¢nost, kterd pronika sférou volné-
ho ¢&asu, jez je jenom jinym aspektem
prevladajici svobodné volby, vétsi uzavie-
nost vztahu mezi ¢innosti a subjektem,
fakt, Zze vice neZ ve sféi'e prace zde plati,
Ze ,mérou viech véci je ¢lovék* — to vse
vytvaFi bariéry viem pokusiim o vypraco-
vani hodnoticich kritérii pro tuto sféru.
Proto hleddni uréitych konstant, jez by
mohly odkryt relativné stabilni vazby ve
sféfe volného ¢asu, je jednak velice ob-
tiZzné, jednak je to postup mimoFdidné di-
lezitosti. Tyto specifi¢nosti volného ¢asu
jsem chtéla zduraznit, nebof se domni-
vam, ze kritizovana situace v sociologii
volného ¢asu je do zna¢né miry ovlivnéna
pravé zvld§tni povahou pFedmétu naseho
zdjmu. Hledani novych postupt, jeZ odpo-
vida na otazku, jak zkoumat volny éas,
by meélo byt neustdle provazeno zpfestio-
vanim specifické povahy procest, jeZ jsou
zkoumany, tedy odpovédi na otazku, co
vlastné zkoumame.

4

[11. Pfejdu k posledni otdzce, jeZ je vlast-
né ndvratem k vychozimu problému: jak
muZe uroven naseho pozndni ovlivnit sféru
decize?

Pokud naSe poznatky se pohybuji na
urovni vztahu individuum — dinnost —
spoleéenské milieu, nasSe doporudeni
pro oblast rozhodovani mohou byt ve-
lice omezena. V podstaté nemohou smé-
fovat k nitemu jinému neZ k ovliviiovani
vytvareni vhodnych institucionalnich, ma-
teridlnich, organizaénich podminek pro to,
aby ¢lovék viechny aktivity, které délat
chce, také délat mohl. I takto zdanlivé
uzce vymezeny ukol je ale obtiZny a ne-
splnitelny bez uréitych previzionistickych
pristupti. Orientovat intervenci ve smyslu
uréitych hodnoticich hledisek, klast otaz-
ku, zda urcité éinnosti jsou hodnotnéjsi a
tudiz je tieba je preferovat, jiné pak mé-
né hodnotné a tedy méné Zadouci, je pri-
nejmens$im sporné. Domnivam se, Ze otdz-
ka neni spravné poloZena. Existuje systém
kritérii, ktery by umoznil rici, ze aktivita
,.a“ je hodnotnéjsi nez aktivita ,,b“, a kte-
ry by tedy opraviioval zasah v tom smyslu,
ze aktivitu ,,a“ budeme preferovat na ukor
aktivity ,,b“ (s vyjimkou ¢innosti s anti-
humannimi éi antisocidlnimi konsekven-
cemi)? Takovy systém nezndm; nebof riuz-
né aktivity mohou hrat riznou roli pro
razné typy lidi; ka?dou c¢innost je moZno
vykonavat riznym zpasobem, s raznou
mirou angaZma subjektu, jakakoliv ¢in-
nost muZe mit v zavislosti na vsech téch-
to hlediscich razny zpétny vliv na sam
subjekt. Na této urovni by tedy meél exi-
stovat znac¢ny prostor pro volbu, a spoleé-
nost, umérné svym moznostem, by meéla
tento prostor rozsirovat.

Teprve uchopeni volného ¢asu jako ur-
éitého celku, relativné samostatné struk-
tury, jez plni uréité funkce ve vztahu jak
ke spoleénosti, tak k jedinci, umoznuje
vnést do celé problematiky aspekty hod-
notici a tedy i preferené¢ni.

Chci jen na dvou priikladech naznaéit,
jak jsme se pokusili ve vyzkumu, ktery
pravé dokoncujeme, ovérit si nékteré pri-
stupy, které by snad mohly byt zajimavé
pro analyzu funkei a struktury volného
casu.

Za nejzavaznéjsi a dominantni funkeci
volného éasu lze pokladat jeho funkci kul-
turni — volny ¢éas je sférou mozného kul-
turniho rozvoje ¢lovéka. Sam pojem kul-



tury je v této souvislosti chapan nikoli
ve smyslu tradiéniho tuzkého vymezeni,
v némz kultura je identifikovana s oblasti
poznani a uméni, ale v §ir§im slova smyslu
jako aktualizace a kultivace vsech tvori-
vych sil ¢lovéka. Toto vymezeni vztahu
volného ¢asu a kultury povazuji za na-
prosto nedostacujici. Domnivam se, Ze otaz-
ka vztahu volného ¢asu a kultury je teore-
ticky velice méalo propracovana; také hra-
nice mezi sociologii volného ¢asu a kultury
jsou naprosto nejasné.

Jak volny éas tuto funkci plni, se po-
kousime ovérit dvéma pristupy.

1. Volny ¢as vymezeny jako soubor ak-
tivit chapeme jako urcitou strukturu, jejiz
elementy jsme vyjadrili témito znaky:

1. Rozsah aktivit,

2. rozsah intenzivné provozovanych akti-
vit (tj. takovych, které respondent déla
velmi ¢asto a velmi rad),

. proporcionalita zastoupeni ruznych ob-
lasti aktivit (rozezndvame osm oblasti
aktivit — manudlni, fyzické, kulturné
umelecké typu receptivniho, kulturné
umélecké typu tvorivého, kulturné ra-
cionalni, spole¢ensko-formaélni, spolec¢en-
sko-neformalni, aktivity typu hry, po-
divana; jako klasifika¢ni kritérium by-
lo zvoleno hledisko, jaka lidska potence
je uréitym typem <¢&innosti aktualizova-
na, eventuadlné rozvijena; v podstaté
jsme piejali a ponékud adaptovali Du-
mazedierovu klasifikaci);

4. mobilita, spojend s aktivitami volného
casu (tzn. v jaké mire jsou ¢innosti pro-
vozovany doma ¢i mimo domov);

9. sociabilita, spojend s aktivitami (izn.
v jaké miie se dinnosti odehravaji
v ramci nejuzsi rodiny ¢i jsou spojeny
se stykem se 8ir$i rodinou, prateli, zna-
mymi).
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Smyslem tohoto pristupu je ziskat in-
formace, jez by oziejmily, v jaké miie je
volny ¢as prostorem pro véestranny rozvoj
¢lovéka. To znamend, Ze proces univerza-
lizace chapeme jako atribut kultivace ¢lo-
véka ve smyslu *zndmé Marxovské hypo-
tézy, jez byva velice Casto sporné inter-
pretovdna pravé v souvislosti s volnym
céasem. Zaroven doufame, Ze touto cestou
bude mozné odvodit i uréitd hodnotici kri-
téria.

2. Druhy ptistup byl do znaéné miry
ovlivnén ¢&etnymi diskusemi o orientaci

¢eskoslovenské kulturni politiky, diskuse-
mi, v nichZ byla dasto formulovana velice
krajni stanoviska: na jedné strané nazory,
Ze oblast kultury bude dot¢ena novou eko-
nomickou reformou, to znamena, Ze se zde
alesponi ¢aste¢né znovu uplatni princip po-
ptavky a nabidky, a na druhé strané sta-
novisko, které se domniva, ze pravé kul-
tura predstavuje sféru, kde se socialisticka
spole¢nost muZe nejvyraznéji liit od spo-
le¢nosti kapitalistické. Pod heslem ,,zbavit
kulturu diktatu moci a trhu®“ se vold po
takové kulturni politice, kde stat bude mit
dvé hlavni povinnosti — plné finanéné do-
tovat oblast kultury a vychovat ¢élovéka
k prijimani elitni kultury.

Pro sociologa je takovato direktiva —
at vypada sebeatraktivnéji a sebe huma-
nistiétéji — neprijatelna, neni-li opfena
o zazemi dikladné teoreticko-empirické
prace, jez by odpovédéla na tyto otazky:

1. Jaké jsou realné faktory, jez v urcité
situaci utvareji kulturni potreby ¢lové-
ka?

2. Jaka je mira vychovatelnosti c¢lovéka
ve smyslu kultivace jeho potreb v di-
menzi lidského véku? Zda se totiz, ze
teoretikové i politikové na Zapadé i na
Vychodé precefiuji moznosti vychovy.

Proto jsme se pokusili ziskat informace,
jez by prispély k reSeni naznacenych pro-
blému: .
a) Jaka je uroven kulturnich potieb oby-

vatelstva, mérena urovni kulturniho
konzumu uréitého druhu, a jakymi fak-
tory je ovliviiovana.

b) Jakd je homogenita a heterogenita
téechto potfeb (ve smyslu jejich urovné),
nebotf lze formulovat hypotézu, Ze ho-
mogenni kulturni konzum nizké Grovné
je rysem clovéka méné vychovatelného
nez heterogenni kulturni konzum,
v némz se misi kulturni hodnoty nizké
i vy$si drovné.

Tedy receno velice zjednodus$ené, ptame
se, zda mira heterogenity kulturniho kon-
zumu nemuZe byt i mérou vychovatelnosti
¢lovéka. Teprve na této urovni vyzkumu
vstupuje jako nezbytny aspekt jak do po-
znavaciho, tak i do rozhodovaciho procesu
problematika hodnoceni, hleddni hodnoti-
cich kritérii, jez umozZznuji vytvaret urcité
preferencni systémy.

* % & .



Snazila jsem se hovorit k otazkam, kte-
ré jsou snad nejméné lokalné vazany; na-
opak lze pfredpokladat, Ze jsou spoleéné
viem, kdo v sociologii volného dasu ak-
tivné pracuji.

Evropské stiedisko pro volny ¢as a vy-
chovu je vhodnou institucionalni bazi pro
rozvoj skuteéné a trvalé spoluprace. Ta
véak nemuze vzniknout najednou z pou-
hého préani, nybrz je tfeba vytvaret pro
ni urcéité predpoklady.

Vidim zde nékolik nezbytnych fazi a
moznosti:

1. vzajemné se informovat o vyzkumech,

2. vytypovat zakladni spoleéné teoretic-
ké a metodologické problémy a uéinit
je predmétem diskuse — sem je si-
tuovan maj prispévek,

3. vytvaret predpoklady pro spoluprici
v pravém smyslu slova — pfedevsim
v podobé komparativnich vyzkumi.

Pesome

B. ®aannuosa: Connonorasa ¢cso0ogHOro peeMeHn
7 o0iecTBeHHAA MHTEPBEHIAS

1. OTromeHue ofmecTseHHOA Haykm K cdepe
0ofImecTBeEROr0 pelueHus.

K napagokcam coumoJorsua csolojHOro Bpe-
MEeHH OTHOCHTCA W BOIPOC, €CJAH HHTEPBCHILHS,
[laske WIAHAPOBAHHAS WHTEPBEHUMA, B 3Ty chepy,
ompejeJieHIIeM KOTODOM sABJaseTcA CBoDOga, He
HaPymaer CaMyio CYIHOCTL CBOOOAHOTO BpeMeHH .

BuemmatenscrBa o0mecTsa B 3TY DPeIATHBHO
<BoGoaay0 chepy CYMECTBYIOT BCE-TAKA BO MHO-
IAx oofobusAx M IOCPefHEWYecTBAX H IO3TOMY
3aIPoC O TOM, B KAKOM HAOPABIGHWH [OJIKHBI
OHTL 3TH BMEIIATENLCTBA OPHUEHTHPOBAHE, fB-
AseTcA 000CHOBAHHEIM.

Boiee cOOpHHIM KajyKeTca BOIPOC, €CIH ¥ Kak
B0OOMIE BO3MOKHO IpeABALeTs Oyayinee pa3sBHTHE
8.061aCTH, CYMHOCTHI0 KOTOPOH ABJAAETCH peils-
TABHO CBOGOIHOE PENIeHA® MHAABHIYYMA.

OjuaKo Kak TOJBKO HpHiiMeM HPAMOS COTPYA-
HAUCCTBO G 00JACTHI0 pemeHnst, [JA HAC BO3HM-
KaeT olpejeseHHas OMaCHOCTh.

Ilyrs, Kak HPOTHBOCTOATL ITOMY PHCKY He
HaXO[HTCA 110 MOEMY MHEHHAIO B OTKAa3€ COTPY/IHA~
49ecTBa HayKE M pemenns. IIpm onpelelieEHRIX
YCAOBHAX 3TO0 COTPYAHRHIECTBO HEoOxoquMoe.
Hao6opoT, s BE3KY ero 8 aHanH3e xapakrepa HX
B3aMMHOIO OTHOIMEHAA ¥ B CO3HAWINEM HAmpaB-
JIEHHA ONTHMANW3aLUd 3TOro oTHomeRus. Ilpea-
1OJaraio, YTo MO;KHO TOBOPHTL O TPEX BOBMOMK-
HHIX THIAX B3aUMHOTO OTHONIEHKS MEIKIY HayKO#f
B, peleHneM.

JBa M3 HAX SABJAIOTCA TEOAMH, KOTOpHIE Ipej-
Has3HaueHH npeobiagagney ogHOE u3 cropod. Ha
IpaKkTHKe OHA rOpa3f0 HOBCeJHEBHEe, 96M THI
TpeTHii, CO3MAHHL HA TAPTHEPCKOM aKTHBHOCTH
060Mx y4acTBYIOIIUX CTOPOH.

Ileppuit TAO rocuopcTBa QeTHMMAZHPYET POJIb
BS1acTH, OHmpeAeJeHHeM KOTOPON ABAeTCA peile-

HHe B LpoUecce 11pevdpasuBAUMA COLUATLHOM
PeajbHOCTH.

Bropoil TeH rocmoacTBa (eTHITA3NpYET BCe-
BIIaCTHOCTHh HayKH B Ipolecce M3veHeHAA 06me-
CTBEHHO¥ AeHCTBUTEJIbLHOCTIH.

Tpernii THIl OTHONIEHAs! MEIKAY HayKoif 1 pe-
TmeHWeM OCHOBAH Ha LQPTHEPCKOH aKTIBHOCTH
000X YYaCTBYIOHIHX CTOPOH, cofmojatouiuii pe-
JATHBHYIO aBTOHOMHIO ¥ crenudukKy oGoux cdep.
OCHOBOH 3TOTO OTHOUICHUA ABJAAETCA COOAIIeHAE
PasHANHN MEMKQY HAeeil M IOCTYIIKOM.

f1 naemmpylo mnsA 2TOr0 THHA OTHOMIEHHA
C DOJXHHIM CO3HaHMeM, TaK KaK I OH IMeeT CBOH
OoTKpHTHe mpolaemul. OaHAKO BLITOHOH OaA Ha-
YKH caMoii MOKeT GRITH HPOCTOP [LJIA COLHAILHOTO
9KCIIePAMEHTa. JTa BO3MOKHOCTh /1A COIMHOJIOIH
H AplsgeTcda KanurajgoM. OaHaKko JHUOM K JANY
9TOMY COTPYZHHYECTBY MOKeT M Oojee BHpasH-
TelbHee BHACAHTHLCA OTrPaHH4eHHOCTH HAIUHX RO
CHX OOp CYMECTBYIOMAX CBeeHHH M NPHCTYNOB.

2) Cnemndmyecknii xapakTep NpoOLeCcoB, M3yya-
IOMUX COLHOJOTHIO CBOGOHOTO BpeMeHH.

MHBorue n3 COLHOJIOroB O4eHnb KPHUTHYHO OTHO-
CATCA K pe3yxbraTaM, HJOCTHTHYTHIM 40 CHX TOP
conmoyoraeil cso0OIHOr0 BpeMeHH. JTa BaskHAA
KPHTHKa CTABHT IEpeJ] HAC BOMPOC, Kak ocBolO-
AUTECHA M3 ONpefeieEHOro 3aKOJIOBAHHOIO KpPY-
ra, re ¢ OfHO CTOPOHH HPOBOLATCH 3MIIMPH-
9eCcKHe HCCaef0oBaHMA 0oJiee HAH Menee XOpOIIo
paGoTaomuMi METOZaMH, OPEHMYUIECTBCHHO KO-
JITYECTBEHHKIMH, ¥ C ;PYTOH CTOPOHEI CYMIeCTBYIOT
pasiuyHEe TeopeTHUecKme koHuemiua. OgHAKO
OTCYTCTBYET, BepHee CKas3aHO camoil ciafoii co-
CTaBHOM 4YaCTbI0 ABIAETCA pas3pafoTKa HOBRIX
METOZOJIOTHYCCKAX TNPHCTYHOB, KOTODHE Mpefo-
craBuiy Oh BO3MOMKHOCTH Oojiee rayGike mpo-
HAKHYTL K CONEePKAHAAM AesATeJbHOCTeld cBoGon-
HOTO BPEMEHH, K CJIOIKHAIM CBAZAM MEKIY dTHMH
HeATeNbHOCTAME H HHJHBALYYMOM, ero OpHeHTH-
POBLKOI MEHHEOCTH, NOTPeOHOCTAMH H HHTEpECAMH,
OJHHAKOBO KaK K CBA3HOCTAM MEMIY CBOGOHLM
BpeMeHeM KaK (EHOMEHOM COBPEMEHHOTO oflie-
CcTBA U 3THM O00HIECTBOM.

B 3Toiil CBSI3HOCTH KajKeTCH IOJIE3HBIM, HaxKe
BeoOxonquvhM 0oabime M CHCTEeMaTHYCCKH 3aHH-
MaTbCA KaTeropHajbHBIM aIllapaToM, ¢ KOTODhIM
onepupyem. OfHOH u3 OCHOBHRIX I WCXOXHEIX
KaTeropuil ABJIAETCA [JIA HAC KATeropus uesioBe-
YecKkoil HedTeNLHOCTH.

Me mcxomum 113 koruenunn MapKca o uesoBe-
gecKoll gesrensaoCTA. Ha 9ToM OCHOBAHAA MOMKHO
YCTAHOBHTH OIlpefieficHHEE 3HAKH, HOMAHMPYIO-
mue cdepe Tpyda MaE CBOGOHOMY BpeMeHM
W 0503HAYAINHE HCTOPUYECKA ¥ HHNBAAYAJIBHO
NepeMeHHYIo, BCe-me CYMECTBYIOMYH TIpaunny
mexay obemmm chepamm.

B cdepe Tpyna gestenbuoctTh ABIAETCA BHIPA-
sKeHIeM HeM30e;KHOCTH, MMEeT 1 PeHMYIHeCTBenHo
XapaKTep OPyAHs, BEeT K Onpe/iesIeHHOH nean —
KOHKpeTH3anuu. B Heil yeaoBek mpesiiaeT cam
cebs, IIPUHKMAET ydacTAe B WMCTOPWH, CJe0Ba-
TeJLHO TOCHOACTBYeT TpaucueHienuna. I3 chepe
CBOGOAHOrO BpeMens, AesITeJIbHOCT ARIACTCA pe-
JATHBHO CBOGONHOK, UPeKie BCOIN HAXOMMT
cMBICT cama B cebe. Ee cMHEICIOM Be ABIACTCA
KOHKpeTA3anHa. ITO JICATEJHLHOCTh, B KOTOpPOH
4e0BeK NpHHAAJEKMT caMm cefe — B KoTOpO#
JOMAHUPYET AMMAHEHTHOCTbD.

Memxay TeM KaK CaMHM NpPHCYLIIHM CMEICAOM
TPYNa ABAACTCH KOHKPETU3AUHsA, Y AATeIHHOCTH



<BODOHOTO BPEMEHH ITOT ACTEKT C GoJbIIel YacTH
OTCYTCTBYET. ITO CKOpee YHCTHEe aKTHBHOCTH, KO-
TOpLIe He 04eHb 9acTO 0OBEKTHBABAPYIOTCA B OT-
MEeYeHHLIX pe3yJbTaTax.

PeaysnTaToM AeATearHOCTA CBOGOAHOrO Bpe-
MCHH He sABJIAETCA B HePBYI0 odepeb CO3HaHHe,
HO NepekATOE, OYeHh YACTO CBA3aHHOEe C Ha-
comjlennieM HIH 3HaHAem. B ocobemHOCTH Ha-
CHaKI\eHAS PalACHAIN3APYIOTCA B BepGaiaman-
pyotcsa ogens TpyaHo. Taxum o0pa3om Bo3HAKAOT
Gonee 3aMKIyTOe OTHOIIEHME MEIKAY ACATENLHO-
CThio M cy0BeKTOM, B KOTOPOG OUYeHh TDPYAHO
MPOHAKHYTh.

CymecTsyeT JaJhHeHNIAH BaKHEKHE HI0AHC.

Cdepa Tpysa asasercs of1acThio peaaTHBHOM
<cTa0HABAOCTH, CBA3AHHOH Npekae Bcero ¢ pac-
npejesnenneM Tpypa. Yexopedaeckue TBOpeHHS AR-
JAITCA HE TOABKO KOHKpETH3aLMeHd MOCTYIKa,
HO TaKKe ero oIpefeJeHHOA CcTabUIBHOCTLIO.

CrabninsHOCTH 0OnacTH CBOOGOZHOIO BpeMeHH
HECOMHCHHO sABAAeTCA He3HaumresdbHOid. Ilo-
CKOJIBKY IMOTOM CYyOIecTsyeT, CTAHOBHTCA MeHee
o0 pHOH, HNKOTAA He 3aXBATHIBAET IEJYIO CEeTh
cBa3nocTell Tak, Kak 9To GulBaer B cdepe Tpyaa.

IToaToMy OTHICKMBAHHC ONpefeJeHHHX MOCTO-
AHHLIX B@JHYMH, KOTOpBIe CMOTJH OH BCKPHITH
PeNHTABHO CTal0lIbHKE CBA3HOCTH B cepe CBO-
60/1HOTO BPEMCHH, FBIAIOTCA OTYACTH O4Y€Hb TPY/I-
HHM M OTYACTH IOCJEROBATENHHOCTBIO YpPEe3BhI-
a0 Ba)CHOCTH. YMOMSHYThIe Cenu(ruEOCTH
cBOOOIHOrO BpeMeHHM A xoTesa OBl MONYEPKHYTH,
TaK KaK IpeANoJaral, 4To Ha KPHTHKOBaHHOE
HOJNOKEHNE B COLHOJOTAA CBOOOLHOrO BpemenH
B 3HAYMTENBHOI Mepe BIUAET KaK pa3 ocoOslil
xapaKrep HpeAMeTOB Hamero maTepeca. OTHICKH-
BAaHAC HOBLIX IOCJE0BATEJNLHOCTEH, OTBCUAOIIEe
Ha BONIPOC, KaK H3yvarh csofogioe Rpems, JOMK-
RO Guliio OR OCTOSIHAO HPOBOMHTLCH YTOYHEHAEM
coenadUUecKkoro xapakrepa IpoLeccoB, KOTOpPbIe
M3Y4aI10TCS, CAELOBATEIbHO OTBETHTh HA BOIPOC,
10 COOCTBEHIIO M3yyae.

3) Haxk ypomeHp Hauiero MO3HAHHUA MOMET IO-
BJIMSITH HA cdepy pelneEMs?

IockoabKy HaMIN CBefeHAA HAXONATCAH C 00Jb-
meyd 9acT! HA YIOMAHYTOM YPOBHE — 3TO 3HAYMT,
YTO OHHM KACAIOTCA HPEKAe BCEro OTHONIEHHSA
AHMBHAYYMA — AEATeNLHOCTH — O0mecTBeHnasn
Cpefia, HAIIH peKOMEeHAAIHH AJ1A 06HACTH peIIeHH A
MOryT OBITH O4Yenn OrpaHnyesH. B OCHOBROM OHH
He MoryT OHTL HalpasieHW Ha HHM 4YTO HHOE,
HEKEJIH Ha TO, YTOOL BAMAIN HA Co3ganne nof-
XONAIMUX MHCTATYUMOHAJLULIX, MATEpPHAdLHBIX,
OPraHA3alMONHAIX YCIOBHMH JUIA TOT0, 4TOOH we-
JIOBEK BCE AKTHBHOCTH, KOTOPHRIE MOKET HCIIOJb-
30BaTh TAKKE MOT MCIIOJHATH.

ToansKo B3sTIIE CBOGOHOTO BPEMEeRN, KaK ompe-
AEJIEHHOTO NENOro, PEJATHBHO CaMOCTOATENLHOM
CTPYKTYPHI, BHIIOJHAOLWIEH onpejesenbbe GyHk-
NHH KaK 10 OTHOLJeHAK K o0mecTBy, Tak m HU-
OUBAAYYMY, NpeicTanisfetr BO3MOKHOCTh BHECTH
B podJieMaTHRY ACIHEKTH ONEHKH, CIAeX0BaTe1bHO
u npedepeHIun.

Camoit Ba)KHOI ¥ oMUHARTHON QyHKOmeil cBo-
GOLHOrO BpeMEHHM MOKHO CYHTATL €I'0 KYJILTyp-
ryo ¢yakumio. CsoboaHoe Bpemsa — oT0 cdepa
BO3MOJKHOT0 KYJBLTYpPHOTO Pa3BHTHA 4YeJOBeKa.
Camo noHATHE KYJALTYPH B 3TOM OTHOIOEHHMM IIO-
HAMAETCs1 He B CMEICJE TPALHIHOHHOIO TeCHOTO
OTPaNHYeHAsA, B KOTOPOM KYJbTypa BAeHTA(AIN-

poBaHa ¢ 00AACTbIO IOBHALMA M WMCKYCCTBa, HO
B 0ojiee MMPOKOM CJOBAa CMHCIe — Kak aKTya-
alu3anmisa ¥ KYJIsTHBALMA BCEX TBOPHUECKMX CHJ
geJIoBeKa.

Kak csofopnoe BpeMms 3Ty QYHKIUIO HCIOJ-
HAET, MBI IILITAEMCSA IIPOBEPATH 3TO 9MITHPHIECKHM
ACCJIelOBAHUEM.

CBofogEoe Bpemsi, BHAENEHHOE KaK COYETAHMO
AKTHBHOCTY, IOHAMaeM KaK ONPeeeHHYI0 CTPYK-
TYPY, 9JeMeHTH KOTOPOil MhI BEIDA3WINA CJeJYyX0-
UM 3HAKAMH:

1) O6bem axrmsHOCTEi. 2) OOLEeM MHTEHCHBHO
npoBofuMMEX aKTHBHoCTeidl. 3) Ilpomopumonanb-
HOCTb 3aMeledns] pasiImyHbix obiacTeil akTHB-
HoOCTei. 4) MoOuJILHOCTE, CBABAHHAA C AKTHBHO-
cTAMH CBOOGOMHOTO BpemeHM.

CMBEICK 2TOrO HOAXOAA — 3T0 npuolpeTeHme
wEpOpMAnMN, CHeNaBmIed sSICHBIM, B KakoH Mmepe
cBo0ofHOE Bpemsa gBJASETCH HPOCTOPOM JJAA BCe-
CTODOHHETO PasBHTAA UeJOBEKa. JTO 3HAYMT, YTO
TPONECC YHUBEPCATM3AIME MOHAMAEM KaK Ompe-
JejeHre KyJNbTMBALHMH YEJOBEKA B CMLICIEe M3-
BecTHOI'0 ranoTte3a Mapkca.

TonnKo Ha 3TOM ypOBHe HWCC/]EeJ0BAEMA BCTY-
HaeT B LpoLecC NO3HAHHA KaK HeoGxommmbli
acnexT npofieMaTHKa OUEHKH, OTHICKHBaHKE KPH-
TepHi OLEHKU, CMOCOOCTBYIOMMUX CO3AaTh M Ollpe-
JieJieHHRe npedepeHIHOHAbIE CACTEMH H OpPHEH-
TAPOBaTL B 3ToM HanpasieHmu W cdepy pe-
meHns.

Summary

Blanka Filipcova: Sociology of Leisure and
Social Intervention

1. Relation of Social Science to the Sphere of
Social Decision. The paradoxes of the socio-
logy of leisure include the problem of whether
an intervention, even a planned intervention
into this sphere the attribute of which is
freedom, does not affect the essence of leisure
itself.

Interferences with this relatively free sphere
occur in many forms and mediations and
thus inquiries as to the direction in which
these interferences should be orientated are
justified.

The question as to whether and how the
future development may be predicted in an
area the essence of which is relatively free
decision-making on the part of the individual
seems more open to doubt. However, with
the acceptance of a direct co-operation with
the area of decision some risks arise for us.
The way how to face these risks does not,
in my opinion, lie in refusing the co-operation
of science and decision. This, under certain
conditions, is indispersable. On the contrary,
1 see it in analysing the character of their
mutual relation and in consciously aiming at
the optimalization of this relation.

I consider it possible to speak of three ty-
pes of mutual relations between science and
decision. Two of them are types determined
by the supremacy of one of the aspects con-
cerned and are considerably more current in
practice than is the third type based on
active partnership of both the participating
aspects.


Toai.no

The first type of supremacy fetishizes the
role of power, the attribute of which is to
decide in the process of changing social real-
ity.

The second type of supremacy fetishizes
the omnipotence of science in the process
of changing social reality.

The third type of the relation between
science and decision is based on partner acti-
vity of both the aspects concerned respecting
the relative autonomy and specificity of both
the spheres. This relation is based on ac-
knowledging the difference between thought
and action.

I plead for this type of relation, fully aware
of the fact that it also has its open pro-
blems. However, the space for social expe-
rimentation may prove profitable for science
itself. This possibility means a capital for
sociology. Of course, in the light of coopera-
tion the limitation of our hitherto achieved
knowledge and approaches may become even
more conspicuous.

2. The Specific Nature of Processes Investig-
ated by the Sociology of Leisure

Many sociologists are very critical as con-
cerns the results achieved so far by the so-
ciology of leisure. This relevant criticism
confronts us with the problem of how to
break a certain vicious circle where, on the
one hand, empirical researches are conducted
with the the help of more or less current,
mostly quantitative methods, and, on the
other hand, various theoretical conceptions
exist. What is lacking, however, or — stated
more adequately — the feeblest link is the
elaboration of new methodological approaches
that would enable us to penetrate deeper to
the contents of leisure activities, to the com-
plex connections between these activities and
the individual, to his value orientation, needs
and interests, as well as to connections
between leisure as a phenomenon of modern
society and this society.

In this context it seems useful, and even
indispensable, to deal more intensively and
systematically with the categorial apparatus
with which we operate. One of the funda-
mental categories from which we proceed is
the category of human activity.

We proceed from Marx’ conception of hu-
man activity: on this basis it is possible to
trace certain characteristics prevailing in the
sphere of work or that of leisure and
undoubtedly denoting the historically and
individually varying, yet existing boundary
between both the spheres.

In the sphere of work, activity is an ex-
pression of necessity, having a predominantly
instrumental character and aiming at a cer-
tain goal — objectivation. In it, Man sur-
passes himself, takes part in history, and thus
trancendence is prevailing. In the sphere of
leisure, activity is relatively free and finds
its sense primarily in itself — thus its sense
is not objectivation. It is an activity in which
Man belongs to himself, in which immanence
prevails.

Whereas, therefore, objectivation represents

the most intrinsic sense of work, in leisure
activities this aspect is mostly lacking. They
are pure activities which are very often not
objectivized into results that can be grasped.

The result of leisure activities is not pri-
marily a product, but an experience fre-
quently connected with pleasure, or a piece
of knowledge. Especially experience may be
rationalized and verbalized only with diffi-
culty. Thus there arises a far closer relation
between activity and subject into which it
is very difficult to penetrate.

Still another relevant nuance exists. The
sphere of work is an area of relative stabi-
lity, which is, first of all, connected with the
division of labour. Human products represent
not only an objectivation of an action but
also a certain stabilization of this action.

In the area of leisure, stability is incom-
parably smaller and, if it exists at all, it is
also less extensive; it never covers the whole
framework of connections as is the case in
the sphere of work.

This is why the search for certain constants
which might disclose the relatively stable
connections in the sphere of leisure is, on the
one hand, extremely difficult and, on the
other hand, it is a process of extraordinary
importance. 1 intend to emphasize these
specificities of leisure, being convinced that
the criticized situation in the sociology of
leisure is, to a great extent, influenced just
by the specific nature of the object of our
interest. The search for new methods an-
swering the question of how to examine
leisure should be continuously accompanied
by efforts to make the specific nature of the
processes under study more precise, i.e. by
answering the question of what we really
examine.

3. How Can the Level of Our Knowledge
Influence the Sphere of Decision?

If our knowledge remains mostly at the
mentioned level — i.e., if it refers primarily
to the relation individual-activity-social en-
vironment -—, our recommendations for the
area of decision-making may be very restrict-
ed. Substantially they cannot aim at anything
but at influencing the formation of adequate
institutional, material and organizational con-
ditions enabling Man really to perform all
the activities he wishes to perform.

It is only the conception of leisure as a
certain whole, a relatively independent struc-
ture fulfilling certain functions in relation
both to society and to the individual, that
enables us to introduce into the whole com-
plex of problems evaluating and thus also
preference aspects.

The cultural function of leisure may be
considered as its most relevant and dominant
function — leisure being the sphere of possi-
ble cultural development of Man. In this
connection the concept of culture itself may
be conceived not in the sense of the tradi-
tional narrow definition in which culture is
identified with the area of knowledge and
art, but — in a broader sense of the word —
as the actualization and cultivation of all



the creative forces of Man. By empirical re-
search we try to find out how leisure fulfils
this function.

Leisure defined as a set of activities is
conceived as a certain structure the elements
of which have been expressed by the follow-
ing characteristics: 1. the extent of activities,
2. the extent of intensively performed activi-
ties, 3. proportionality of representation of
various areas of activities, 4. mobility con-
nected with leisure activities.

The sense of this approach
information that would make

is to obtain
it clear to

what extent leisure is a space for an all-
round development of Man, which means
that the process of universalization is con-
ceived as an attribute of the cultivation of
Man in the sense of the well-known Marxist
hypothesis. It is only at this level of research
that the problems of evaluation and of the
search for valuation criteria, enabling us also
to form certain systems of preference and
to orientate even the sphere of decision-
making in this sense, enter into the cognitive
process as its indispensable aspect.




