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a společenská intervence* BLANKA FILIPCOVÁ

Sociologický ústav ČSAV, Praha

I. Dovolte úvodem krátkou úvahu o vztahu 
společenské vědy ke sféře společenské 
decize.
1. Proč otevírám svůj referát právě tou­
to otázkou? Pociťujeme ji jako naléhavý 
problém. Neustále na nás doléhá tlak nej­
různějších společenských institucí — od 
místních po celostátní, jež vyžadují naši 
spolupráci v otázkách a rozhodnutích 
často dalekosáhlého a dlouhodobého do­
sahu. Mám dojem, stvrzený řadou rozho­
vorů, že tato situace není nějakou zvlášt­
ností Československa, ale mutatis mutandis 
se opakuje v různých zemích a předsta­
vuje tak určitý rys, který nás přes možné 
a předpokládané rozdíly nej různějšího 
charakteru spojuje.

Ať se již k tomu stavíme jakkoliv — 
odmítavě či s porozuměním —, tento tlak 
především existuje a má podle mého ná­
zoru své oprávnění. Má ovšem i svá úskalí, 
staví nás před určité problémy.

2. K paradoxům sociologie volného 
času patří otázka, zda intervence, ba do­
konce plánovaná intervence do této sféry, 
jejímž atributem je svoboda, nenarušuje 
samotnou podstatu volného času (jak říká 
Fourastié: „Un loisir qui serait planifié ne 
serait plus tout á fait un loisir“). Neimpli- 
kuje takto formulovaná teze pojetí svo­
body ve volném čase v jakési absolutní 
podobě? Nepřehlíží, že tato svoboda je 
pouze relativní, a to několikanásobně?

Zásahy společnosti do této relativně 
svobodné sféry existují přece v mnoha 
podobách a zprostředkováních a proto 
i tázání po tom, jakým směrem mají být 
tyto zásahy orientovány, je oprávněné.

Spornější se zdá být otázka, zda a jak 
je vůbec možné předvídat budoucí vývoj 
v oblasti, jejíž podstatou je relativně svo­
bodné rozhodování individua. Neboť lze 
formulovat hypotézu, že čím je společen­
ský proces živelnější, čím méně do něj

vstupuje vědomý lidský prvek, tím je 
předvídatelnější, a naopak.

Hlavní rozpor je tedy situován poněkud 
jinde: předvídat možný vývoj v oblasti 
volného času je nezbytné, ale je to vůbec 
možné?

3. Jakmile však akceptujeme přímou 
spolupráci s oblastí decize, vznikají pro 
nás určitá nebezpečí, na která tak nalé­
havě upozorňuje M. F. Lanfant. Doposud 
ne plně konstituovaná sociologie volného 
času, pracující se systémem velmi vágních 
pojmů, jež nemá vypracovanou solidní 
teoretickou bázi, která by jí umožnila vy­
manit se z převládající popisnosti, riskuje, 
že nebude schopna dostatečně čelit ideo­
logickým vlivům, že bude, jak říká M. F. 
Lanfant, více řízena mimovědeckými im­
perativy.

Cesta, jak čelit těmto rizikům, není 
podle mého soudu v odmítnutí spolupráce 
vědy a decize. Ta je za určitých podmínek 
nezbytná. Vidím ji naopak v analýze 
charakteru jejich vzájemného vztahu a ve 
vědomém směřování k optimalizaci tohoto 
vztahu. To je ovšem možné jen za pod­
mínky, že mezi oběma sférami existuje 
alespoň v nej základnějších otázkách určité 
společenství cílů. Není-li tato podmínka 
splněna, pak sociologovi nezbývá než být 
především kritikem své společnosti, tj. 
pozice, jejímž logickým vyústěním je ono 
marcusovské „veliké odmítnutí“. Domní­
vám se, že lze hovořit o třech možných 
typech vzájemného vztahu mezi vědou a 
decizí.

Dva z nich jsou typy určené nadvládou 
jedné ze stran, a v praxi jsou daleko 
běžnější než typ třetí, založený na part­
nerské aktivitě obou zúčastněných stran. 
Pokusím se tuto myšlenku konkretizovat.

První typ nadvlády fetišizuje roli moci, 
jejímž atributem je rozhodovat v procesu 
přeměny sociální reality. Jsou to lidé de-

♦ Referát přednesený 26. 4. 1969 na semináři 
„A Conference on the Sociology of Lelsure“ 
v Berglsch-Gladbachu (NSR). Seminář byl uspo-

řádán Institutem pro srovnávací studie při uni­
versitě v Kolíně n. Rýnem a Evropským středis­
kem pro volný čas a výchovu v Praze.
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cize, kteří znají skutečné problémy života, 
neboť nejsou od něj odtrženi, vědí, čí 
zájmy je třeba hájit, proti komu a proti 
čemu. Cíle, k nímž se má praktickou čin­
ností směřovat, jsou jasné a nesporné. 
Od vědy se pak očekává, že se bude po­
hybovat v rámci tohoto předem vymeze­
ného prostoru. Nežádá se ani tak vědecké 
poznání skutečnosti, jako spíše ideologické 
argumenty. Takovýto postoj popírá rela­
tivní autonomii vědy. Sporné či negativní 
stránky skutečnosti, negativní konsekven- 
ce rozhodování, jež jsou imanentní každé­
mu činu, se pak jeví jako produkt ideolo­
gických úchylek, k nimž mají zejména 
intelektuálové zvláštní nadání. Takovýto 
vztah převládal v Československu padesá­
tých let.

Druhý typ nadvlády fetišizuje všemoc- 
nost vědy v procesu změny společenské 
skutečnosti. Složitý proces změny spole­
čenské reality je vlastně redukován na 
její vědecké poznání. Jedinou otázkou je, 
zda v oblasti decize je dostatek osvíce­
ných lidí, kteří by byli schopni přijmout 
vědeckou pravdu za svou a podle ní orien­
tovat své jednání; sporné či negativní 
stránky skutečnosti, negativní konsekven- 
ce rozhodováni se jeví jako produkt ne­
pochopení, deformací pravdivých idejí ze 
strany těch, kteří mají moc a prostředky 
rozhodovat, jako produkt jejich naprosté 
neschopnosti.

Tato koncepce považuje za nej důležitější 
a jediný článek změny skutečnosti její 
poznání, je však značně necitlivá vůči 
dalšímu nezbytnému článku a jeho speci­
fické, relativně autonomní problematice — 
totiž vůči sféře decize. Tento postoj, který 
je dnes v Československu velice častým 
jevem, je ideologu produkovanou a pěsto­
vanou především samotnými vědci.

Třetí typ vztahu mezi vědou a decizí 
je založen na partnerské aktivitě obou 
zúčastněných stran, respektující relativní 
autonomii a specifiku obou sfér. Základem 
tohoto vztahu je respektování rozdílu 
mezi myšlenkou a činem.

V této koncepci mají obě sféry význam­
nou roli v procesu změny skutečnosti; 
řídící orgány kladou vědě konkrétní otáz­
ky a tím ovlivňují její badatelské zamě­
ření, nezasahují však do samotného po­
znávacího procesu. Věda naopak má for­
mulovat různé alternativy možného vývo­
je, vlastní rozhodování jí však nenáleží.

Vztah mezi oběma sférami má charakter 
oboustranné aktivity, oboustranného toku 
informací, oboustranné korekce. Tento 
vztah spolupráce v plném slova smyslu 
otevírá snad i možnost překonat alespoň 
částečně i omezení vlastní jim oběma.

Pléduji pro tento typ vztahu s plným 
vědomím, že i on má své otevřené problé­
my. Jaké podmínky je třeba vytvořit, aby 
byla vůbec komunikace mezi oběma sfé­
rami možná? Jak zajistit, aby si věda 
mohla uchovat kontrolu nad tím, jak je 
s jejími závěry nakládáno, jak jsou v pro­
cesu rozhodování využívány, eventuálně 
zneužívány? Jak využít tohoto procesu 
rozhodování na bázi vědeckých poznatků 
jako zdroje jejich zpětné korekce?

Je tedy zřejmé, že přijetí takové spolu­
práce je spojeno s řadou rizik; ziskem pro 
vědu samu však může být prostor pro 
sociální experiment. Tato možnost je pro 
sociologii kapitálem. Tváří v tvář této 
spolupráci může ovšem i výrazněji vynik­
nout omezenost našich dosavadních po­
znatků a přístupů.

II. Ráda bych v této souvislosti řekla ně­
kolik slov k problému specifické povahy 
procesů, jež zkoumáme.

Většina informací, jež jsou v oblasti 
výzkumů volného času k dispozici, má 
charakter elementárních kvantitativních 
údajů kupříkladu o tom, kolik procent lidí 
čte či sleduje televizi, kolik hodin denně, 
týdně atd. Tato záplava informací je někdy 
spíše zdrojem beznaděje než naděje.

Mnozí sociologové jsou k dosaženým 
výsledkům sociologie volného času velice 
kritičtí. M. F. Lanfant píše o sociologii, 
která ve svých anketách zrcadlí „oslazený 
volný čas, bez chuti a nebezpečí“.

Scheuch je přesvědčen, že předvědecké 
kategorie, užívané v běžném výzkumu 
volného času vypovídají málo o tom, co 
činnosti znamenají pro individuum a s ja­
kými společenskými konsekvencemi je 
chování jednotlivce spojeno.

Tato kritika je závažná. Staví nás před 
otázku, jak se vymanit z určitého začaro­
vaného kruhu, kde na jedné straně se 
provádějí empirické výzkumy víceméně 
zaběhanými, převážně kvantitativnimi me­
todami, a na druhé straně existují různé 
teoretické koncepce. Chybí však, nebo — 
lépe řečeno — nej slabším článkem je roz­
pracování nových metodologických přistu-
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pů, které by umožnily proniknout hlouběji 
k obsahům činností volného času, ke slo­
žitým vazbám mezi těmito činnostmi a 
individuem, jeho hodnotovou orientací, 
potřebami a zájmy, stejně tak jako k vaz­
bám mezi volným časem jako fenoménem 
moderní společnosti a touto společností.

V této souvislosti se zdá užitečné, ba 
nezbytné zabývat se více a systematičtěji 
kategoriálním aparátem, s nímž operuje­
me. Jednou ze základních a výchozích 
kategorií je pro nás kategorie lidské čin­
nosti.

Je jistě možné podat různé definice 
lidské činnosti v závislosti na různém 
ontologickém a gnoseologickém pojetí sku­
tečnosti. Teorie činnosti osciluje neustále 
mezi dualistickým pojetím vztahu objektu 
a subjektu a pokusy o jeho překonání. 
Pokusy o překonání dualismu ústí v pojetí 
světa jako konkrétní totality, jejíž součástí 
je subjekt. Toto pojetí, ve svých základ­
ních rysech nejpregnantněji vyjádřené 
Marxem, se zdá doposud nosné.

V tomto konceptu je mostem mezi sub­
jektem a objektem lidská praxe jako sféra, 
v níž lidská bytost skutečnost utváří a 
proto i chápe. Rozlišují se zde dvě oblasti 
lidských činností — práce jako činnost 
spojená převážně s vnější nutností a 
ne-práce jako činnosti svobodné, v nichž 
je člověk sám sobě účelem.

Rozlišení těchto dvou oblastí se nechápe 
absolutně. Jednak se ve sféře nutnosti 
vytvářejí předpoklady pro sféru svobody, 
jednak se klade otázka historického cha­
rakteru tohoto rozštěpení i cest k jeho 
překonání.

V rámci této koncepce je možno chápat 
lidskou činnost jako interakci subjektu a 
objektu, v niž lze rozlišit řadu aspektů. 
Chci poukázat na tři nejpodstatnější: 
— proces interiorizace (Verinnerlichung), 

v němž subjekt vstřebává, přetváří a 
fixuje podněty nejrůznějšího druhu, jež 
k němu přicházejí z vnějšího světa, a 
transformuje je do určitých projektů;

— proces zvnějšňování (Veräusserlichung), 
který je transformaci projektu v čin;

— proces zpředmětňování (Verdinglichung), 
v němž čin ústí ve výtvory ať již ma­
teriální či imateriální povahy.

Na této bázi je možné vystopovat určité 
znaky, které dominují a pouze dominují 
— to chci podtrhnout — sféře práce či 
volného času a vyznačují sice historicky

i individuálně proměnnou, nicméně existu­
jící hranici mezi oběma sférami.

Ve sféře práce je činnost výrazem ne­
zbytnosti, má převážně nástrojný charak­
ter, směřuje k určitému cíli — zpředmět- 
nění. V ni člověk přesahuje sebe sama, 
účastní se na dějinách — převládá tedy 
transcendence. Ve sféře volného času je 
činnost relativně svobodná, nachází přede­
vším smysl v sobě samé — jejím smyslem 
není zpředmětnění. Je to činnost, v níž 
člověk patří sám sobě — v níž tedy domi­
nuje imanence.

Zatímco nejvlastnějším smyslem práce 
je zpředmětnění, u činnosti volného času 
tento aspekt většinou chybí. Jsou to spíše 
čiré aktivity, jež se velmi často neobjekti- 
vizují do uchopitelných výsledků.

Ovšem právě lidský výtvor je ten bod. 
jehož analýzou můžeme lépe proniknout 
k obsahu činnosti samotné. Tento přístup 
je právě typický pro sociologii práce. Ana­
lýza samotného výtvoru, jeho složitosti, 
způsobu, jak vzniká, umožňuje sociologii 
práce charakterizovat samotnou pracovní 
činnost, její obsah, a vypovídat i o jejím 
vlivu na osobnost producenta.

Výsledkem činností volného času není 
v prvé řadě výtvor, ale prožitek spojený 
často s požitkem, nebo poznatek. Zejména 
prožitky lze však obtížně racionalizovat a 
verbalizovat. Vzniká tak daleko uzavře­
nější vztah mezi činnosti a subjektem, do 
kterého se velice těžko proniká.

Existuje další závažná nuance.
Sféra práce je oblastí relativní stability, 

která je spojena především s dělbou práce. 
Lidské výtvory jsou nejen zpředmětněním 
činu, ale také určitou jeho stabilizací. 
Avšak i činnost sama, právě v důsledku 
dělby práce, je relativně stabilní. Vyžaduje 
určité vymezené předpoklady kvalifikační, 
určitý stupeň vzdělání a vždy znovu jsou 
jejím výsledkem relativně stejné produkty.

Vezměme jen tento příklad: zkusme po­
soudit, jak různě bohatý je obsah dvou 
substantiv označujících člověka, který vy­
konává určitou činnost — horník, lyžař. 
Co mohu vypovědět
o člověku — lyžaři? Je to člověk, který 
lyžuje — nezbytné podmínky této činnosti 
jsou sníh, terén, určitá (neznámá) míra 
umění lyžovat; už si nemohu dovolit tvr­
zení, že je to činnost, která ho fyzicky 
upevňuje, protože nevím, zda je to lyžař 
příležitostný či častý.
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Co mohu vypovědět
o člověku — horníkovi? Je to člověk, kte­
rý dobývá uhlí — denně x hodin. Za po­
moci určité techniky (sbíječka, kombajn) 
je jeho práce fyzicky maximálně namá­
havá, intelektuálně nepříliš náročná; čin­
nost je rozložena do řady několika stereo­
typně se opakujících operací, nepředpoklá­
dá příliš samostatné řešení situací. Předpo­
kladem k této činnosti je základní vzdělání a 
vyučení atd. Je to dělník vykonávající práci, 
jež má poměrně nízký společenský prestiž. 
Tato tvrzení mohu vyvodit z pouhého 
označení horník proto, že zde existuje re­
lativně stabilní vazba mezi subjektem, 
činností, kterou vykonává, produktem a 
i předpoklady, které musí být splněny, aby 
činnost mohla být vykonávána, a to ze 
strany jak subjektu, tak společnosti.

Stabilita v oblasti volného času je ne­
srovnatelně nepatrnější, a pokud existuje, 
pak je také méně rozsáhlá; nezasahuje 
nikdy celou síť vazeb tak, jak je tomu ve 
sféře práce. Z těchto skutečností vyplývá 
další závažná konsekvence:
Jak relativně stabilní — tedy opakující 
se — vazba mezi společnosti, subjektem, 
činností, výtvorem a předpoklady k čin­
nosti, tak fakt zpředmětnění, k němuž 
činnost vede, vytváří příznivější podmín­
ky k tomu, aby mohl být vypracován sy­
stém kritérií, podle kterého je možné tyto 
vazby ve sféře práce hodnotit. Naopak 
dynamičnost, která proniká sférou volné­
ho času, jež je jenom jiným aspektem 
převládající svobodné volby, větší uzavře­
nost vztahu mezi činností a subjektem, 
fakt, že více než ve sféře práce zde platí, 
že „měrou všech věcí je člověk“ — to vše 
vytváří bariéry všem pokusům o vypraco­
vání hodnotících kritérií pro tuto sféru.

Proto hledání určitých konstant, jež by 
mohly odkrýt relativně stabilní vazby ve 
sféře volného času, je jednak velice ob­
tížné, jednak je to postup mimořádné dů­
ležitosti. Tyto specifičnosti volného času 
jsem chtěla zdůraznit, neboť se domní­
vám, že kritizovaná situace v sociologii 
volného času je do značné míry ovlivněna 
právě zvláštní povahou předmětu našeho 
zájmu. Hledání nových postupů, jež odpo­
vídá na otázku, jak zkoumat volný čas, 
by mělo být neustále provázeno zpřesňo­
váním specifické povahy procesů, jež jsou 
zkoumány, tedy odpovědí na otázku, co 
vlastně zkoumáme.

III. Přejdu k poslední otázce, jež je vlast­
ně návratem k výchozímu problému: jak 
může úroveň našeho poznání ovlivnit sféru 
decize?

Pokud naše poznatky se pohybují na 
úrovni vztahu individuum — činnost — 
společenské milieu, naše doporučení 
pro oblast rozhodování mohou být ve­
lice omezená. V podstatě nemohou smě­
řovat k ničemu jinému než k ovlivňování 
vytváření vhodných institucionálních, ma­
teriálních, organizačních podmínek pro to, 
aby člověk všechny aktivity, které dělat 
chce, také dělat mohl. I takto zdánlivé 
úzce vymezený úkol je ale obtížný a ne­
splnitelný bez určitých previzionistických 
přístupů. Orientovat intervenci ve smyslu 
určitých hodnotících hledisek, klást otáz­
ku, zda určité činnosti jsou hodnotnější a 
tudíž je třeba je preferovat, jiné pak mé­
ně hodnotné a tedy méně žádoucí, je při­
nejmenším sporné. Domnívám se, že otáz­
ka není správně položena. Existuje systém 
kritérií, který by umožnil říci, že aktivita 
„a“ je hodnotnější než aktivita „b“, a kte­
rý by tedy opravňoval zásah v tom smyslu, 
že aktivitu „a“ budeme preferovat na úkor 
aktivity „b“ (s výjimkou činností s anti- 
humánními či antisociálními konsekven- 
cemi)? Takový systém neznám; neboť růz­
né aktivity mohou hrát různou roli pro 
různé typy lidí; každou činnost je možno 
vykonávat různým způsobem, s různou 
mírou angažmá subjektu, jakákoliv čin­
nost může mít v závislosti na všech těch­
to hlediscích různý zpětný vliv na sám 
subjekt. Na této úrovni by tedy měl exi­
stovat značný prostor pro volbu, a společ­
nost, úměrně svým možnostem, by měla 
tento prostor rozšiřovat.

Teprve uchopení volného času jako ur­
čitého celku, relativně samostatné struk­
tury, jež plní určité funkce ve vztahu jak 
ke společnosti, tak k jedinci, umožňuje 
vnést do celé problematiky aspekty hod­
notící a tedy i preferenční.

Chci jen na dvou příkladech naznačit, 
jak jsme se pokusili ve výzkumu, který 
právě dokončujeme, ověřit si některé pří­
stupy, které by snad mohly být zajímavé 
pro analýzu funkcí a struktury volného 
času.

Za nejzávažnější a dominantní funkci 
volného času lze pokládat jeho funkci kul­
turní — volný čas je sférou možného kul­
turního rozvoje člověka. Sám pojem kul-



tury je v této souvislosti chápán nikoli 
ve smyslu tradičního úzkého vymezeni, 
v němž kultura je identifikována s oblasti 
poznání a umění, ale v širším slova smyslu 
jako aktualizace a kultivace všech tvoři­
vých sil člověka. Toto vymezení vztahu 
volného času a kultury považuji za na­
prosto nedostačující. Domnívám se, že otáz­
ka vztahu volného času a kultury je teore­
ticky velice málo propracována; také hra­
nice mezi sociologii volného času a kultury 
jsou naprosto nejasné.

Jak volný čas tuto funkci plni, se po­
koušíme ověřit dvěma přístupy.

1. Volný čas vymezený jako soubor ak­
tivit chápeme jako určitou strukturu, jejíž 
elementy jsme vyjádřili těmito znaky:
1. Rozsah aktivit,
2. rozsah intenzivně provozovaných akti­

vit (tj. takových, které respondent dělá 
velmi často a velmi rád),

3. proporcionalita zastoupeni různých ob­
lastí aktivit (rozeznáváme osm oblastí 
aktivit — manuální, fyzické, kulturně 
umělecké typu receptivního, kulturně 
umělecké typu tvořivého, kulturně ra­
cionální, společensko-formální, společen- 
sko-neformální, aktivity typu hry, po­
dívaná; jako klasifikační kritérium by­
lo zvoleno hledisko, jaká lidská potence 
je určitým typem činnosti aktualizová­
na, eventuálně rozvíjena; v podstatě 
jsme přejali a poněkud adaptovali Du- 
mazedierovu klasifikaci);

4. mobilita, spojená s aktivitami volného 
času (tzn. v jaké míře jsou činnosti pro­
vozovány doma či mimo domov);

5. sociabilita, spojená s aktivitami (tzn. 
v jaké míře se činnosti odehrávají 
v rámci nejužši rodiny či jsou spojeny 
se stykem se širší rodinou, přáteli, zná­
mými).

Smyslem tohoto přístupu je získat in­
formace, jež by ozřejmily, v jaké míře je 
volný čas prostorem pro všestranný rozvoj 
člověka. To znamená, že proces univerza- 
lizace chápeme jako atribut kultivace člo­
věka ve smyslu "známé Marxovské hypo­
tézy, jež bývá velice často sporně inter­
pretována právě v souvislosti s volným 
časem. Zároveň doufáme, že touto cestou 
bude možné odvodit i určitá hodnotící kri­
téria.

2. Druhý přístup byl do značné míry 
ovlivněn četnými diskusemi o orientaci

československé kulturní politiky, diskuse­
mi, v nichž byla často formulována velice 
krajní stanoviska: na jedné straně názory, 
že oblast kultury bude dotčena novou eko­
nomickou reformou, to znamená, že se zde 
alespoň částečně znovu uplatní princip po­
ptávky a nabídky, a na druhé straně sta­
novisko, které se domnívá, že právě kul­
tura představuje sféru, kde se socialistická 
společnost může nejvýrazněji lišit od spo­
lečnosti kapitalistické. Pod heslem „zbavit 
kulturu diktátu moci a trhu“ se volá po 
takové kulturní politice, kde stát bude mít 
dvě hlavní povinnosti — plně finančně do­
tovat oblast kultury a vychovat člověka 
k přijímání elitní kultury.

Pro sociologa je takováto direktiva — 
ať vypadá sebeatraktivněji a sebe huma­
nističtěji — nepřijatelná, není-li opřena 
o zázemí důkladné teoreticko-empirické 
práce, jež by odpověděla na tyto otázky:
1. Jaké jsou reálné faktory, jež v určité 

situaci utvářejí kulturní potřeby člově­
ka?

2. Jaká je míra vychovatelnosti člověka 
ve smyslu kultivace jeho potřeb v di­
menzi lidského věku? Zdá se totiž, že 
teoretikové i politikové na Západě i na 
Východě přeceňují možnosti výchovy.

Proto jsme se pokusili získat informace, 
jež by přispěly k řešení naznačených pro­
blémů :
a) Jaká je úroveň kulturních potřeb oby­

vatelstva, měřená úrovní kulturního 
konzumu určitého druhu, a jakými fak­
tory je ovlivňována.

b) Jaká je homogenita a heterogenita 
těchto potřeb (ve smyslu jejich úrovně), 
neboť lze formulovat hypotézu, že ho­
mogenní kulturní konzum nízké úrovně 
je rysem člověka méně vychovatelného 
než heterogenní kulturní konzum, 
v němž se mísí kulturní hodnoty nízké 
i vyšší úrovně.

Tedy řečeno velice zjednodušeně, ptáme 
se, zda míra heterogenity kulturního kon­
zumu nemůže být i měrou vychovatelnosti 
člověka. Teprve na této úrovni výzkumu 
vstupuje jako nezbytný aspekt jak do po­
znávacího, tak i do rozhodovacího procesu 
problematika hodnocení, hledání hodnotí­
cích kritérií, jež umožňují vytvářet určité 
preferenční systémy.

♦ * ♦ .
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Snažila jsem se hovořit k otázkám, kte­
ré jsou snad nejméně lokálně vázány; na­
opak lze předpokládat, že jsou společné 
všem, kdo v sociologii volného času ak­
tivně pracuji.

Evropské středisko pro volný čas a vý­
chovu je vhodnou institucionální bází pro 
rozvoj skutečné a trvalé spolupráce. Ta 
však nemůže vzniknout najednou z pou­
hého přání, nýbrž je třeba vytvářet pro 
ni určité předpoklady.

Vidím zde několik nezbytných fází a 
možností:

1. vzájemně se informovat o výzkumech,
2. vytypovat základní společné teoretic­

ké a metodologické problémy a učinit 
je předmětem diskuse — sem je si­
tuován můj příspěvek,

3. vytvářet předpoklady pro spolupráci 
v pravém smyslu slova — především 
v podobě komparativních výzkumů.

Pe.3K>MC

B. 4>BJiHngOBa: CognoaorHH CBOÓOflnoro pseMeuH 
H OÓmeCTBCHHaH HHTCpBCHHIin

1. OTnomeHire oGnrecTBeHHoá HayKH k cýepe 
oěmecTBeHHoro peineHHH.

K napagoKcaw cogHOJiorHH CBoSogHoro Bpe- 
MBHH 0TH0CHTCH H BOnpOC, 6CJIH HHTepBCHUHH, 
game ujianiipoBannaH HHTepBeHpnH, b ary c$epy, 
onpeflejieHne.M KOTopoii hbjihctch caoCona, ne 
napyrnaer ca.uyio cym,nocTb cboGouhofo BpeiieHH.

B.MeinaTejiBCTBa oěmecTBa b ary pennTHBno 
caoGoflHyio cýepy cytn,ecTByiOT uce-TaKH bo mho- 
fhx nofloGiiax m nocpefltiHqecTBax h noaTOMy 
aanpoc o tom, b KaKOM nanpaBJíeHHH flojimHM 
Ghtb bth BMemaTejibCTBa opHenTHpoBanH, hb- 
JIH6TCH oGoCHOBaHHHM.

Bonee cnopHMM KameTCH Bonpoc, ecjni n kbk 
Booóme BOSMomno npegBMflBTb Sygyrgee paaBHTne 
B.oGjiaCTH, CymHOCTbK) KOTOpOH HBJIH6TCH pBJIH- 
THBH0 CBoGogHOe penienHO HHgHBHgyyMa.

OflHaKO KaK TOJIbKO npMáMBM npHMOO COTpyH- 
HHaecTBO c oGjiacrbio peineHHH, gjin nac bo3hh- 
Kaer oupeflejiennaH onacnocTb.

HyTb, KaK hpothboctohti,. aTOMy pncKy ne 
HaxofliiTCH no MOeMy mh6hhk> b OTKaae coTpygnn- 
qecTna HayKH n pemennH. Opu onpeflejieHHMx 
ycjiOBHHx sto GOTpyflHHqecTBO HeoóxognMoe. 
HaoGopoT, h snmy ero b ananase xapaKTepa hx 
BaaHMHoro oTHOinenHH h b coanaiomeM HanpaB- 
jienan onTHManHaagHH DToro OTHOinenHH. Hpefl- 
nonaraio, hto Momno roBopnTb o Tpex bosmojk- 
hmx THnax B3aifMHoro OTnonieHHH Memfly nayKon 
H^pemenneM.

flsa H3 hhx hbjihiotch THnaMH, KOTopMe npefl- 
Ha3HaqeHbi npeoSnagainieM ogHQH Ha CTopon. Ha 
npaKTHKe ohh ropasgo noBcegneBnee, qe.M thh 
TpeTiiH, coaganiiMH na napTHepcKOH aKTHBHOCTH 
o6ohx ynacTBytomHx cropoH.

HepaMH thh rocnoflCTBa 4>eTHuiH3HpyeT pojib 
BnacTH, onpegeJieHneM KOTopon hbjihbtch peme-

hhc b upoHecce iipeoopaaoBanHH couMaabnoH 
peanbHocTH.

BTopoii Tnn rocnoflCTBa <j>eTiiniH3npyeT iice- 
BJiacTHOCTb HayKH b nponecce H3MeneHHH oGme- 
CTBBHHOH geHCTBHTejlbHOCTH.

TpCTHii THH OTHODieHHH Memfly HayKOH II pe- 
meHHe.M ocnoBan Ha iiapTHepcKoii aKTiiBHOCTH 
oGonx yqacTByioin,Hx cropon, coGjuoflaromnii pe- 
JIHTIIBHylO aBTOHOMHIO H CHBHHjlHKy 060HX Cljiep. 
OcHOBOH 3T0r0 OTHOUieHHH HBJIHCTCH CoSjIIOfleHBe 
pasHHgbi Mewgy HAeeii h nocTynKOM.

H nnegnpyio gjin aToro THna OTnomenHH 
c nojiHMM co3HanneM, TaK KaK n on hmbbt cboh 
OTKpbiTMe npofijieMH. OnHano bmforoh rjih Ha­
yKH caMOH MOweT 6uTb npocTop gun cogHaJibnoro 
3KCnepHMGHTa. 3ra B03M0IKH0CTb gJIH COHHOJIOFH 
H HBJIH6TCH KaHHTajIOM. OflHaKO JlHflOM K JIHfly 
3TOMy coTpyflHHqecTny Mower h 6ojiee BMpaan- 
TejibHee BUflejiHTbCH orpaHHiennocTb namiix flo 
chx nop cymecTByiomnx cnefleHHii n npncTynoB. 
2) CncflnjiHqecKnn xapaKTep npofleccon, nayna- 
JOIflHX COU,HOJIOFHK) CB060flH0F0 BpeMCHH.

Mnorne na cohiiohofob onenb kphthhho otho- 
chtch k pesyjibTaTaM, flOCTiirnyTbiM flo cnx nop 
COHHOJ1OFHCH CBOOOflHOFO BpCMeHH. 9t3 Ba>KH8H 
KpHTHKa cTaBHT nepefl nac Bonpoc, KaK ocbo6o- 
fliiTbCH M3 onpeflenenHoro 3aKOJiflOBaHHoro Kpy- 
ra, rfle c oflnoii cToponbi npoBOflHTCH bmhhph- 
necKne iiccjieflonannH Gojiee h.ih Menee xopomo 
pa6oTaiomHMH MeTOfla.MH, npeiiMymecTBCHHo ko- 
JIHHeCTBeHHHMH, H C flpyi’OH CTOpOHM cymecTByiOT 
pasjiHHHbie TeopeTHsecKHe KouHcrmnu. OflHaKO 
OTcyrcTByeT, Bepnee CKaaaHO caMoii cjiaGoii co- 
CTaBHOH qacTbio HBJiHeTCH paspaGoTKa HOBUX 
MeTOflOJiornqecKHx npncTynoB, KOTopwe npeflO- 
cTaBHJiH um B03M0HiH0CTb Gojicc FJiyGiKe npo- 
HHKHyTb K COflepiKaHHHM flCHTCJIbHOCTeH CBoGofl- 
HOFO Bpe.MeHH, K CJIO>KHMM CBa3HM MCIKfly 3THMH 
fleHTCJlbHOCTHMH H HHflHBHflyyMOM, 61'0 OpHCHTH- 
poBKoii gennocTH, noTpeGnocTHMii h nnTcpecaMH, 
OflHHaKOBO KaK K CBH3H0CTHM M6>Kfly CBoGoflHMM 
BpeMeneM KaK (jjcHoveHOM cospeMenHoro oGnje- 
CTBa H 3THM oGlfleCTBOM.

B 3T0H CBH3H0CTH KaiKCTCH HOJieSHMM, flame 
HeooxoflHMMM Gojibine h CHCTeMaTHHOCKH aann- 
MaTbCH KaTei’opHaJibHMM annapaTOM, c KOTopbiM 
onepnpyeM. Oflnoii H3 ochobhmx h hcxoahmx 
KaTeropnii hbjih6tch fljin nac KaTeropun nejiOBe- 
qecKOH fleHTeiibHOCTH.

Mu MCxoflHM na KOHHonunii MapKca o 'ic.TOBe- 
necKOH fleHTeiibHOCTH. Ha otom ocHosaHnn moikho 
ycTanonHTb onpeflejicHnue anaKH, flOMHiiirpyro- 
unie ccjiepe rpy«a hjih caoGoflHOMy npeMeirn 
n oGosHa'iaioiflHe ncTopHnecKn h HHfliiBHflyaJibHO 
nepeMeniiyio, nce-me cymecTByiomyio rpannyy 
Memfly oGbhmh cijiepaMH.

B c$epe rpyfla flenTejibnocTb hbjihctch Bbipa- 
menneM HenaGemnocTii, hmcbt iipeHMymecTBenno 
xapaKTep opy«HH, BefleT k onpeflejienHoii n,ejin — 
K0HKpeTH3aflHH. B HCH H6J10BBK IipCBMHlaBT CaM 
ceGn, upHHHMaeT yqacTne b HCTopnn, cjieflona- 
TBJibiio rocnoflCTsyeT TpaticHCHflenflUH. B c0epe 
CBoGoflHOFO BpeMBHH, fleHTCJIbllOCTb HBJiHeTCH pe- 
jihthbiio CBoGoflnoii, npemfle bcbfo naxoflHT 
cmncji cawa b ceGe. Ee cmhcjiom He hujihctch 
K0HKpeTH3aflHH. 9t0 flCHTeJIbUOCTb, b KOTopoii 
hcjiobbk npHHafljiemHT caM ceGe — b kotopoh 
flOMHHHpyeT HMMaiieHTHOCTb.

Memfly tom kak caMHM npHcymMM cmhcjiom 
rpyfla abjihotch KoiiKpeTnaagHH, y fleHTeiibHOCTH



cboóorhofo Bp6M6HH 3TOT acneitT c óojibmen qaCTH 
OTcyrcTByei. 3to CKopee qncTHe 3Kthbhocth, ko- 
Topue ne oseiib lacro o6-beKTHBU3npyiOTCH b ot- 
Mesennux peayjibraTax.

PeaynbTaTOM «enrejibiioc™ CBoGoflnoro Bpe- 
mchh ne hbjih6tch b nepByio onepe^b coasaane, 
no nepeiKUToe, oqenb sacro cnnaannoe c na- 
cowflenneM hjih ananneM. B ocoSbhhocth na- 
Ma>KienHH pannonaananpyiOTCH n Bepdanaan- 
Pjtotch oseiib Tpyflno. Tañan oópaaon Boananaer 
oojiee aawKiryToe OTnomenne MMKfly flCHTCJibno- 
CTbK) H Cy61>6KTOM, B KOTOpOO 0H6HB Tpy^HO 
npOHHKHyTb.

CymecTByer flajibnenmnn b3)khmh nioanc.
Cjiepa Tpy«a hbjih6tch oíÍjiacTbio peanTimnoii 

cTaOnabnocTH, CBHsaHHoü npeiKne acero c pac- 
npeflCJienneM Tpyga. lejiOBesecniie TBopennn hb- 
jihiotch ne TOJibKO KOHKpernaamien nocrynKa, 
no Tanase ero onpe^ejieHHOH CTaGnnbHOCTbio.

CraónaanocTb oojiacra cbo6oahofo BpeMeHH 
necoMnenno hbjih6tch Heanannreabnoii. flo- 
cnoabKy noroM cymecTByer, cranoBUTCH Menee 
oOinnpHon, HHKor/ta ne aaxBaTMBaer qeiiyio ceTb 
CBH3H0CTeii ran, nan aro ÓMBaer b cijiepe Tpyna.

BosTony otmckhb3HH6 onpe«ejieHHMx hocto- 
hhhmx Bennsnn, noropbie cmofjih 6m BcnpMTb 
pejIHTHBHO CTaÓlMbHMe CBH3H0CTH B Ct[>epe CBO- 
fíoflHoro BpeMCHH, hbjihiotch orsacrn osenb rpyfl- 
hmm n orsacTH nocneflonaTeabnocTbio speasH- 
saiinon BawHocra. VnoMHiiyTMe ciienn^n'inocru 
cBo6onnoro epoMen« h xorena 6m noasepKnyTb, 
ran i<aK npeflnojiaiaio, hto na npifTiiKOBannoe 
nonontenne b copiiojiomn CBoGonnoro apeMcnn 
b anasHTeabHoii Mepe Banner nan paa oco6bin 
xapanrep npegMeTOB Harnero nnrepeca. Otmckm- 
Banne hobmx nocneflOBareabHOCTen, orBonaiomee 
na Bonpoc, Kan HsyqaTb cBoóoaiioe BpeMH, noam- 
no Cuno 6m hoctohhho npoBonnibcn yronnenneM 
cnenn(J>nnecKoro xapanrepa npoqeccoB, KOTopMe 
naysaiorcn, cneflOBareabno orBernrb na Bonpoc, 
aro coGctbchiio naynaen.

3) Kan yponerib Harnero noanarmn MOmer no- 
BjrnnTb na crjrepy pemenun?

IIocKonbKy nanin cnefleimn HaxORHTCH c 6oab- 
rneii sacra na ynownnyTOM ypoBiie — aro anasiiT, 
mto orín nacaroTCH npenyie acero ornomennH 
HHflKBBffyyMa — «enTeabnocTb — oómecrnennaH 
cpefla, irainn peKOMeugaqiiHgjiH oónacra pemeann 
MoryT 6mtl osenb orpannsenbi. B ochobhom ohh 
ne Moryr 6mtb nanpaBjieHM na nn sto nnoe, 
nernean na to, stoóh nannan na coaaanne nofl- 
xoRHinnx nncraTynnonaabubix, MarepiiaabHMx, 
opraHHsannonnHx ycaoBiiii nan tofo, sto6u se- 
aoBcn nce anraunocra, Koropue MOiner ncnoab- 
aoB3Tb rannce mot ncnoannTb.

ToabKO B3HTiie cBoGoflHoro BpeMcnn, nan onpe- 
neaennoro neaoro, peanrunno caMocTonreabnon 
CTpyKTypu, BbinoMHflromen onpenejieiiHMe jryiiK- 
nun nan no ornoryennio k oómecray, ran n nn- 
AHBHflyyMy, npe/icTaBaner BoaMomnocTb BHecra 
b npoóaeMarany acnenrM o^eHK^, caeflOBareabno 
n nperjiepeiiunn-

CaMOH BaiKHOM M flOMHHaHTHOM $yiIKnneíí CBO- 
óoflnoro npeMcnn moikho csnrarb ero Kyabryp- 
nyio 4>ynKnnio. CnoSonnoe BpeMH — aro c$epa 
bo3mo)khoto KyabTypiioro paaBHTHH seaoBena. 
Cano noHHTne Kyabrypu b btom omoineniin no- 
HHMaercn ne b CMbicae rpannunonnoro recnoro 
orpannsennn, b KoropoM nyabrypa HflenrajiHnn-

poBana c o6aacrbio noanaunn h ncityccTBa, no 
b 6oaee mnponoM caoBa CMMcae — nan anrya- 
aanaamin u KyabrnBan,MH ncex rnopsecKax cna 
seaoBena.

Kan CBo6o«noe BpeMH ary jrynKpnro ncnoa- 
HH6T, MM HMTaeMCH npOBepHTb 3TO OMCHpHSeCKHM 
nccaenoBanneM.

CBoSoflnoe Bpenn, Bbmeaennoe nan coseranne 
aKTiiBHocra, noHUMaeM nan onpeneaeHHyio CTpyK- 
Typy, aacMenTH noTopon mm Bupaanan cae^yio- 
m,MMH ananaMn:

1) OGtiBm anraBHocTen. 2) 06beM nnTeiiCMBHO 
npoBOflMMMx aKTiiBHOcreii. 3) riponoppnonaab- 
nocTb aaMemennn pasansnbix ooaacren anraB- 
Hocreii. 4) Mo6nabiiocTb, cBHaarinan c aKranno- 
CTHMII CB060flH0F0 BpCMeHM.

Cmmch aToro no«xo«a — aro npnoOpeTenne 
nnjiopMamra, cfleaaBnieii hchnm, b nanon Mepe 
CBoSoflnoe BpeMH aBanercH npocTopoM flan nce- 
cToponnero paannrnH seaoBena. 3to anasnr, sto 
nponecc ynnBepcaansannu nonnMaeM nan onpe- 
fleaenne nyabTHBannn seaoBena b CMMcae na- 
BecTiioro rnnoreaa Mapnca.

Toai.no na btom yponne nccaenonannH BCTy- 
naeT b nponecc noananiiH nan neo6xoflHMMH 
acnenr npoGaoMarana onennn, OTMcniiBanne npn- 
repnn onennn, cnocoGcTByromux coanaTb n onpe- 
AeaennMe npcrjiepennuonnbie chctbmm h opnen- 
rapoBarb b btom nanpaBaennu n c$epy pe- 
menna.

Summary
Blanka Filipcova: Sociology of Leisure and 
Social Intervention

1. Relation of Social Science to the Sphere of 
Social Decision. The paradoxes of the socio­
logy of leisure include the problem of whether 
an intervention, even a planned intervention 
into this sphere the attribute of which is 
freedom, does not affect the essence of leisure 
itself.

Interferences with this relatively free sphere 
occur in many forms and mediations and 
thus inquiries as to the direction in which 
these interferences should be orientated are 
justified.

The question as to whether and how the 
future development may be predicted in an 
area the essence of which is relatively free 
decision-making on the part of the individual 
seems more open to doubt. However, with 
the acceptance of a direct co-operation with 
the area of decision some risks arise for us. 
The way how to face these risks does not, 
in my opinion, lie in refusing the co-operation 
of science and decision. This, under certain 
conditions, is indispensable. On the contrary, 
I see it in analysing the character of their 
mutual relation and in consciously aiming at 
the optimalization of this relation.

I consider it possible to speak of three ty­
pes of mutual relations between science and 
decision. Two of them are types determined 
by the supremacy of one of the aspects con­
cerned and are considerably more current in 
practice than is the third type based on 
active partnership of both the participating 
aspects.
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The first type of supremacy fetishizes the 
role of power, the attribute of which is to 
decide in the process of changing social real­
ity.

The second type of supremacy fetishizes 
the omnipotence of science in the process 
of changing social reality.

The third type of the relation between 
science and decision is based on partner acti­
vity of both the aspects concerned respecting 
the relative autonomy and specificity of both 
the spheres. This relation is based on ac­
knowledging the difference between thought 
and action.

I plead for this type of relation, fully aware 
of the fact that it also has its open pro­
blems. However, the space for social expe­
rimentation may prove profitable for science 
itself. This possibility means a capital for 
sociology. Of course, in the light of coopera­
tion the limitation of our hitherto achieved 
knowledge and approaches may become even 
more conspicuous.

2. The Specific Nature of Processes Investig­
ated by the Sociology of Leisure

Many sociologists are very critical as con­
cerns the results achieved so far by the so­
ciology of leisure. This relevant criticism 
confronts us with the problem of how to 
break a certain vicious circle where, on the 
one hand, empirical researches are conducted 
with the the help of more or less current, 
mostly quantitative methods, and, on the 
other hand, various theoretical conceptions 
exist. What is lacking, however, or — stated 
more adequately — the feeblest link is the 
elaboration of new methodological approaches 
that would enable us to penetrate deeper to 
the contents of leisure activities, to the com­
plex connections between these activities and 
the individual, to his value orientation, needs 
and interests, as well as to connections 
between leisure as a phenomenon of modern 
society and this society.

In this context it seems useful, and even 
indispensable, to deal more intensively and 
systematically with the categorial apparatus 
with which we operate. One of the funda­
mental categories from which we proceed is 
the category of human activity.

We proceed from Marx’ conception of hu­
man activity: on this basis it is possible to 
trace certain characteristics prevailing in the 
sphere of work or that of leisure and 
undoubtedly denoting the historically and 
individually varying, yet existing boundary 
between both the spheres.

In the sphere of work, activity is an ex­
pression of necessity, having a predominantly 
instrumental character and aiming at a cer­
tain goal — objectivation. In it, Man sur­
passes himself, takes part in history, and thus 
trancendence is prevailing. In the sphere of 
leisure, activity is relatively free and finds 
its sense primarily in itself — thus its sense 
is not objectivation. It is an activity in which 
Man belongs to himself, in which immanence 
prevails.

Whereas, therefore, objectivation represents

the most intrinsic sense of work, in leisure 
activities this aspect is mostly lacking. They 
are pure activities which are very often not 
objectivized into results that can be grasped.

The result of leisure activities is not pri­
marily a product, but an experience fre­
quently connected with pleasure, or a piece 
of knowledge. Especially experience may be 
rationalized and verbalized only with diffi­
culty. Thus there arises a far closer relation 
between activity and subject into which it 
is very difficult to penetrate.

Still another relevant nuance exists. The 
sphere of work is an area of relative stabi­
lity, which is, first of all, connected with the 
division of labour. Human products represent 
not only an objectivation of an action but 
also a certain stabilization of this action.

In the area of leisure, stability is incom­
parably smaller and, if it exists at all, it is 
also less extensive; it never covers the whole 
framework of connections as is the case in 
the sphere of work.

This is why the search for certain constants 
which might disclose the relatively stable 
connections in the sphere of leisure is, on the 
one hand, extremely difficult and, on the 
other hand, it is a process of extraordinary 
importance. I intend to emphasize these 
specificities of leisure, being convinced that 
the criticized situation in the sociology of 
leisure is, to a great extent, influenced just 
by the specific nature of the object of our 
interest. The search for new methods an­
swering the question of how to examine 
leisure should be continuously accompanied 
by efforts to make the specific nature of the 
processes under study more precise, i.e. by 
answering the question of what we really 
examine.

3. How Can the Level of Our Knowledge 
Influence the Sphere of Decision?

If our knowledge remains mostly at the 
mentioned level — i.e., if it refers primarily 
to the relation individual-activity-social en­
vironment —, our recommendations for the 
area of decision-making may be very restrict­
ed. Substantially they cannot aim at anything 
but at influencing the formation of adequate 
institutional, material and organizational con­
ditions enabling Man really to perform all 
the activities he wishes to perform.

It is only the conception of leisure as a 
certain whole, a relatively independent struc­
ture fulfilling certain functions in relation 
both to society and to the individual, that 
enables us to introduce into the whole com­
plex of problems evaluating and thus also 
preference aspects.

The cultural function of leisure may be 
considered as its most relevant and dominant 
function — leisure being the sphere of possi­
ble cultural development of Man. In this 
connection the concept of culture itself may 
be conceived not in the sense of the tradi­
tional narrow definition in which culture is 
identified with the area of knowledge and 
art, but — in a broader sense of the word — 
as the actualization and cultivation of all



the creative forces of Man. By empirical re­
search we try to find out how leisure fulfils 
this function.

Leisure defined as a set of activities is 
conceived as a certain structure the elements 
of which have been expressed by the follow­
ing characteristics: 1. the extent of activities, 
2. the extent of intensively performed activi­
ties, 3. proportionality of representation of 
various areas of activities, 4. mobility con­
nected with leisure activities.

The sense of this approach is to obtain 
information that would make it clear to

what extent leisure is a space for an all­
round development of Man, which means 
that the process of universalization is con­
ceived as an attribute of the cultivation of 
Man in the sense of the well-known Marxist 
hypothesis. It is only at this level of research 
that the problems of evaluation and of the 
search for valuation criteria, enabling us also 
to form certain systems of preference and 
to orientate even the sphere of decision­
making in this sense, enter into the cognitive 
process as its indispensable aspect.


