nost by byla vyznamnym pomocnikem v dal-
gich sociometrickych S$etrenich, ale Ze i sa-
motna sumarizace vysledki dosavadnich
sociometrickych vyzkumua a i Setfeni budou-
cich by mohla byt vyznamnym krokem
k tvorbé =zakladnich premis substantivni
mikrosociologické teorie v nasi kultufe, ne-
mluvé o tom, Ze by umoznila nejriznéjsi
komparace, vyloucdila duplicity atd. Nicméné,
tato potieba je aktualni nejen pokud jde
o sociometrii.

Posledni ¢ast knihy se soustreduje na
sumarizace sociometrickych zji§téni jako za-
kladu budouciho konstituovani mikrosocio-
logickych ¢i pouze sociometrickych substan-
tivnich teorii. Zatimco v IX. kapitole jsou
tyto avahy vyvozovany v rozboru obecnych
problémi interpretace sociometrickych dat,
posledni kapitola podava prehled zakladnich
sociometrickych zji§téni. I kdyZz jde pouze
o struéné zachyceni zdkladnich problémovych
okruht, pfesto jsou uvedené poznatky velmi
inspirativni a lze jen litovat, ze autorova
orientace nedovolila vénovat témto otazkam

vice prostoru.
£ 3

Petrusktv piistup k vykladu sociometrie,
a koneckonct vyklad sam, lze scuhrnné
charakterizovat priblizné takto:

Prvou dimenzi, v niz je sociometrie vykla-
dana, je jeji metodologické a teoretické za-
sazeni v ramecei zkoumani jak struktury (malé)
skupiny, tak spoleéenského vztahu jako tako-
vého. Z tohoto hlediska podal autor velmi
ptesny vyklad, ktery je svym metodologic-
kym pfistupem pouzitelny v mnohem S&ir$im
méfitku.

Druhou dimenzi je sama informace o vy-
voji a dnedni podobé sociometrie, a to jak
v teoretické roviné&, tak v roviné optimalizace
postupu pfi sociometrickém zkoumdani. Rovnéz
o tomto rozméru lze fici, Ze je pokryt ade-
kvatné dneSnimu stavu sociometrie ve svétové
sociologické literatute.

Tireti dimenzi lze charakterizovat jako
alesport naznaceni zakladnich spojnic mezi
teoretickymi piedpoklady a sociometrickymi
zji§ténimi, jez by mohly vést — diive é&
pozdéji — k tvorbé ucelenéj$i teorie socio-
preferenéniho chovani. Je pfiznaéné, Ze v fe-
Seni tohoto problémového okruhu zuastal autor
jen pfi naznacéeni nékterych souvislosti. Pozi-
tivni feSeni problematiky obsazené v tom, co
jeme oznadili jako ,,prvou dimenzi* publikace,
tu znamena velmi dulezity krok v dal$im
vyvoji. Na druhé strané roztri§ténost a c¢asto
vytrzenost sociometrickych zjisténi a konec-
koncll i opomijeni nékterych oblasti empirii
(spolu s kulturnimi determinantami) stoji
v cesté rozsahlej§im teoretickym zobecnénim.
Lze tedy konstatovat, ze i v této dimenzi po-
dava M. Petrusek vypovéd, ktera odrazi
dnes$ni stav sociometrie.

Zavérem tedy shrnujeme: V sociologické
kniznici vychazi prvné prace, kterd ma po-
dobu wuceleného kritického vykladu jedné
sociologické ,5koly“. Je tu podana zevrubna
vypovéd spolu s kritikou a nikoliv postulo-
vanym, avéak vécné argumentujicim marxis-
tickym pfristupem k problematice. Urovell

sdéleni i kritiky zfejmé presahuje vSechno, co
bylo nejen v na8i, ale zrfejmé& ve veSkeré
marxistické sociologické literatufe v danych
souvislostech napsano.

Ze vsech zminénych hledisek lze Petrusko-
vu publikaci oznadit za svym zplusobem pii-
kladnou pro uvodni etapu badani na kterém-
koli Useku sociologie.

Libor Prudky

Typologickd metoda v sociologii
a spoledenskych védach

Karlova wuniversita v Praze vydala letos
o prazdninach studii dr. Miluse Kubic¢kové,
CSc., Typologickd metoda v sociologii a spole-
¢enskych véddch jako skriptum pro poslucha-
¢e fakult socidlnich véd a publicistiky.
Autorka chce seznamit studujici a zajemce
o sociologii a o pribuzné spolecenské védy
s problémy typologické metody. Jak sama
slibuje v avodu , ,,texty mohou pomoci studu-
jicim a zajemcim o sociologii nejen k rozsi-
feni znalosti o metodologickych otazkach
empirického vyzkumu, zvlasté pak vyzkumu
problematiky mladeze, ale predevs§im k hlub-
$imu vhledu do teoretickych ramct obepina-
jicich empirické pfistupy. Zvlasté by mohly
roz§irit filosofickou a sociologickou orientaci
studujicich sociologie o racinalnich prinosech
badani zapadnich sociologli ve vztahu k na-
léhavym potfebam na8i rozvijejici se socio-
logie v roviné obecné i v rovinich special-
nich®.

Hned v uvodu musime pfiznat, ze piislib
uvodnich slov skriptum velmi dobie plni.

Ve trech kapitolach seznamuje Kubickova
se zvlastnostmi a kritérii typologické metody,
s jejim vyvojem a nejdulezitéjsimi varianta-
mi a vyvojovymi vétvemi ve spoletenskych
védach, a koneéné upozorniuje i na oteviené
problémy typologické metody.

V 1. kapitole autorka ukazuje, Zze zatimco
pro statistickou metodu je charakteristicka
tendence k prumérnym hodnotiam, v nichz
mizi odli$nosti, jez jsou ¢asto nepozorovatel-
né nebo alesponn ,statisticky zanedbatelné“,
jestlize jejich Cetnosti nedosahly potfebného
minima, je zakladem typologické metody typi-
zace jako mys8lenkovy proces vychazejici
z nékolika charakteristik: ze zaimérné a pldano-~
vané selekce, abstrakce a kombinace, nékdy
i ze zduraznéni uréitych vybranych kritérii,
ktera slouzi jako ziklad pro porovnani empi-
rickych ptipadd. Kubickova uvadi McKinney-
ho vychodisko: , Typiza¢ni postup jako pod-
statny rys abstraktniho mysleni se ve spole-
denské védé osvédéil ve funkei uéinného
mys$lenkového nastroje k nezbytnému zjedno-
dusen{, usporadani a identifikovdni spoleen-
skych jevli, aby mohly byt popsiany v termi-
nech, jez je ¢éini porovnatelnymi%, a konfron-
tuje a dopliiuje je nazory dalsich vyznamnych
sociologua a filosofii zahraniénich i nasich.
Uvadi a rozebira Adornova tfi kritéria pro
konstrukci typl v psychologii a tedy i socidlni
psychologii. Tato kritéria plni roli generali-
zaéni, kritické a pragmatické dimenze.

V zavéru prvé kapitoly informuje Kubié-
kova o nejuzivanéj$i formé empirické typo-
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logie, a to o typologickych skaldch, které dél
na 3kaly 1. diferencujici, jeZz jsou nejvice
spojovany se jménem L. L. Thurnstona (napf.
Thurnstonova typologicka $kala stejnych in-
tervalll) a maji charakter Kklasifikaéni $kaly,
2. sumaéni, v nichZ je nejuznivanéjsim od-
bornikem R. Likert (nejc¢astéji pouziva péti-
stuptiové #kaly, které odpovida pét typu
postojové orientace) — zde jde o Fadici typo-
logické s$kély, a 3. kumaulativni, jeZ jsou
konstruovdny tak, Ze kazdy jev ma nékolika-
stupiiové otazky a souhlas s otazkou vyssiho
stupné znamena zarovenn souhlas se vSemi
otazkami nizSich stupnu; souhlas se kumu-
luje, coz davd nazev i tomuto druhu $kal
(napfr. Bogardusova—Guttmannova typologic-
ka skéla).

Tézisté studie Kubitkové je oviem ve
2. kapitole, kde autorka ve ¢tyfech ¢&astech
rozebird pouziti typologické metody ve spole-
¢enskych védach. Ukazuje, Ze v podstaté je
mozné rozdélit typizaci ve spoletenské védé
do dvou kategorii: 1. typizace spolecenskych
utvard, socialnich systému, struktur, organi-
zaci, instituci a 2. typizace struktury osobnosti
a jejich socidlné psychologickych projevi.

Na daldich strankiach se pak Kubiékova
zabyva toutc druhou kategorii a Cleni typo-
logii osobnosti a jejich socidlné psychologic-
kych projeva do téchto tii skupin:

1. Typologie historickd a kulturné antropo-
logickd umozinuje vyvojové srovnavaci pohled
na historickou socialni skute¢nost; jeji povaha
je spiSe syntetickda, deduktivni, historicko-
kontemplativni a neempiricka.

2. Typologie syntetickd a modelujici posky-
tuje integrujici pohled filosoficky, ,socio-
logicky“ a antropologicky a ma empiricko-
teoreticky, analyticko-synteticky charakter;
déli se dale na typologii komplexniho chova-
ni soudobého c¢lovéka, na typologii modela
chovani ¢&lovéka v ruznych spolecenskych
situacich a na jiné typologie plnici funkci
modell a racionalni predikce.

3. Typologie psychologickd a sociilné psy-
chologickd umozinuje strukturadlné srovnavaci
pohled z hlediska dynamiky osobnosti a
z hlediska socidlni interakce; jeji povaha je
induktivni a empiricka. Tato skupina se dale
déli na typologii psychologickou a psychiat-
rickou a na typologie rtznych forem socialni-
ho chovani, postojii, hodnotovych orientaci
spolec¢enskych éinnosti apod.

Témto tfem skupindm odpovidaji také
jednotlivé éasti druhé kapitoly, pri¢emz tieti
skupina jakoZto nejobsahlejdi ma d&asti dvé
(C a D), nebof Kubi¢kova se snazi ukdazat
vyuziti sociologické a socialné psychologické
typologie v sociologii politiky a sociologii
mladeze. Této problematice pak vénuje Ku-
bickova vetsi ¢ast druhé kapitoly a na
konkrétnich prikladech nékterych vyzkumi —
prevazné americkych, na$ich a némeckych —
ukazuje mozZnosti této metody. Zdurazinuje,
7e typologické metody muzZe byt k témto
uéelium pouzito proto, Ze svymi vlastnostmi
vyhovuje témto zdkladnim zamérum: 1. Teo-
retickym zdmérum sociologie mladeZe, jeZ

chtéji rozrudit a piekroéit z)ednoduSeny
koncept mladeZze jako monolitniho, nedife-
rencovaného socidlné kulturniho systému;
2. edukativnim a vychovnym zameérum peda-
gogiky a pedagogické sociologie, vychazejicim
z presnych diagnéz rozruznénych podle
zjisténych a verifikovanych typa mladeZe;
3. politicko-ideologickym a organizaénim za-
meéram politické praxe a sociologie politiky,
které by mély brat v tvahu jak subjektivni,
psychologickou, tak i skupinovou, sociologic-
kou dimenzi politickych jevii ve spole¢nosti.

V zavéreéné kapitole upozoriiuje Kubi¢kova
na oteviené problémy typologické metody
a zejména se zabyva problematikou hodno-
ceni. Opira se o vyroky celé rady sociologl,
aby dokazala, Ze sociolog nemuze byt ,ne-
zaujatym* védcem bez principidlniho postoje.
I Schelskyho slova to potvrzuji: ,,Socidlno
ma mnoho aspektld, proto sociolog musi
myslet jak statisticky, tak historicky, na jed-
né strané je musi od predméta svého zkou-
mani kriticky a »nezajmové« distancovat a na
strané druhé se nemuze produktivné zmocnit
podstaty predméti zkoumdani bez angazova-
nosti, bez chteni“.

Studie Kubi¢kové nerozebira typologickou
metodu v sociologii a spoletenskych védach
z hlediska metodologického, ale i kdyz je jeji
prace spife informativnim piehledem o smé-
rech vyuzivajicich ve spoletenskych védach
typologické metody, ziskd z ni ¢tendf i urcité
metodologické poznatky, nebof zejména ve
druhé kapitole se jeji prace opird o ¢etny
konkrétni vyzkumny material. Ackoli je to
rozsahem studie nevelka (necelych 70 stran),
pfispéje k hlubsimu vhledu do teoretickych
probléml vyzkumu problematiky mladeze,
jak autorka v tuvodu prislibila.

Miroslav Jech

Otizky metodologické krize pedagogiky
(Pedagogika jako interdisciplinarni véda)

Theodor Brameld, Cultural Foundations of
Education, New York 1957

Ozyvaji se hlasy o Kkrizi pedagogiky. Nejde
ostatné o Zadny novy jev ani objev; nové je
to, Zze o této Kkrizi pisi pedagogové pro vé-
decké publikum jinych védnich oboru.!

Fakt, Ze vzdélani je jednou z nejvyznam-
néjsich spolec¢enskych sil (v budoucnu lze
o¢ekavat, ze se stane silou rozhodujici), vcha-
zi pomalu do spolefenského povédomi
a zvySuje zajem o pedagogiku. Lidé jsou
hybnou silou vyvoje, tedy i ekonomického.
VyieSeni rovnomérného rozdéleni techniky
na svété, techniky, ktera by Géelné a tspésné
fungovala a byla dusledné podrizovana lid-
skému prospéchu — spolu s reSenim lidské
neuspokojenosti tam, kde je techniky pieby-
tek — predpoklada dokonalou demokratizaci
vzdéldni, které prispéje ke kvalifikované
ucasti vSech na fteSent problémi soucasného
svéta.

Vzdélani je nejen narodni nebo statni za-
lezitosti, ale muZe se stat Géinnou mezina-
rodni silou.

1 Viz Josef Alan, Krize pedagogiky?, Doba 1969/24.
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