prvni krok ze své strany povazuji analyzu
na8ich vzdélavacich tradie, z nichZz vyplyva
koncepce vzdélani, pojatd jako celozZivotni
proces, a zdroven koncepce vzdélani, v niz se
spojuje organicky prirodovédné a historické
vzdélani: historické vzdélani je pritom in-
tegrujici. Ale o tom jiZz bylo hovoreno v praci
O smyslu vzdélani, ktera je jen predstupném
k pracim dalsim. Filosoficko-historicky roz-
bor nasich tradic poklddam tedy i nadile za
nutny, nechceme-li se odsoudit k priZivnictvi
na praci teoretiktt jinych zemi.

Hana Sychrovd

Julien Freund: The Sociology of Max Weber
Pantheon Books, New York, s. 310.

O sociologii a sociologické teorii Maxe Webera
existuje jiz udctyhodnd literatura, a neni to
ndhodou. Problematika, ketrad v 19. stoleti
zrala i v dusledku samostatného vstupu socio-
logie na scénu véazného védeckého badani, se
musela dotykat kli¢ovych otdzek — otazek
metodologickych. Weberovo fundované a ori-
gindlni FeSeni zustalo v sociologii osamocené
a teprve v soucasné dobé&, po mohutné viné
tzv. empirické sociologie, znovu oziva potreba
vratit se zpét a ozfejmit samy zpusoby ziska-
vani spoletenskych faktia i metody jejich
chapéani a interpretace. S navratem této po-
treby ozfejméni ozivA pochopitelné i zdjem
o Maxe Webera a jeho sociologii, zejména pak
o jeho metodologii.

Problematika Weberovy sociologie je v re-
cenzované Kknize rozloZzena do ¢&tyf kapitol:

I — Weberova vize svéta, II — Weberova
metodologie, III — Interpretativni sociologie,
IV — Specidlnt sociologie. Posledni kapitola

obsahuje jesté tyto podkapitoly: 1. Sociologie
ekonomie, 2. Sociologie ndboZenstvi, 3. Socio-
logie politiky, 4. Sociologie prdva, 5. Socio-
logie procedur a technik. Lze jen souhlasit
s tim, Ze Julien Freund vénoval celé dvé
kapitoly metodologickym problémum, protoze
to jednak odpovida intencim soucasného
zajmu o Weberovu sociologii, jednak — po-
kud se tyce Weberovy sociologie samotné —
musime zduraznit, Zze se Max Weber jako
sociolog zabyval sociologickou teorii v ne-
obvyklém rozsahu. Kone¢né se domnivam,
ze Weberova teorie védy je kli¢em k pocho-
peni jeho specialni sociologie.

Weber popird, Ze by poznani védce mohlo
byt, bud v rozsahu nebo v pochopeni, repro-
dukei nebo vérnou kopii ,,objektivni reality*.
Kritizuje-li vSak koncepci védeckého impe-
rialismu, kde predmétem zkoumdéni jiZ neni
systém jednoho védce, ale véda vibec, vyslo-
vuje zajimavy argument: tato koncepce za-
pominad na skuteénost, Ze pojem je jiz svou
podstatou selektivni. JenZe argumentace se
u tohoto momentu nezastavuje a sméfuje
k poslednimu duvodu, k charakteru ,,0b-
jektivni reality“. Celkovd suma pojmu,
vybérd, se nikdy nemuze rovnat sumé ob-
jektli. Nekonec¢nost ,,objektivni reality” je
néco jiného nez nahromadéné konec¢né pred-
méty. V obou pripadech konéi Max Weber
u ,,objektivni reality“. Z tohoto zjisténi pak
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vyvozuje, Ze poznani jednotlivého védce
i védeckého kolektivu je nutné fragmentarni,
omezené, hypotetické, priblizné, zaloZené na
pravdépodobnosti odhadu. Pfitom si védec
musi byt neustile védom této omezenosti.
Weberiv nazor na poznani prekvapuje svou
pravdivosti. JenZe tato pribliznost, omezenost,
hypoteti¢nost nema posledni duvod v ,,objek-
tivni realité“, ale prameni ze zpisobu poznd-
vdni samého.

Ve Weberové metodologii nalézame pojem
hodnotové orientace. Tento termin Weber
prejima od Heinricha Rickerta. Hodnotova
orientace je cosi, co uréuje smér naseho po-
zndvani. ,,Uréovanim sméru“ méa Weber na
mysli uréovani vybéru predmétu, fizeni eli-
minace nepodstatného, nalézani duvoda pro
vytvareni kauzalnich vztaht. Hodnotova orien-
tace sama tedy neni ani vybérem, ani elimi-
naci, ani duvodem, ale je to jakasi ¢&innost
uréovani, Fizeni, nalézani. Dile Weber tvrdi,
Ze tato ¢innost je spojena s hodnotami, na
jejichz zakladé probiha na kaZdé poznavaci
urovni hodnoceni ve smyslu vybirani, elimi-
novani, nalézdni dtvodli. A pripojuje, Ze toto
hodnoceni je tésné spojeno s kazdym pozna-
vacim postupem.

Mluvi-li Weber o hodnotové orientaci.
jednak nerozlisuje mezi hodnotou a hodnoce-
nim, jednak oba pojmy nedini predmétem
dal$iho zkoumdni. V této souvislosti se pouze
spokojuje s rozlifenim vyznamu hodnotové
orientace a hodnoticiho soudu. Pojem hodnoti-
ciho soudu znamenia u Webera etické hodno-
ceni ve smyslu prijimani nebo neprijimani,
které se opird o moralni hodnoceni predmeétu
jako S$patného nebo dobrého. Nemilosrdny
boj s hodnoticimi soudy ve védé je charakte-
ristickym rysem celé jeho sociologie. Weberav
vyznam hodnoticiho soudu mlhavé odkryva
svét emotivni zaujatosti, predpojatosti, pred-
sudkti, samoziejmosti, bezprostfedniho na-
zoru, svét, ktery bude pozdéji odhalen jakc
svét kazdodennosti.

Pred Weberem stdl nejen problém hdnoto-
vé orientace a hodnoticiho soudu, ale i pro-
blém hodnotové orientace samotné. To zna-
mena, ze bylo tfeba zjistit, co je to hodnota.
jakozto hodnota a hodnoceni jakozto hodno-
ceni. Neni v moZnostech této recenze zabyvat
se timto problémem podrobnéji. Ale muZeme
zde zhruba fFici, Ze FeSeni si Zad& pochopit
hodnotu jako smysl a hodnoceni jako pro-
zivani smyslu, a tak pochopit i zplsob exis-
tence, ktery z toho vyplyva.

Pokud se tyce heteronomie hodnotici orien-
tace, Weber ji re$i spravné: v rozdilech
podminek hodnotové orientace musime vidét
ruznd hlediska, ze kterych musi byt zkouma-
na ,,objektivni realita“. Hodnotova orientace
tim, ze wudéluje vyznam prvku, ktery jini
védci zanedbdavali, zpusobuje, Ze dostavame
modifikovany nebo uplné novy pohled na
problém. V souvislosti s vykladem procesu
poznani také Weber pouZivd mezni kategorie
hlediska, pristupu a nepochybné si uvédomuje
jeji vyznam.

Jakmile stoji Weber uvniti* subjektivity
a ne na jeji mezni hranici, kde dochazi ke
styku s objektem, jsou jeho zavéry genidlni.
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Tato okolnost nas ¢asto uvadi v pokusSeni
myslet si, ze Weber o vSech potizich poznani
védel, ze znal i odpoved a Ze jen zvoleny
predmét vyzkumu mu zabranoval o nich psat.
Pravda to ovSsem neni. Se $pickovymi pojmy
své metodologie Weber zachazi samoziejmeé.

Podivejme se, co rikd Weber o ,,objektivni
realité“, o jejiZz jsoucnosti, a nezavislé jsauc-
nosti, nepochybuje. Casto uvadi, Ze sama
o sobé je nekone¢nd, nevycerpatelni, neko-
nefné rozmanita, rozptylena, marnotratna,
chaotickd, a vzdy poslednim duvodem pojmu,
metody, teorie. DAle je jasné, Ze objektivni
realita je pro ného nedélitelnd, je jen jedna,
celd stejné rozmanita. Z této rozmanitosti vy-
vozuje rozmanitost pristupi. Jenze na jiném
misté tvrdi, Ze rozmanitost hodnotové orienta-
ce se odvozuje z rozmanitosti hledisek. Ne-
zabyva se vubec zjisfovanim, jak se potom
vztahuje rozmanitost hodnotové orientace
k rozmanitosti ,,objektivni reality*.

Nepopiratelny fakt, Ze objekt muZe byt
nami uchopen jen ve formé danosti a Zze toto
uchopeni je uplné zavislé na subjektivnim
prozitku, vede ve svych dusledcich k radikal-
ni zméné tradiéniho chédpani vztahu subjektu
a objektu. Do popifedi se dostava kategorie
lidskeého pfistupu jako mezni kategorie pozna-
vacich postupt. Potom pochopeni role této
kategorie znamend zkonkrétnéni vlastniho
postaveni Vv procesu poznani, zkonkrétnéni
iredlného pojmu subjektu v lidskou bytost,
v konkrétni osobu. Tradi¢ni chapani modelu
subjektu a objektu u ,materialisti“ a ,,idea-
listi“ — v tom mezi nimi neni Zadny rozdil
— bylo takové, Ze sebe umistili do irealné
roviny nad subjekt a objekt a z této perspek-
tivy provadéli svd zkoumadani. Toto hledisko
jim umoznilo samozifejmé se domnivat, ze
jsme s to vysvétlovat predméty jako objektiv-
né nezavislé. Pritom jim unikla zasadni
okolnost jejich ¢&inu, Ze totiz tento ieralny
pristup je zhola nemoZny pro jejich zpusob
existence jakozto lidi.

Nezavislou existenci véei mimo nés ne-
muzeme poznat, a proto ji nemiiZeme ani
dokazat. Pak by nam ovsem zbyvala jenom
vira a ve$kerd véda by se ocitla na jejich
vratkych zakladech. Domnivam se, Ze roz-
reSit problém objektivity (ve smyslu zdvislosti
na subjektivité) pouze teoretickou cestou je
nemozné. Karel Marx prvni ucinil z praxe
noeticky prvek poznavacich postupi, a tento
jeho filosoficky ¢in mu pravem prinesl nej-
vétsi uzndni.

Uvedeni pojmu ,,0objektivity® v pochybnost
vyvolava novou potfebu zodpovédét, co potom
znamend, Ze néco je nebo neni, co potom lze
oznacit za redlné a iredlné, a jaky je vztah
realného k objektivnimu. Tim se dotykame
problému, ktery re$i Max Weber: je skutecné
sobjektivni realita“ nedélitelna anebo v ni
samé tkvi néjaké zasadni rozdily? V podstate
jde o to, zda muzZe byt vyznam ,objektivizo-
van“, zda muZe pro nas objektivné existovat.
Max Weber popira délitelnost ,objektivni
reality“. V této souvislosti pouze tvrdi, ze je
rozmanitd, ale nenaléza v ni podstatnéjsi
rozdily, které by mohly vést k déleni. Ale na-
priklad Dilthey hovoii primo o piirodnim

a kulturnim svété, zatimco uz Rickert hovori
pouze o prirodni a kulturni védé.
Vybereme-li si napriklad takové predmeéty,

jako je kamen, prumyslovy vyrobek, umélec-

ké dilo a idedlni typ, shodneme se na tom, Ze
viechny vyjmenované predméty néjakym
zpusobem jsou, v8echny maji redalnou existen-
ci, a uznavame, Ze jsou si v ni viechny na-
vzajem rovny. Irealny je v tomto pripadé jen
objekt ve svém tradi¢nim vyznamu redlné
existence bez néas. Ale vSechny vyjmenovane
predmeéty nejsou pro nas objektivni. Takovym
prikladem je zde uvedeny idealni typ. Ob-
jektivitu predmétu tedy uznavame jen jako
intersubjektivitu (intersubjektivni existence
znamena ,objektivni existenci pro nas“).

Naproti tomu redlné je vsSechno, s ¢im se

v zivoté setkavame, co je mozné udinit téma-

tem zkoumani, tedy i to, co neni inter-

subjektivni.

Max Weber ziejmé tusil zasadnéjsi rozdil-
nost ,objektivni reality® samé. Muzeme to
vyvodit z jeho pohledu na zplsob poznavani
ve spolec¢enskych védach. V této souvislosti
pouziva pojmu interpretace. Weber doslova
rika, Zze pokud by byl vyvoj sam zbaven vseho
smyslu a byl by tedy lidsky lhostejny, vybavi
jej smyslem interpretace. Interpretace je me-
toda, které se pouziva ve spolefenskych vé-
dach, abychom porozuméli prostrednictvim
kauzality nebo pochopitelnosti smyslovym
vztahum mezi riznymi prvky intersubjektiv-
niho predmétu. Naptroti tomu prirodovéda
pouzivd metody demonstrace, pomoci niz
muze dokazat numerické a kvantitativni
vztahy. Weber tvrdi, Ze sociologie se nemuze
obejit bez raciondlni interpretace v tom
smyslu, Ze by potom nebyla schopna pochopit
a vysvétlit smysl, ktery ovSem podstatné
uréuje lidskou realitu.

Pojem porozuméni hraje ve Weberoveé
sociologii zakladni roli. Ve své knize Gesam-
melle Aufsdtze zur Wissenschaftslehre ma
kapitolu O nékterych kategoriich chdnajici
(verstehende) sociologie. Julien Freund po-
uzivd misto pojmu ,,chapajici“ pojmu ,inter-
pretativni* a vénuje interpretativni sociologii
celou treti kapitolu. Zde zprvu hovofi obecné
o koncepci interpretativni sociologie a potom
rozebira zakladni pojem této koncepce: inter-
pretativni porozuméni. V posledni c¢asti kapi-
toly se vénuje témto problémuim: hodnotové
typy socidlniho chovani, individuum, pravdé-
podobnost a socidlni struktura, socialni vztahy
a zaklad koncepce sociologie.

Weber zavadi do své teorie védy interpre-
taci jako metodu, kterd ve spoletenskych
védach ozfejmuje smysl. Tato okolnost vy-
povidd o jakési zvlaStnosti, kterou vSak
Weber piipisuje pouze subjektivité a odmita
myslenku, Ze by realita smyslu mohla byt
,objektivizovana“ do intersubjektivniho pred-
métu. JenZe z predchozich uvah pravée vy-
plyva, ze existuje zasadni rozdil mezi pfimo
pfirodnimi objekty a vSemi ostatnimi lidsky-
mi dily. Zasadni rozdil je v tom, .Ze praci
a poznanim se v lidskych dilech ,,objektivi-
zuje“ smysl a zplsob existence .,objektivizo-
vaného“ smyslu je intersubjektivni — pii-
¢emz pravé metoda interpretace je nastrojem,
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kterym uchopujeme tento
smysl.

Nejzndméjsim pojmem Weberovy teorie
védy je pojem idealniho typu. Prehistorii
vzniku tohoto pojmu byla tato problematika:
Jak méame formulovat pfesny pojem jedinec-
ného useku reality, kdyz se musime vystfihat
generalizace? Je mozné formulovat individua-
lizované pojmy, kdyZ se ma za to, Ze vSechny
pojmy jsou ve své podstaté obecné? Pro
Maxe Webera spoéiva ifeSeni téchto problé-
mu ve specidlnim pojmu typu. Tento pojem
muze byt vyrazem sumy spoleénych rysi
a v tomto pripadé pouzivime terminu ,pru-
mérny typ“. Ale muze byt také predlohou
pro urcitou stylizaci, ve které jsou podtrZeny
charakteristické nebo odliSujici prvky. Proto
Weber hovoii pfi definovani idedlniho typu
o jednostranném zdurazfiovani hlediska, po-
dle néhoZz jsou uspoiadany charakteristiky
a zvlastnosti individualniho pfedmétu do
jednotné analytické konstrukce. Typ v tomto
smyslu znamena zvétSeni, nadsazku, roz-
vedeni.

Z jiného hlediska je idedlni typ sumou
poimu, které védec konstruuje ¢&isté& pro uéely
vyzkumu. Idedlni typ tedy nabizi nAastroje
pojmové konstrukce, vhodné pro individuali-
zujici metodu, jez si klade za cil studovat
jednotlivé piredméty nebo uréity celek v je-
jich jedineénosti. Weber sam upozornuje, Ze
tato pojmova konstrukce je ,idealni® v tom
smyslu, ?e nikdy nebo jen zfidka se s ni
setkdvame v intersubjektivité. Domnivam se,
Ze pravé tato vlastnost ,ideality“ byla pu-
vodcem vétsinou negativniho poméru inter-
pretll k tomuto pojmu. Zplasob existence této
konstrukce nas privadi k Husserlovu smyslu.
Idealni typ uZ tim, Ze nem4 intersubjektivitu,
Ze je subjektivhim predmétem, se podoba
smyslu, ov8em rozdil je v tom, Ze konstrukce
idedlniho typu teprve éeka na reflexi.

U prilezitosti pojednani o idedlnim typu
Weber velmi spravné upozoriiuje na to, Ze je
zpozdilé kritizovat védce za to, Ze vytvareji
nové a nové konstrukce, a Ze viibec vytvareji
konstrukce. Vytvareni konstrukce totiz neni
libovolnou spekulaci, a ani spekulaci, ale je
to nezbytna d¢innost, pomoci niz ziskdvame
kazdy poznatek. Pritom je zcela na nés, zda
ji uzname a tim dosvéd¢ime, Ze o existenci
této Cinnosti vime, anebo ji popfeme a ne-
chame pusobit skryté, neuvédoméle.

Idealni typ je nejen pojmem, ale i metodou.
Weber chape metodu jako techniku pro ziska-
vani znalosti. Metoda je podrobena, jako
v8echny techniky, zadkonu Géinnosti. Uéinnost
metody se rtzni podle projektu badatele:
nékdy miuizZe byt efektivni, v jinych p#ipadech
ztroskotava. Podle Webera vsechno zavisi na
védcové ostrovtipu, cili jeho vyzkumu a do-
vednosti aplikovat specidlni procedury. Vali-
dita metody muzZe byt posouzena jen retro-
spektivné, na zakladé dosazenych vysledki.

Pomoci metody provadime vybér z neko-
ne¢né rozmanitosti intersubjektivity. Na za-
kladé vybéru potom rozlifujeme metodu
generalizujici a individualizujici. Generalizu-
jici metoda odhlizi od nahodilosti a jedinec-
nych prvka piedmétu a redukuje kvalitativni

intersubjektivni
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rozdily na é&iselné vztahy, které jsou brany za
zaklad obecného postulatu. Individualizujic{
metoda se zase naopak soustreduje na zviast-
ni prvky pfredmétu. Dulezité je, Ze obé metody
neexistuji intersubjektivné, ale realné jako
nastroje konceptualizace, bez niz neni védec-
ké poznani moziné,

Idedlni typ je metodou piesného definovani
obsahu pojmu spoleé¢enskych véd. Tohoto pre-
cizniho definovani a analyzy obsahu pojmu
je podle Webera zapotrebi zejména proto, Ze
terminy, jichz se ve védecké praci pouZzivi,
nebyly vyvinuty reflexi a proto jsou dvoj-
smyslné. Weber si tedy v souvislosti s analy-
zou pojmu vs8ima i role jazyka pfi poznavani.

Zavérem musim zduraznit, Ze jsem se za-
méfila pouze na klicové problémy Weberovy
teorie védy, které jsou dodnes oteviené
a proto nanejvy§ zivé. V oblasti metodologie
jsem nevénovala pozornost naprilad problému
kauzality, kvantifikace nebo metodé objektiv-
né moziného; zvlasté Weberovy nazory na
metodu kvantifikace by bylo velmi uzite¢né
publikovat. RovnéZz jsem nevénovala pozor-
nost Weberové specialni sociologii. Pokud se
tyée interpretace Weberovy sociologie, snazi
se Julien Freund z ni vylouéit jakékoli ,,hod-
notici soudy“ a wvndaseni vlastnich hledisek
a nazoru. Pii rozboru metodologie dovede
vybrat nejdulezitéjsi pojmy a metody. Veelku
se domnivam, ze autor respektuje Weberovy
néazory, coz pokladam za nejcennéjsi vlastnost
kazdeho interpreta. Jana Jezdinské

Bediich Loewenstein: ,,Zelezny kanclér*
Svoboda, Praha 1968, s. 243.

Nemylim-li se, je tomu teprve néco pies pual
stoleti, co také v nékterych ¢eskych méstech
a mistech obyvanych smidenym ceskym a né-
meckym obyvatelstvem stavaly masivni die-
véné sochy znazornujici kancléfe Ottu von
Bismarcka. Velkonémecky smyslejici némecéti
spoluob¢ané chodili kolem nich, sménovali
zlaté mince a jiné predméty vyrobené ze
zlata za dlouhé Zelezné hieby a ty pak vra-
zeli do drevéné sochy kancléfe. Dovriovali
tak zcela konkrétné obraz, ktery jesté za
Bismarckova zivota zakotvil v podvédomi
jeho obdivovatelu i téch, kdo ho nenavidélj,
ba dokonce i téch, kterym byl z toho é&
onoho duvodu docela lhostejny. Jednolitost
obrazu se takto zda potvrzovat jednolitost
osobnosti a jejiho Zivota az po naSe dny. Zda
se byt bez kazu a trhlin, cele ulita z jed-
noho kusu. Vykonala svoje dilo v dé&jinach
a nerada se louéila s vlddou nad mocensky-
mi nastroji, jez sama v prabéhu dlouhé doby
vykovala; jeji nastupci se ji snazili s malo
a nékdy s docela Spatné skryvanou netrpéli-
vosti zbavit, bez ohledu na chmurna pro-
roctvi, kterd pronaSela. Znéla smésné: prilis
dobie vykonané dilo se zdilo usvédéovat va-
hou své tipytivé pfitomnosti svého tvurce
ne-li ze 1zi, pak tedy pfinejmens$im ze sta-
rfecké nesnaSenlivosti a Zarlivosti na ty, kdoz
— jaka nespravedlnost! — zaujali jen diky
prirozenému chodu Zivota misto, které si
Bismarck, historickd osobnost, musel tvrdé
vydobyt. Zemfel presné puldruhého roku pred




