Typologické modely mnohostranné
skupinovych vztaha '

I. Problém a zikladni pojmy

V dané analyze mame na mysli mnoho-
stranné skupinové vztahy, ve kterych se
projevuji uréité aspekty struktury pospo-
litostnich wvztahti, probihajicich po linii
malych spoleCenskych skupin. Nejprve pie-
hled zdkladnich uzZivanych pojmu.

Mald skupina je skupinou, jejiZz ¢leno-
vé navzajem bezprostfedné komunikuji,
dobie se znaji a maji urcité spole¢né za-
jmy, at jiz pouze sociabilniho nebo i tce-
lového charakteru.

Okruhem skupinovych vztahtt rozumime
soubor vztaht lidi v malych skupinach
urc¢itého druhu. Jde napiiklad o okruh
rodinnych vztaha, okruh vztaht v pra-
covnich skupinadch a okruh pratelskych
vztaht. Pojem ,,okruh skupinovych vzta-
ha“ je $irSi a méné vyhranény nez pojem
,»Skupina®, resp. pojem ,mala skupina“.
Kazdy okruh zahrnuje mnozstvi skupin
daného druhu; zejména pokud jde o pra-
telské skupiny, miZe byt jednotlivec c¢le-
nem nékolika z nich soucasné.

Referenéni skupina predstavuje takovou
skupinu, k jejimZz platnym hodnotam se
jednotlivei vztahuji jako ke vzorim své-
ho vlastniho chovani, s jejimiZz prevazuji-
cimi nazory se tedy viceméné ztotoZnuji.
Neni totozna se skupinou ¢lenskou. Tepr-
ve ta Clenska skupina, s niz se jednotlivy
¢len uvedenym zpusobem identifikuje, se
pro néj stava skupinou referenéni. V mno-
ha pfipadech se skupina pro svého élena
skupinou referen¢ni nestava, v jinych pri-
padech pro néj prestava byt referenéni
skupinou. Tyto pripady navozuji konflikt-
ni vztah c¢lena k jeho c¢lenské skupiné.
Naproti tomu jsou pfipady, kdy referenéni
skupinou ¢lovéka je skupina, jejimz c¢le-
nem neni (na ¢lenstvi v ni viak aspiruje).
Tyto pripady vsak do tohoto rozboru za-
hrnuty nebudou.

Mnohostranné skupinové vztahy (v béz-
né sociologické terminologii oznacdené ja-
ko ,,skupinova pluralita®) znamenaji spo-
le¢né ¢lenstvi jednotlivee v nékolika sku-
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pindch af uZ stejného druhu (nékolik
pratelskych skupin) nebo nékolika druhu
(rodina — spolupracovnici — piatelska
skupina — vybor zdjmové organizace)
soucasné. Jde o Clenské a tim i vztahové
a referen¢né postojové prolindni skupin,
vzajemné navazovani, vedouci k tvorbé
horizontalné strukturalni tkané spolecen-
sky pospolitostnich vztah.

Ohniskovou osobou nazyvame jednotliv-
ce, ktery jako ¢len soucdasné dvou nebo
vice skupin stoji v jejich pruaseéiku, je
nositelem skupinové plurality a tim i ak-
térem raznorodych roli, vyplyvajicich
z pluralitniho élenstvi. O vztahu mezi
ohniskovou osobou a nékolika jejimi élen-
skymi skupinami se hovofi jako o dvoji
nebo i vicenasobné oddanosti (,,dual alle-
giance“ nebo ,multiple allegiance“).

Pocetnost okruhu skupinovych vztaht se
u riznych ohniskovych osob miZe lisit.
Existuji limitace dvojiho druhu. Prvni
jsou dany sociabilni kapacitou ohniskové
osoby: jedny osoby jsou schopny komu-
nikovat ve velkém poétu skupin rtzného
typu, jiné se radéji upinaji na jednu nebo
nékolik malo skupin téhoz typu. Jde
o kontinuum, vyznatené na jedné strané
extrémnim typem samotafe a na druhé
strané typem zabavného spole¢nika, ktery
se vyziva vyhledavanim pospolitostnich
a jinych spoleéenskych kontakti. Druhé
limitace plynou ze sociabilnich moZnosti,
determinovanych demografickymi, pro-
fesiondlnimi nebo sidelnimi faktory. Jde
o slozité kontinuum, vyznadené na jed-
nom extrému napiiklad Zenou v domac-
nosti, pecujici o pocetnou rodinu a zijici
na venkovské samoté, a na opa¢ném ex-
trému napriklad reportérem, jehoZ sama
profese nuti vyhledavat stdle nové a nové
pospolitostni kontakty, mezi nimi i sta-
bilné&jsi afiliace.

Pro funkci ohniskovych osob ma zvlast-
ni vyznam ta okolnost, zda skupiny, je-
jichz jsou ¢leny a v jejichz priseéiku sto-
ji, jsou pro né soucasné referenénimi sku-
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pinami nebo nikoliv. V ptipadé dvou sku-
pin, které obé jsou referenéni, muze
ohniskova osoba uéinné prispivat k jejich
sblizovani a vzajemnému porozuméni.
V pripadé, kdy se naroky takovych dvou
stejné referen¢nich skupin na ohniskovou
osocbu nekryji, nebo jsou-li dokonce roz-
porné, muZe se ohniskova osoba dostavat
do psychologicky velmi tézko FesSitelnych
konfliktnich situaci. Je-li tieba vybirat
mezi dvéma stejné referenénimi skupina-
mi jakozto vyludujicimi se alternativami,
je volba obtizna a frustrujici. Dvoji re-
ference ztézuji preference — lze aforistic-
ky rici.

Je-li jedna z ¢lenskych skupin cohnisko-
vé osoby jeji referencni skupinou a druha
nikoliv, je postaveni ohniskové osoby na
jejich praseéiku po objektivni strance
jesté konfliktnéjsi. Na druhé strané vsak
nemuseji vznikat tak silné konfliktni stres-
sy jako v pripadé prvém. Ohniskova oso-
ba je predisponovana k tomu, aby v pri-
padé nutnosti volit mezi dvéma alterna-
tivami preferovala tu skupinu, vaéi které
ma referenéni vztah, pred skupinou dru-
hou.

Neni-li zadnd 2z obou skupin pro
ohniskovou osobu skupinou referenéni,
minimalizuje se ohniskové fungovani
dané osoby na priseéiku téchto skupin.
Jeji spole¢né ¢&lenstvi piispivad spise ke
vzajemnému odcizovani téchto skupin nez
k jejich sblizovani. Na tom je ziejmé, ze
konvergence, respektive divergence c¢len-
skych a referenc¢nich skupin pomérné slo-
Zitym zplsobem podminiuje na jedné stra-
né miru konfliktu roli ohniskovych osob,
konfliktu jejich loajality vaéi riznym ¢len-
skym skupindm a na druhé strané miru
jejich integrujiciho piisobeni ve skupinové
ndvaznosti.

Neni vylou¢eno, Zze dvé skupiny mohou
mit na svém prlsec¢iku ne jednu, ale dvé
1 vice ohniskovych osob (napf. jsou-li dva
tlenové téze rodiny nebo tfi pratelé sou-
Casné spolupracovniky). Cim vétsi pocet
téchto pripadd, tim vice se ¢lensky iden-
tifikuji skupiny ruzného druhu.

Pospolitostni struktura spoleénosti je
vytvarena horizontalnim navazovanim ma-
lych skupin komunikacemi ruzného dru-
hu, nejstabilnéji vs$ak prostrednictvim
spoleéného ¢lenstvi ohniskovych osob.

Dnes uz nejen pracovni, ale i mimopra-
covni sféra je silné institucionalizovdna a
prislu§né organizaéni vazby a hodnoty se
projevuji v raznych zajmovych, vzdéla-
vacich, sportovnich a jinych rekreacénich
uskupenich i v ur¢itych aspektech rodin-
ného Zivota. Vzniklo slozité kontinuum od
téchto skupin, které jsou nejvice institu-
cionalizovany, az ke skupinam které odo-
laly institucionalizaci a v nejvy$§i mire si
zachovaly pospolitostni raz.!

Vsechny malé skupiny nezaujimaji na
kontinuu pospolitostni — institucionalni
struktury stejné misto. K pospolitostnimu
polu se nejvice blizi piratelské skupiny,
rodina je uprostied; primyslové pracovni
skupiny nebo vybory rhznych organizaci
se blizi k institucionalnimu pélu tohoto
kontinua. To samoziejmé ovliviiuje roz-
dily v charakteristikach téchto skupin.
Av$ak v naSem rozboru nejde o osvétlo-
vani instituciondlniho fungovani skupin.
Vychazime z toho, ze i v téch malych sku-
pinach, které byly zaloZeny s institucio-
nalnim udelem, dochazi k neformalné so-
ciabilnim interakcim ucastniki a tim se
v nich vedle institucionalni vytvaii spe-
cificka pospolitostni struktura. Pro pospo-
litostni strukturu celé spolecnosti maji
tedy radové stejny vyznam jak pospoli-
tostni skupiny par excellence tak i pospo-
litostni vztahy ve skupinach institucional-
né zadélenénych a ucelové fungujicich.

Rozdilné sféry organizované ¢innosti
nejsou zpravidla v horizontdlnim smeéru in-
stitucionalné spjaty ani nijak koordino-
vany. Jejich readlna socidlni navaznost je
vyznamnym polem realizace neformalné
pospolitostnich vztaht. Pospolitostni vzta-
hy maji tedy jak intra-institucionalni tak
i inter-institucionélni funkce.

Pospolitostni komunikace predstavuje
proud informaci prediavanych po linii
téchto pospolitostnich vztahtt a probihaji-
cich na podkladé neformalnich interakci
bezprostiedné se stykajicich lidi. Nejsou
to pritom jen holé informace, ale zpra-
vidla téz zaujaté ve sméru postojového
ovliviiovani. Jde o informace o udalostech
blizsiho prostifedi (o znamych, o obecnich
nebo zavodnich zalezitostech, o sportovnim
klubu apod.), ale i o informace o udilo-
stech §ir§iho celospole¢enského dosahu, a
to o udalostech politickych, nékdy i hos-

$ K definicim instituciondln{ a
struktury prumyslového zdvodu,
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podarskych, kulturnich ¢& vojenskych.
V mensi mife u informaci prvniho druhu,
ve vét§i mire pak u téchto druhych vy-
vstava otazka vztahu mezi pospolitostnimi
komunikacemi a institucionalizovanymi
komunikacemi, probihajicimi zejména po
linii hromadnych sdélovacich prostredki.
Pospolitostni komunikace vzdy dopliuji
komunikace institucionalizované, v pfipa-
dé jejich nedostatecného fungovani je
substituuji i s prislusnymi negativnimi dua-
sledky této skutec¢nosti (subjektivni zkres-
lovani).

V tomto rozboru nejde o osvétlovani
procesii pospolitostnich komunikaci v plné
§iri, pajde predevsim o zjisfovani struk-
turalné postojovych a skupinovych pred-
poklada fungovani téchto komunikaci.

Probléem sluditelnosti ¢lenstvi ve skupi-
nach rizného druhu ma velky vyznam pro
zdravé fungovani zakladnich bunék spo-
leCenského Zivota. Napriklad vztahy mezi
rodinou a pracovistém nebo skolou a pra-
teli jsou u nas velmi c¢asto diskutovanymi
tématy, nebyly vsak je§té podrobeny se-
riéznimu empirickému vyzkumu. Predpo-
kladdme, 2Ze niZe uvedené modely by
mohly byt teoretickym vychodiskem ta-
kového vyzkumu.

Skupinovy pluralismus m&a na druhé
strané nesmirny vyznam pro afiliace kaz-
dého c¢lovéka. Znamena pluralitu jeho
roli. V zapadni sociologii byva problém
spoleéného ¢lenstvi ve dvou nebo vice
skupinach studovan zejména z hlediska
konfliktnosti, kterou to prinasi jednotli-
vym d¢lenim. Ti ve svych <innostech,
vzhledem k zajmovym rozdilam raznych
skupin, jejichz jsou ¢leny, nékdy stoji
pred problémem, zda preferovat zajem té
¢i oné skupiny. Na druhé strané vsak
existence takové konfliktnosti nemize
zastrit fakt, Ze spoleéné ¢lenstvi ustavuje
zarovenn organickou navaznost skupin a
urcité prechody mezi jejich zajmy, moz-
nost jejich sladovéni.

Problém konfliktnosti mezi ¢lenstvim
v ruznych skupinach byva sice zejména
v americké sociologii prili§ absolutizovan,
ale presto musime uznat, Ze ma zasadni
vyznam.

Problémy ¢lenstvi ve vétsim podtu sku-
pin se napriklad jen do vnitrozavodniho
prostiedi promitaji jako:

— rozpory mezi formalnimi a neformal-
nimi referencemi (a loajalitou) pracovni

skupiny (naroky mistra — naroky pod-
skupiny),

— rozpory mezi referencemi pracovni sku-
piny a celé vyrobni organizace,

— rozpory mezi loajalitou k vyrobni or-
ganizaci a k odborim,

— rozpory mezi loajalitou k pracovni
skupiné a k odborum,

— rozpory mezi loajalitou k pracovni
skupiné a ke skupiné piatel, ktefi pra-

cuji na zavodé mimo tuto pracovni
skupinu.
Tyto rozpory skupinové piislusnosti

jsou tésné propleteny, takze tvori urdci-
tou soustavu. K tomu pak pristupuji dalsi
komplikované rozpornosti, zplsobené vli-
vem skupin z vnéjsiho prostiedi.

Na zakladé konfliktnosti, ke které vede
skupinovy pluralismus, vznika pak cela
fada problému, jako napriklad problém
dynamické rovnovdhy dlenstvi v ruznych
skupindch. Na druhé strané vsak pireko-
navanim konfliktnosti a dosahovianim dy-
namické rovnovahy vznikd problém utvd-
Teni koalice mezi skupinami na 2dkladé
spoleéného d¢lenstvi vétstho poétu svych
¢lenu. Lze hovorit nékdy o pomérné sta-
bilnich blocich malych skupin, které mo-
hou tvorit opérné sloupy mistnich pospo-
litostnich skupin a tim ziskavaji znadéné
neformalni slovo pri feseni mistnich za-
lezitosti.

To vse ve svém souhrnu navozuje pro-
blém systémovych vazeb mezi malymi
skupinami. Ohniskové osoby predstavuji
zivé vystupy z jednéch skupin a vstupy do
jinych skupin. Na nich a na jejich refe-
renéné postojovych vztazich zavisi, zda
tyto vstupy a vystupy budou fungovat
eufunkéné nebo disfunkéné, zda budou
volné, cisté, nebo zda budou ucpavany
zvla§tnimi zajmy, asociabilitou nebo ko-
munikaéni omezenosti ohniskovych osob.

Malé skupiny se v dusledku svych vza-
jemnych vazeb stdvaji subsystémy SirSich
socidlnich  skupin  mezostrukturdlniho
(obec, osazenstvo zavodu, §irsi organizace
rizného druhu) a makrostrukturalniho
(spole¢nost jako celek, tiidy, vrstvy atd.)
charakteru. Procesy, navozujici vazby me-
zi témito subsystémy, jsou bunéénymi a
v tomto smyslu zakladnimi socioprocesy
celondrodni pospolitosti.

Skuteénost, ze kazdy obcéan je ptislusni-
kem nikoliv jedné, ale vét$iho poctu sku-
pin razného typu, ma tedy velky vyznam

149



pro organickou integraci spoleénosti. Jedna
se o §irsi, celonarodné plsobici a zpravidla
organizované skupiny (obéan je soucasné
¢lenem odborového svazu, politické stra-
ny, zdjmového sdruZeni, popripadé cirkve),
o skupiny ,stfedniho dosahu® (obec, osa-
zenstvo podniku) a nakonec o malé sku-
piny, v jejichZ socidlnim prostiedi obéan
konkrétné travi své dny a s jejichz ¢leny
je ve viceméné stialém bezprostiednim sty-
ku. Jsou to jak skupiny, které jsou za-
kladnimi burikami hierarchie uvedenych
skupin Sirsich (stranicka skupina, odboro-
vy usek, pracovni skupina), tak i skupiny
dalsi, bez hierarchické navaznosti (rodina,
pratelska skupina).

Ruzné skupiny pfirozené pusobi v téch-
to procesech s ruznou intenzitou. Malé
skupiny, které pusobi intenzivnéji na vét-
$i pocet procesu, ovliviiujicich mezostruk-
turu a makrostrukturu, bychom z tohoto
hlediska mohli povaZovat za ohniskové
skupiny. To je v8ak jiz dalsi, navysost
komplexni problém, ktery do tohoto roz-
boru zahrnovat nebudeme.

II. Typologie vztahu mezi ohniskovou osobou
a skupinami

Nejprve si pov§imnéme vztahu ohniskové
osoby k jeji jedné clenské skupiné. Pro
tento vztah maji vyznam jak postoje za-
ujimané ohniskovou osobou vic¢i skupine,
tak i postoje skupiny (resp. ostatnich ¢le-
nt skupiny) vaéi ni. Prvnim aspektem
postoji ohniskové osoby vuaéi skupiné je
satisfakce ohniskové osoby danou sku-
pinou. Muze byt zjisfovana s pomoci sa-
tisfakéniho dotazu (zda ohniskova osoba
je ¢i neni v dané skupiné spokojena). Sa-
tisfakci ohniskovych osob a danou skupinu
oznacujeme symbolem

O0sX

(O = ohniskova osoba
s = satisfakénost

X = skupina)

Pozitivni satisfakci oznacujeme O s X+,
negativni O s X—.
(+ = pozitivni hodnota daného udaje
— = negativni hodnota daného udaje)
Druhym aspektem postoju ohniskové
osoby vuci skupiné je to, zda dana sku-
pina, ktera je pro ohniskovou osobu v kaz-
dém priipadé skupinou ¢lenskou, je sou-
¢asné jeji skupinou referenéni, tj. skupi-
nou s takovymi prevladajicimi hodnota-
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mi, ke kterym ohniskova osoba sama sebe
vztahuje jako k hodnotidm smérodatnym
pro vlastni ¢innost. To lze zjisfovat s po-
moci dotazu, zaméfenych na miru néazo-
rové koincidence ohniskové osoby s na-
zory, ve skupiné prevladajicimi.

Index referen¢nosti skupiny oznadujeme
symbolem

Or X

(r = referenc¢ni vztah)

Pozitivni referen¢ni vztah oznacujeme
O r X+, negativni O r X—. Lze mode-
lovat kongruenci i diskongruenci satis-
fak¢nosti a referencnosti, tomu se vsak
zde nechceme vénovat. V dalsim vycha-
zime z toho, Zze skupinova satisfakénost a
referenénost mohou byt kombinovany
v souhrnny index vyjadrujici celkovy po-
mér ohniskové osoby k dané ¢lenské sku-
piné. Chceme-li vysledky podrobit dicho-
tomické analyze, tedy v pripadé, Ze tento
pomér je priiznivy, bude mit index pozi-
tivni hodnotu a abstraktné jej lze vyjadrit
symbolem

0 X+

Naopak celkové nepiiznivy pomér ohnisko-
vé osoby ke skupiné bude vyjadien sym-
bolem

0 X—

Pri tomto abstraktné teoretickém pii-
stupu vypoustime mozné stredni hodnoty,
které by prili§ zvysSovaly poc¢et modelove
moznych kombinaci.

Pokud jde o postoj skupiny (resp. ostat-
nich ¢lent skupiny) vaci ohniskové osobé,
muze byt zjisfovan piimo — pokud lze
hovorit s ostatnimi ¢leny skupin. Lze vsak
také vyuzit informaci samotné ohniskové
osoby o tom, jak je s ni skupina spokojena
a jaky vliv podle jejiho dojmu ona sama,
respektive jeji nazory, ve skupiné maji.
V tom pripadé by 3slo vlastné o predpo-
kladany nazorovy vliv ohniskové osoby
v jejich ¢lenskych skupinach.

Celkovy postoj skupiny viéi ohniskové
osobé oznacujeme

X0

Nazorovy vliv skupiny na ohniskovou
osobu oznac¢ujeme

Xro

Zkonfrontujeme-li nazorovy vliv uréité
skupiny na ohniskovou osobu s predpokla-



danym nazorovym vlivem této osoby na
tutéz skupinu, tedy vzajemnou referenc-
nost, jsou pifi nasem dichotomickém pfti-
stupu ¢tyii teoreticky typologické moz-
nosti: .
L OrX+) XrO+)
pozitivni kognitivni konsonance sku-

piny a jejiho ¢lena — nazory c¢lena
jsou kladné ptijimany jeho referené¢ni
skupinou.

I, Or X —) Xr0O-—)
negativni kognitivni konsonance sku-
piny a jejiho ¢lena — nazory c¢lena

jsou odmitany skupinou, ktera je jeho
¢lenskou, nikoli v3ak referenéni sku-

pinou.
1. OrX+) (XrO-—)
kognitivni disonance v neprospéch

¢élena — nazory ¢lena jsou skupinou
odmitany, ackoliv ta je pro né&j sku-
pinou referenc¢ni. Skupina ,.pferostla®
svého ¢lena.

IV. OrX—) XrO+)
kognitivni disonance v neprospéch
skupiny — skupina piijima kladneé

nazory svého ¢lena, ackoliv pro ného
neni skupinou referen¢ni. Clen ,pte-
rostl“ svou skupinu.

Doposud jsme se zabyvali problemati-
kou vztahli mezi ohniskovou osobou a je-
dinou skupinou, jejimz je ohniskova osoba
¢lenem. Nyni ptrechazime k vlastnimu
modelovani skupinové pluralitnich vztaht,
ve kterych jde o ohniskovou osobu O a
dvé jeji ¢lenské skupiny X a Y. Tyto
skupiny budeme brat bud abstraktne
anebo je konkretizovat na prikladech ro-
diny (A) a pracovni skupiny (B).

Typologie postojovych vztahu ohniskove
osoby na jedné strané vudi jejim ¢&len-
skym skupindm na strané druhé (tedy
typologie, kterd nebere v uvahu zpetné
vztahy skupin vié¢i ohniskové osobé a
také jesté ne vztahy mezi témito skupi-
nami navzajem) pripousti pfi dichotomic-
kém pristupu v zasadé tii teoretické typy:
I. Prvni typ (+)

(OX +) (OY +) — pozitivni kongruence
postojit ohniskové
osoby ke dvéma sku-
pinam. Ohniskova
osoba je spokojena
v obou skupinach, ma

k obéma referenéni
. postoj.

II. Druhy typ (—)

(0 X —) (OY —) — negativni kongruence
postoji ohniskové
osoby ke dvéma sku-
pinam. Ohniskova
osoba je v obou sku-
pinach nespokojena,
k Z4dné z nich nema
referen¢ni postoj.

IlL. Treti typ (%)

(OX +) (OY —) — diskongruence posto-

ji ohniskové osoby

ke dvéma skupinam.

Ohniskova osoba

v jedné je spokojena

a ma k ni referené¢ni

postoj, ve druhé sku-

piné je nespokojena

a bez releren¢niho

postoje.

Tento typ se ovéem muze konkretizovat
ve dvou podobach, podle toho, ktera ze
dvou konkrétnich skupin je objektem po-
zitivniho a kterd negativniho postoje.

(OA +) (OB —)— pozitivni postoj
ohniskové osoby k ro-
diné je provazen je-
jim negativnim po-
stojem ke spolupra-
covniklm.

(OA —) (OB +) — negativni postoj

ohniskové osoby

k rodiné je provazen
jejim pozitivnim po-
stojem ke spolupra-
covnikam.

III. Typologie vzajemnych vztahi mezi dvé-
ma skupinami se spoleénym élenem

Analyza, provedena na zikladé této typo-
logie, pom0zZe objasnit otdzku, zda se sa-
tisfakce a reference ohniskové osoby ve
vztahu k rliznym c¢lenskym skupinam
spiSe vylucuji nebo spise asociuji C. Ar-
gyris zastiva druhy nazor, kdyz uvadi,
ze délnici, spokojenéjsi v zavodé, jsou sou-
¢asné aktivnéjsi pfi spoleéenskych ¢inno-
stech v obci, cirkvi a ve fraternalnich
organizacich.2 JestliZe by tak tomu bylo,
znamenalo by to, Ze zaleZi na diapazonu

2 C. Argyris, Personality and Organization, New

York, 1957,
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sociability a socidlni adaptability jednot-
liveti, kteri se ¢leni na socidlné angazo-
vané a neangazované. Kdyby se vsak
ukazalo, ze skupinové satisfakce a refe-
rence k ruznym ¢lenskym skupinam se
spiSe vylu¢uji, pak by zdlezelo vice na
skupinové vybérovosti, preferen¢ni volbé
tech & jinych skupinovych afiliaci, pii
¢emz uhrnny sociabilni diapazon jednot-
lived by tendoval k nivelizaci.

Dalsi otazkou je, kdy spole¢né clenstvi
ohniskové osoby v nékolika skupinach
napomaha pospolitostni konvergenci téchto
skupin a kdy naopak vzhledem k nepo-
rozuméni mezi skupinami vede ke kon-
fliktnimu postaveni samotné ohniskové
osoby. Zdalo by se, Zze o tem lze soudit
podle zjisténych satisfakénich referenc-
nich postojii ohniskové osoby. Jsou-li pro
ohniskovou osobu soucasné dvé skupiny
skupinami referenc¢nimi, lze ocekavat, ze
jeji spole¢né ¢lenstvi napomaha kongruen-
ci obou skupin. Je-li pro ni jedna skupi-
nou referenéni a druha nikoliv, lze oce-
kavat konfliktni pusobeni skupinové plu-
rality.

AvSak to je neovéreny piedpoklad.
Logicky a vécné je mozno mnoho kombi-
naci, ve kterych zvlastni ulohu muze
hrat diskongruence mezi satisfakénim a
referenénim vztahem ke skupiné. Napri-
klad ke konfliktnimu postaveni ohniskové
osoby na zakladé skupinového pluralismu
muze dochazet nejen tehdy, kdyz ma tato
osoba pozitivni satisfakéni i referencni
vztah k jedné své ¢lenské skupiné a ne-
gativni satisfakéni i referenéni vztah ke
skupiné druhé. Konfliktni postaveni je
mozné také v pripadé, kdy je ohniskova
osoba dvéma skupinami uspokojena, av§ak
pouze k jedné z nich ma pozitivni refe-
rencni vztah, kdezto ke druhé ma refe-
ren¢ni vztah negativni. Pravé proto, ze
vztah k jedné ze skupin neni jednoznacny,
muize zde jit o psychologicky daleko hlubsi
konfliktnost. Hlavni vsak je to, ze jde
o protikladné hodnotové reference. Pozi-
tivni satisfakéni postoj k obéma skupinam
s protikladnymi hodnotovymi referencemi
¢ini postaveni ohniskové osoby daleko
tivnimu referenénimu postoji
negativni postoj satisfakéni.

Urcita konfliktnost na zakladé plura-
litniho skupinového élenstvi neni vylouce-
na ani tehdy, kdyz viéi dvéma skupinam

odpovida

prevladaji pozitivni postoje satisfakéni
i referencéni. Clenstvi ve dvou stejné re-
ferenc¢nich skupinach muzZe totiz na cho-
vani ohniskové osoby klast odlidné naroky
— a to ne jako dusledek rozdili v systé-
mech jejich hodnot, ale jako dusledek
rozdilné socialni funkénosti danych skupin.

Proto je tieba miru konvergence, resp.
miru konfliktniho pusobeni pluralitné
skupinového ¢lenstvi zkoumat s pomoci
zvlastni baterie otazek, kterymi se zjistuje,
jaky prevladajici postoj zaujimaji clenové
jedné clenské skupiny ohniskové osoby
k jeji druhé ¢lenské skupiné a soucasné
s tim i k jejimu vlastnimu ¢lenstvi v této
skupiné. T zde postupujeme dichotomicky
a pracujeme se dvéma druhy postojua:
pozitivnim (+) a negativnim (—).

Tyto vztahy jsou reciproc¢ni. Zjistuji se
napriklad jak nazory spolupracovniki na
skupinu pratel, tak i naopak nazory pra-
tel na pracovni skupinu ohniskové osoby.
Podle toho o jaky smér daného vztahu
jde, hovorime o skupinach hodnoticich a
skupindch hodnocenych. V nasich symbo-
lech uvadime vzdy na prvnim misté sku-
pinu hodnotici a na druhém misté sku-
pinu hodnocenou. Tak napiiklad symbol

AoB+

znamena, ze rodina (A) ohniskové osoby
(0) ma na jeji spolupracovniky (B) pozi-
tivni nazor (+). Také v této typologii
vzajemnych vztaht skupin se spoleénym
¢lenem jsou mozné v zasadé tii typy.

I. Prvnityp () X oY +) (YoX +4)
pozitivni kongruence skupin, ktera
stavi ohniskovou osobu do postaveni,
tendujiciho k harmonicky pluralitni-
mu ¢lenstvi. V obou skupinach prevla-
da nazor, ze ohniskovd osoba je ve
druhé skupiné na svém misté, a ze ji
¢lenstvi ve druhé skupiné prospiva.
Skupiny projevuji tendenci ke sbli-
zovani. Za tohoto oboustranné kladné-
ho vztahu se da predpokladat, a to ze-
jména tehdy, jsou-li také satisfakéni
a referenc¢ni postoje ohniskové osoby
k obéma skupinam shodné pozitivni,
ze pluralitni élenstvi v obou skupi-
nach nejen nenavodi konfliktni situaci
ohniskové osoby, ale naopak bude
prispivat k tomu, aby se obé skupiny

sblizovaly.
II. Druhy typ(—) XoY¥Y—) (YoX-)
negativni kongruence skupin, ktera

- —



stavi ohniskovou osobu do postaveni
tendujiciho k oboustrannému konflikt-
né pluralitnimu ¢lenstvi. V obou sku-
pinach pievladd nazor, Ze ohniskové
osobé cClenstvi ve druhé skupiné ne-
prospiva nebo dokonce $kodi, skupiny
projevuji tendenci ke vzajemné kon-
fliktnimu vztahu.

II1. Treti typ (x) XoY +) (YoX —)
diskongruence skupin, ktera stavi
ohniskovou osobu do postaveni ten-
dujiciho k jednostrannému konfliktné
pluralitnimu c¢lenstvi nebo do posta-
veni smiSenych tendenci k harmoni-
zaci a ke konfliktnosti. Jedna skupina
je spokojena s d¢lenstvim ohniskové
osoby ve druhé skupiné, druha sku-
pina je v8ak naopak s jejim élenstvim
ve skupiné prvé neuspokojena; jde
zirejmé o docasny labilni stav, podmi-
nény tim, Ze c¢lenové jedné skupiny
nejsou dostateéné informovani o dru-
hé skupiné, a o jejich postojich vuéi
sobé samotnym i va¢i ohniskové
osobé.

Tento typ se opét muze konkretizovat ve
dvou alternativach, podle toho, ktera
z konkrétnich skupin ma vaéi druhé po-
zitivni a ktera negativni postoj.

BoA+) (Ao B —) — spolupra-
covnici ohniskové osoby maji pozitivni
postoj k jeji rodiné, kdezto rodina ma
negativni postoj ke spolupracovnikum
svého ¢lena.

(A oB +) (B oA —) — rodina
ohniskové osoby ma pozitivni postoj
k jejim spolupracovnikim, kdezto
spolupracovnici maji k jeji rodiné
postoj negativni.

S touto typologii by bylo moZzno nej-
spolehlivéji pracovat tehdy, kdyby byli
vyzkumu podrobeni vsichni nebo rozho-
dujici ¢lenové prislusnych ¢lenskych sku-
pin ohniskové osoby. To by oviem zna-
menalo volit nikoliv individualni repre-
zentativni vzorek respondentd, ale vzorek,
ktery by se opiral o celé soubory skupin
se spoleénymi ¢leny.

Lze viak také postupovat tak, Ze infor-
mace o vztahu jejich ¢lenskych skupin
ziskdvame od ohniskové osoby samotné.
V dusledku podilu subjektivniho zkresleni
by nebyly vysledky tak spolehlivé jako
pii skupinovém postupu.

IV. Vseobecna typologie skupinové pluralit-
nich vztahua

Uvedli jsme dosud typologii vztaht mezi
ohniskovou osobou a jejimi ¢&lenskymi
skupinami a typologii vzdjemnych vztahi
skupin se spoleénym ¢&lenem.

V jaké mife se tyto typologie shoduji?
Existuji vyznamné korelace mezi jednot-
livymi typy anebo se jednotlivé typy
prvni typologie viceméné rovnomérné
asociuji s riznymi typy druhé typologie?
Tuto otazku mize zodpovédét jen vyzkum.
Piredem vSak nemulizeme vyloudit Zadnou
z teoreticky moznych typologickych kom-

binaci, kterych je mozZnych v zasadé
deset.
Ltyp(++) [(OX+) (OY +)]
[(XoY+) YoX +)]

shoda pozitivni kongruence ve vztazich
skupin, s pozitivni kongruenci postojt
ohniskové osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba se konformizuje s po-
stoji, prevladajicimi v obou skupinach,
které jsou pritom silné konvergentni. Fun-
guje jako nastroj sbliZovani skupin, pfi-

¢emz uplatiiuje svj vliv vice méné

ucinné,

II. typ(x+) [(OX+) (OY —)]
[XoY +) (YoX +)]

pozitivni kongruence skupin je pro-
vazena diskongruenci postojlii ohnisko-
vé osoby ke skupinam.

1 kdyz obé skupiny maji recipro¢né
pozitivn{ vztah, ohniskova osoba se vy-
myka vlivu jedné z nich. Ani s druhou
se vSak zcela nekonformizuje, protoze
nesdili jeji pozitivni postoj k prvni. To
sveédél téz o tom, Ze v zaddné z obou sku-
pin nema ohniskovid osoba prilis velky
vliv. Ackoliv objektivné vztah skupin
nestavi ohniskovou osobu do konfliktni
situace, subjektivné vidi tato osoba sku-
piny konfliktné — v dalsim miZe ohnis-
kova osoba narusSovat sbliZovani skupin
a podnécovat prvky jejich vziajemné kon-
fliktnosti.

I typ(—+) [(OX—-) (OY —)]
(oY +) (YoX )]
neshoda pozitivni kongruence skupin
s negativni kongruenci postoja ohnis-
kové osoby ke skupinam.

Ohnigkova osoba je ,silnou individuali-

tou®, kterda nepodlehla konformizaénim
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natlakim Zzadné z obou skupin, které jsou
Vv recipro¢né pozitivnim vztahu a tudiz
nemaji predpoklady pro koordinovany
natlak na ohniskovou osobu. Ta nalezla
jiné skupinové reference, vymyka se
obéma skupindm, sblizovani skupin je ji
lhostejné, odmita pri ném fungovat a ani
se nesnazi mit v téchto skupinach vliv.

IV. typ(+—) [(OX+) (OY +)]
[XoY—) (YoX —)]

neshoda negativni kongruence skupin
s pozitivni kongruenci postojii ohnis-
kové osoby ke skupinam.

Jde o sociabilné zaloZzenou ohniskovou
osobu, ktera ve snaze konformizovat se
s obéma skupinami nesdili jejich vzajem-
nou konfliktnost. Vztah skupin je kon-
fliktni a stavi i ohniskovou osobu do si-
tuace konfliktné pluralitniho c¢lenstvi.
Avsak ta se s touto situaci nespokojuje,
snazi se ji prekonat, v dalsim muze na-
pomahat sblizovani skupin. Zatim vsak
toto usili nema uspéch, ohniskova osoba
nemd tak silny vliv v Zadné z obou sku-
pin, aby jejich vzajemnou konfliktnost
prekonala, ocitd se ve velmi konfliktni
situaci, kdy je objektivné vedena k tomu,
rozhodovat se mezi obéma skupinami,
ackoliv ji to ¢ini velké vnitini potize.
V.typ(x—) [(OX+) (OY —)]

[(YoY—) (YoX—)]

negativni kongruence skupin je pro-
vazena diskongruenci postojui ohnis-
kové osoby ke skupindm.

Vztah skupin je vyrazné a oboustranné
konfliktni. Ohniskova osoba se konformi-
zuje s jednou skupinou na ukor skupiny
druhé. Byla ziskdna na stranu jedné sku-
piny proti skupiné druhé, pripadné se pro
ni v konfliktu i angazuje. M4 v ni také
ur¢ity vliv, ktery negativni postoj této
skupiny ke druhé skupiné dale posiluje.
VL typ(——) [OX—) (OY—)

[(XoY—) (YoX—)]

shoda negativni kongruence skupin
s negativni kongruenci postojii ohnis-
kové osoby ke skupinam.

Vztah skupin je konfliktni, coZ znechu-
tilo ohniskovou osobu tak, Ze se postavila
proti obéma skupinam a hleda jiné skupi-
nové reference. Postoj ohniskové osoby
muze plynout z jeji nekonformnosti anebo
z toho, zZe je ochotna se konformizovat
pouze ve skupinach, které nekomplikuji

zivot vzajemnou konfliktnosti. Je mozné,
ze nemd vliv v zadné z obou skupin. Je
vsak také mozné, Zze méla takovy vliv, Ze
jeji vymykani z referenc¢niho ramce sku-
pin jesté zesililo negativni vzajemny vztah
mezi skupinami.

ViL.typ(+x) [(OX +) (OY +)]

[(XoY+) (YoX—)]

diskongruence skupin je provazena
pozitivni kongruenci postoji ohnisko-
vé osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba je silné konformni a
zaloZena sociabilné. Diskongruenci skupin
asi chape jako urc¢ité nedorozumeéni, jeji
pomér ke skupindm to vsak neovliviiuje,
pravdépodobné se snazi o vyjasnéni téchto
vztahi a casto ma takovy vliv, Ze toho
skute¢né muze dosahnout. Zatim se jeji
vliv projevuje u té skupiny, ktera ma
viaéi druhé skupiné pozitivni vztahy.
VIIL typ(—x) [(OX—) (OY —)]

[XoY +) (YoX )]

diskongruence skupin je provazena
negativni kongruenci postoju ohnisko-
vé osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba je diskongruenci sku-
pin znechucena, reaguje odmitavym posto-
jem jak ke skupiné zaporné hodnotici tak
i ke skupiné zaporné hodnocené. V pri-
padé, ze ma slaby vliv, na vztahu mezi
skupinami to nic neméni. V pripadé, ze je
vlivna, maze byt disledkem jejiho vymy-
kdni se z referenc¢nich ramci prechod
k VI typu.

IX. typxllx) [(OX—) (OY +)]
[XoY +) (YoX —)]
shoda diskongruence skupin se stejné
zaméfenou  diskongruenci  postoju

ohniskové osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba se identifikuje se vza-
jemnymi postoji obou skupin, ackoliv jsou
navzajem protikladné, zapojuje se satis-
fakéné do pozitivné hodnocené skupiny a
vu¢i skupiné hodnocené negativné se cho-
va odmitavé. Je to konformita zvlastniho
druhu, kdy se ohniskovd osoba prizplso-
buje tomu, jak jsou skupiny navzajem
hodnoceny, ackoliv k tém skupindm ja-
kozto hodnoticim ma vztah opaény (sou-
hlasi s tou, k niz ma zaporny postoj, ne-
souhlasi s tou, k niz ma kladny postoj).
Je také pravdépodobné, Ze ohniskova oso-
ba je velmi vlivna a jeji postoj viaéi sku-
pindm silné ovliviiuje vzajemné postoje



obou skupin v¢etné té, k niZ ma sama

ohniskova osoba zaporny postoj. Nesporné

ovliviiuje u té skupiny, k nizZ ma kladny

postoj, jeji zdporny postoj viéi skupiné

druhé. .

X otyp (x X %) (OX +) (0O Y —)]
[XoY 4+) (Y 0o X )]

neshoda diskongruence skupin s opac-
né zamérenou diskongruenci postoji
ohniskové osoby ke skupinam.

Ohniskova osoba se neidentifikuje ani
s jednim z navzajem protikladnych posto-
ju mezi obéma skupinami. Zapojuje se sa-
tisfak¢né a referen¢né do skupiny, ktera
je druhou skupinou hodnocena negativné,
chova se odmitavé vaéi skupiné hodno-
cené pozitivné (ackoliv o této skupiné ma
jeji vlastni referenéni skupina dobré mi-
néni). Ohniskova osoba zde predstavuje
mimoiadné nekonformni typ. Na druhé
strané ma v3ak v obou skupinich slaby
vliv, nedokazala ani presvédé¢it tu skupi-
nu, k niz ma kladny postoj, o svém zapor-
ném postoji ke skupiné druhé.

Zkouméame-li pluralitu ve vztazich ohnis-
kové osoby ke dvéma konkrétnim skupi-
nam, mohou se ty abstraktné modelované
typy, u kterych dochazi k diskongruenci,
konkretizovat dvéma zplsoby podle toho,
ktera ze dvou skupin zaujima pozitivni a
kterda negativni pozici. Jde-li o rodinu A
a o skupinu bezprostiednich spolupracov-
niki B, jsou teoreticky myslitelné tyto
pripady:

L(++) [OA+)(©B+)
[(AoB+)BoA-+)
Postoje ohniskové osoby k rodiné
i spolupracovnikim a také vzajemné
postoje obou téchto skupin jsou kon-
gruentné pozitivni — tento typ po-
skytuje tedy jedinou alternativu.

II. (x +) Jsou mozZné dvé alternativy:
1) [(OA +) (OB —)]

[(AoB+) (BoA +)]
Ackoliv rodina ma o spolupracovni-
cich ohniskové osoby dobré minéni,
sama ohniskova osoba tento postoj
nesdili. Sdili vsak pozitivni postoj
spolupracovnikli ke své rodiné.

2) (OA —) (OB +)]

[(AoB+)(BoA+)]
Ackoliv spolupracovnici ohniskové
osoby maji dobré minéni o jeji ro-
diné, sama ohniskovd osoba tento

1.

IV.

VI

VIIL

postoj nesdili. Sdili viak pozitivni po-
stoj rodiny ke svym spolupracovni-
kum.
(—+) [(OA—) (OB )]
[(AoB-+) BoA+)]
Ohniskova osoba se chova odmitaveé
jak k rodiné, tak i ke spolupracovni-
kim, mezi kterymi je pritom kladny
vzajemny vztah. Je mozna jedina
alternativa.
(+—-) [(OA +) (OB +4)
[(AoB —) (BoA —)]
Ohniskova osoba ma piiznivy postoj
jak k rodinég, tak i ke spolupracovni-
kim, ackoliv mezi nimi navzajem je
zaporny vztah. Je moZna jedini al-
ternativa.

. (x —) Jsou mozZné dvé alternativy:

1) [(OA +) (OB —)]
((AoB —) (BoA —)]

Ackoliv spolupracovnici nemaji dob-
ré minéni o rodiné ohniskové osoby,
ta tento postoj nesdili a mé& ke své
rodiné postoj dobry. Sdili vsak za-
porny postoj rodiny ke svym spolu-
pracovnikiim. V postaveni vyrazné-
ho konfliktné pluralitniho ¢lenstvi
se stavi na stranu rodiny proti spo-
Jupracovnikim.

2) [(OA—)(@©OB+)]

[(AoB —)(BoA —)]
Ackoliv rodina ohniskové osoby ne-
ma dobré minéni o jejich spolupra-
covnicich, ohniskova osoba tento po-
stoj nesdili a ma ke svym spolupra-
covnikim postoj dobry. Sdili vsak
zaporny postoj spolupracovnikii ke
své rodiné. V postaveni vyrazného
konfliktné pluralitniho ¢lenstvi se
stavi na stranu spolupracovniki proti
rodiné.

(——) (OA —) (OB —)]
[(AoB —)(BoA —)

Na konfliktné pluralitni é&lenstvi
v rodiné a ve skupiné spolupracovni-
ki reaguje ohniskova osoba odmita-
vym postojem k obéma skupinam
soucasné. Je mozna jedina alternati-
va.

(+ x) Jsou mozné dvé alternativy:

1) (O A +) (OB )]
[(AoB+) (BoA—)

Rodina ohniskové osoby méa dobré
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minéni o jejich spolupracovnicich, ti
viak o jeji rodiné nikoliv. Tento za-
porny postoj spolupracovniku ke své
rodiné vsak ohniskova osoba nesdili.
V postaveni jednostranné konfliktni-
ho pluralitniho ¢lenstvi, zavinéném
zapornym postojem spolupracovniki
k rodiné ohniskové osoby, reaguje
tato osoba tim, Ze konfliktnosti ne-
podléhd, zachovava si kladny postoj
k rodiné, aniz ztraci sviij kladny po-
stoj ke spolupracovnikim.

2) [(OA +) (OB +)]
[(AoB —) (BoA +)]

Spolupracovnici ohniskové osoby ma-
ji dobré minéni o jeji rodiné, ta viak
o nich nikoliv. Tento zdporny postoj
své rodiny ke svym spolupracovni-
kim vs$ak ohniskovd osoba nesdili.
V postaveni jednostranné konfliktni-
ho pluralitniho ¢lenstvi, zavinéného
zapornym postojem rodiny ohnisko-
vé osoby k jejim spolupracovnikim,
reaguje tato osoba tim, ze konflikt-
nosti nepodléha, zachovava si klad-
ny postoj ke spolupracovnikim, aniz
ztraci svaj kladny postoj k rodiné.

(— x) Jsou mozné dvé alternativy:

) [(©OA—)(©B—)]
(AoB+) BoA —)]

Spolupracovnici ohniskové osoby ne-
maji dobré minéni o jeji rodiné, ro-
dina vSak méa dobré minéni o spolu-
pracovnicich. Ohniskovad osoba vsak
toto dobré minéni nesdili. V posta-
veni jednostranné konfliktniho plu-
ralitniho ¢lenstvi, zavinéného zapor-
nym postojem spolupracovnikiu k ro-
diné ohniskové osoby, ztrici ohnisko-
va osoba dobry postoj jak ke kriti-
zujicim spolupracovnikum, tak i ke
své kritizované rodiné.

2) (OA—) (OB )]
[(AoB —) (BoA +)]

Rodina ohniskové osoby nema dobré
minéni o jejich spolupracovnicich, ti
vSak maji dobré minéni o jeji rodi-
né. Ohniskova osoba vsak toto dobré
minéni nesdili. V postaveni jedno-
stranné  konfliktniho pluralitniho
¢lenstvi, zavinéného zdpornym posto-
jem rodiny ohniskové osoby k jejim
spolupracovnikim, ztridci ohniskova
osoba dobry postoj jak ke kritizujici

IX.

X

rodiné tak i ke kritizovanym spolu-
pracovnikim.

(x || x) Jsou mozné dvé alternativy:

1) (OA —) (OB +)]
[(AoB +)(BoA —)]
Ve shodé se svou rodinou ma ohnis-
kova osoba dobry pomér ke svym
spolupracovniklim. Ve shodé se svy-
mi spolupracovniky nema dobry po-
mér ke své rodiné. Na postaveni
jednostranné konfliktniho pluralitni-
ho clenstvi reaguje pasivné a silné
konformné.
2) [(OA+) (OB —)]
[(AoB —) BoA +4)]
Plati totéz jenomze opac¢né. Ve shodé
se svymi spolupracovniky ma ohnis-
kova osoba dobry pomér ke své ro-
diné. Ve shodé se svou rodinou nema
dobry pomér ke svym spolupracov-
nikam.

. (x X x) Jsou mozné dvé alternativy:

1) [(OA +) (OB —)]

[[(AoB +) (BoA —)]

Ac¢koliv rodina ohniskové osoby ma
dobré minéni o jejich spolupracovni-
cich, ohniskova osoba toto minéni ne-
sdili a ma k nim zdporny postoj.
Ackoliv spolupracovnici nemaji o je-
ji rodiné dobré minéni, ohniskova
osoba to nesdili a ma ke své rodiné
postoj kladny. Na postaveni jedno-
stranné konfliktniho  pluralitniho
¢lenstvi reaguje velmi nekonformné.

2) [(OA—)(©B+)]
[(AoB —) (BoA +)]

Ackoliv rodina ohniskové osoby ne-
ma dobré minéni o jejich spolupra-
covnicich, ohniskova osoba to ne-
sdili a ma k nim kladny postoj.
Ackoliv spolupracovnici maji o jeji
rodiné dobré minéni, ohniskova oso-
ba toto minéni nesdili a ma ke své
rodiné zaporny postoj.

Ve skupinové pluralitnich vztazich me-
zi ohniskovou osobou a dvéma skupinami,
jejichZz je soucasné ¢lenem, se tedy muze
— bereme-li v uvahu pouze dichotomické
alternativy kladnych a zapornych posto-
vych relaci — realizovat 16 pripadu. Kdy-
bychom sledovali tyto vztahy ne mezi
dvéma, ale mezi tfemi nebo vice skupina-
mi se spole¢nym c¢lenem, rostl by pocet



pripadi geometrickou radou. Proto je lépe
pro zacatek se omezit vidy jen na vztahy
mezi dvéma skupinami a analyzovat kaz-
dy zvlasté, tri dyadické vztahy:

A o B — mezi rodinou a spolupratovni-
ky ohniskové osoby

A o C — mezi rodinou a prateli ohnis-
kové osoby

B o C — mezi spolupracovniky a pra-
teli ohniskové osoby.

Daleko slozitéjsi je postupovat cestou
prokombinovani vsech tii vztah®, tj. pri
analyze jednoho triadického vztahu.

Pri této analyze by totiz pocet teore-
ticky moznych typua vzrostl tak silné, Ze
by se ztratila piehlednost. Lze ovSem
ocekavat, ze dyadicka analyza vylouci
predem tolik typl, Ze bude unosna i ana-
Iyza triadicka.

C

A B

U jednotlivych typt na$i vseobecné ty-
pologie pluralitné skupinovych vztaht se
hovorilo o predpokladaném ¢i pravdépo-
dobném stupni vlivu, ktery ma ohniskova
osoba ve skupinach. Pri zpracovani vy-
zkumnych vysledk by to mohlo byt pro-
véreno tak, Ze tyto typy by byly korelo-
vany se Ctyfmi typy vzdjemnych kogni-
tivnich vztahtt mezi ohniskovou osobou a
skupinou, které jsme uvedli piedem.

Peaiome

Nparocsias Caeiimika: TuHmoJoradeckne Mojean
MHOT'OCTPOHHMX TPYNNOBBIX OTHOUICHHI

CraTba npejyaraer MOJAXON K HCCJIEL0BAHHIO
ABYX Tpynm, mmeiomux odmero wieHa (Tak Haa,
@myHOCTh B PoKyce» 0). ITOT MOXXOX OCHOBAH
Ha THIOJNOTMYEeCKHX KOMOMHAMAX 4-X mepe-
MEHHBIX:

1) Otromenmne mexapy smapocteio O m rpym-
noit X (9Ta mepemMeHHas KOHCTPYMpOBaHA M3 3-X
AaEHHX: ygojerBopeHnst O, X # JBe B3anMHEE
BCTpe4yHHe pedepeHTCKNE OTHOLICHHSA).

2) Ormomenme Mexxay O m rpyumoir ¥V (Toske
camoe).

3) VYcrapoka rpynnel X 10 OTHOLIEHHIO
K rpynme V.

4) V¥YcragoBKa rpynmer Y
K rpymme X.

Hcnoarpayemast THmosiorusa auxorommyna. llo-
cJie Ka/I0i IepeMeHHOI ONpalnBaeMbie pacmpe-
JIeNAITCA Ha fiBe OGoabminme KaTeropum:
(C BBHICIIAM YHCJOBHIM 3HAYeHHEM IepeMeHHO),
—(c Bmamum sHavenneMm). KoumOmHanmms sTHX
3/IeMCHTAPHRIX THIOB fgaer 16 CHATeTHYECKHX
Tanos. JlaeTcs 00mas xapaKkTepHCTHKA Kaj)KAOro
J3 HEX, KOTOpasg KOHKPETH3NPYETCA HA MpHUMepe
OTHONIGHHI Me;kAy JugHOoCThI0 O, ee ceMbeil u ee
paGougeil rpymmoii.

oo OTHOIEHHIO

Summary

Dragoslav SlejSka: Typological Modelling of
Pluralistic Group Relations

The paper presents an approach to the re-
search of two groups having a common mem-
ber (scalled here the “focal person“). It is
based on typological combinations of four
variables:

1. Relation between focal person O and
group X (this variable consists of three
items: satisfaction of O with X and two
reciprocal reference relations).

2. Relation between O and group Y (the
same).

3. Attitude of group X to group Y.

4. Attitude of group Y to group X.

The typology used is dichotomic. According
to each of the mentioned variables, subjects
are distributed in two large categories:
-+ (with a higher value of the variable) and
— (with a lower value). A combination of
these elementary types gives us sixteen syn-
thetic types. Each of them is given a general
characteristic which is exemplified on rela-
tions between the focal person, his family
and his work group.
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