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S touto speciální sociologií se již někdy 
setkáváme — zpravidla při dlouhém výčtu 
jednotlivých speciálních sociologických 
disciplín v různých seznamech, rejstřících 
apod., někdy zase naopak tuto speciální 
sociologii v celkové organizaci sociologické 
teorie postrádáme. Tento krátký článek 
má být úvahou nad existenční potřebou 
sociologie morálky. Podle našeho soudu 
má sociologie morálky dnes ve světě své 
opodstatnění. Morálka, respektive mrav­
nost, představuje dosti evidentně soubor 
velice důležitých jevů, kterým by teorie 
měla věnovat úměrnou pozornost. A jestli­
že snahy některých etiků se vyznačují 
úsilím překonat jen filosofický rámec to­
hoto oboru (což je jistě správné — i když 
etika musí metodologicky a světonázorově 
korespondovat s filosofií, ba musí po této 
stránce filosofie využívat), je třeba vidět 
hned jako další problém tohoto úsilí me­
todickou otázku, tj. otázku reálného zkou­
mání této specifické jevové oblasti. Tim 
se etika přibližuje, ba vchází zcela nekom­
promisně do pomezí sociologické proble­
matiky.

Některé naše další úvahy mají jednak 
ukázat, že tato tématika není záležitosti 
zcela novou, že naopak je v jistém smyslu 
slova u některých sociologů otázkou tak­
řka klasickou — a jednak, že i v současné 
době tato oblast nepředstavuje zcela pa­
nenskou půdu, což lze doložit některými 
zajímavými, i když zatím dost sporadický­
mi pracemi.

Púuodní projekt a možnosti jeho součas­
né aplikace

Sociologie morálky byla rozprojektována 
již E. Durkheim em v jeho l’Année 
Sociologique (v rubrice „Sociologie de la 
Morale“). Původní projekt se realizoval 
zatím jen v nepatrné míře, neboť samotná 
etika jako věda o morálce a mravnosti 
musela překonávat (prakticky překonává 
dodnes) četné potíže při vymezování své­
ho předmětu i orientace metod práce.

Z toho plynou i logické potíže při vymezo­
vání vztahů mezi etikou, sociologií a ji­
nými speciálními disciplínami, které snad 
už v minulosti byly příčinou, že termino­
logické označení tohoto oboru bylo pů­
vodně dosti nejednotné. Sám E. Durkheim 
pod určitým vlivem aplikace exaktních 
metod z přírodovědy ve společenských vě­
dách používal i termínu fyzika mravů 
(„physique des moeurs“) atd.

Poněkud jiným stanoviskem se vyzna­
čoval L é v y — B r u h 1. Rozlišoval jed­
nak vědu o mravních jevech (la science 
des moeurs), která měla být přísně teore­
tickou disciplínou (a jako součást sociolo­
gie měla podávat popis a výklad mrav­
ní skutečnosti) a jednak etiku (la morale) 
jako praktickou vědeckou disciplinu, která 
aplikuje vědecké poznatky o jevech mrav­
ních na mravní potřeby té které sociální 
skupiny a formuluje podle toho morálni 
postuláty. Je to známé stanovisko (po­
dobné onomu, jež zastával i G. G u r­
w i t s c h ve své studii Morale ťhéoretique 
et Science des Moeurs, Paris 1937), s nímž 
později polemizoval E. D u p r e é 1 v Re­
vue de ITnstitut de Sociologie (Ročník XI, 
č. 1), který tvrdil, že tato koncepce není 
dost dobře akceptovatelná. Podle něho vě­
dec nemůže být morálním zákonodárcem. 
Může sice ukázat na důležitost určitých 
morálních cílů či pravidel jednání, které 
se mu projevily při studiu určitého mrav­
ního problému jako žádoucí pro určitou 
sociální skupinu, ale kladení morálních 
cílů a tvoření reguli pro společenská jed­
nání má být (a také zpravidla bývá) spon­
tánním aktem celé společenské skupiny, 
které se to týká. Věda a mravní inspirace 
jsou na sobě závislé převážné jen tak, že 
mravní jevy mohou být předmětem védy 
— tedy zdrojem pro vznik určité speciál­
ní teorie — ale naopak speciální teorie 
má poměrně málo šanci, aby se stala pří­
mým zdrojem morálního zákonodárství. 
V tom smyslu E. Dupreél dokonce větší 
úlohu při řešení mravního problému při-
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sužuje filosofii, která svou světonázorovou 
koncepci může být silnější oporou při kon­
strukci různých morálních úvah než věda 
empirická.

Úvahy těchto teoretiků jsou jistě zají­
mavé (a někdy i diskusní), není však třeba 
je zde dále rozvíjet, protože v našem pří­
padě šlo speciálně jen o objasnění někte­
rých stanovisek, která nás mají přivést 
k pochopení geneze pojmu sociologie mo­
rálky, k pochopeni, že tento pojem má 
svou vlastní historii i teoretické oprávně­
ní, a že teprve postupně se ustálilo jeho 
používání.

Pokud jde o marxistickou sociologii, ta 
může celkem dobře převziti toto — po­
stupně ustálené — terminologické dědictví 
z minulosti. Je vhodné zejména s ohledem 
na mezinárodní konvenci — a konečně to 
odpovídá i některým zvyklostem, které 
postupně — i když nijak nápadně — 
vznikají v naší teoretické praxi. Toto ter­
minologické označeni se například zcela 
samozřejmě ujalo i v naší současné biblio­
grafii, informujíci o nových titulech v ob­
lasti teorie (např. Novinky literatury stát­
ní knihovny CSSR. Společenské vědy — 
Filosofie a zejména Sociologie). Zde je 
sociologii morálky — jako jedné ze spe­
ciálních sociologií — pravidelně věnována 
samostatná rubrika. Ale i ze starších pe­
riodik je možno uvést přiklad. V Sociolo­
gické revui, kterou vydávaly sociologické 
instituce při Masarykově universitě v Br­
ně v období první republiky, se čas od 
času (tj. podle potřeby) objevovaly sa­
mostatné rubriky, jež zachycovaly tvorbu, 
která svůj sociologický pohled specializo­
vala právě na jevy morálky a mravnosti 
(např. Sociologická revue, ročník I. č. 3, 
4, nebo ročník VI, č. 1, 2).

Je ovšem nutno právě při těchto prakti­
kách si uvědomit určitou pojmovou ne­
přesnost, která spočívá hlavně v tom, že 
současná marxistická etika použivá vedle 
základní kategorie morálky i kategorii 
mravnost, přičemž významy obou těchto 
pojmů se zcela nekryjí. Překrývají se jen 
částečně a v určitém smyslu se i doplňují. 
Tato okolnost představuje sama o sobě 
jistě zajímavý problém. (Autor se jim za­
bývá v jiné své stati, která je věnována 
speciálně těmto otázkám; jedná se o práci 
Morálka a mravnost, jejich místo a vzta­
hy ve společenském bytí a vědomi, Kniž­
nice vědeckých a odborných spisů VUT

Brno, Ročník 1969, sv. 9, Společenské 
vědy.)

Vycházíme-li z toho, že mravnost se 
vztahuje spíš k oblasti reálné praxe, ke 
konkrétnímu mezilidskému vztahu, lid­
skému činu — a že morálka zas inklinuje 
víc do oblasti idejí, k tomu co se postuluje 
— pak se sociologií má snad dokonce více 
co dělat mravnost než morálka. Z těchto 
důvodů nelze také odmítat jako něco po­
chybného snahy některých teoretiků, kte­
ří ve svých klasifikacích věd místo ter­
mínu sociologie morálky používají termí­
nu sociologie mravnosti. (Viz například 
jedna z dřívějších a přitom nesmírně za­
jímavých prací J. Popelové Klasifikace 
kulturních a společenských věd. Sociolo­
gická revue, Brno 1933, Ročník IV, č. 4, 
s. 302.) Obdobně hovoří o sociologii mrav­
nosti I. A. Bláha (viz posmrtné vydáni 
jeho Sociologie, Academia, Praha 1968, 
s. 264n.). Tato dvojí terminologická linie 
má své racionální opodstatnění, avšak pro 
usnadnění našich úvah můžeme tyto okol­
nosti zatím považovat za zanedbatelnou 
veličinu.

Pracovní zaměření etiky a sociologie mo­
rálky

Vymezení předmětu sociologie morálky je 
— vedle uvedených důvodů — dosti ob­
tížné i proto, že není nějakého absolutní­
ho rozdílu mezi etikou a sociologií morál­
ky. Předmětem studia etiky jsou (použí- 
váme-li definice J. Popelové) mravní vzta­
hy, jako jedna složka (aspekt, stránka) 
společenských vztahů, jejich specifičnost, 
zákonitost jejich vzniku a vývoje, jejich 
současný stav a další vývojové tendence. 
(Viz J. Popelová, Etika, ¿SAV, Praha 1962, 
s. 291.) Již z této definice je zřejmé, že 
sociologie morálky nemůže být zcela zá­
sadně odlišná od etiky. Je v určitém 
smyslu jejím pokračováním ve smyslu 
zkoumání mravních vztahů, jejich vzniká­
ní a formování až do morálních postulá­
tů, jakož i ve smyslu opačném, kdy jde 
o zkoumáni funkce nadstavbového fakto­
ru na realizaci mravních vztahů.

Etice jde především o účelný a kom­
plexní pohled na jevy morálky a mrav­
nosti. V axiologických problémech, při 
vymezování a ujasnění základních krité­
rii pro hodnoceni mravních vztahů, jakož 
i při zkoumáni a vytyčování základních 
metod práce (což souvisí též s vymezo-
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váním předmětu) se etika opírá o filoso­
fii. Filosofie jako teorie obecnější, tj. teo­
rie zkoumající svět v jeho celistvější po­
době (možno říci „světonázorové podobě“), 
dává etice hlubší oporu při formulování 
základních hodnototvorných kritérií a vy­
tváření hledisek pro klasifikaci jevů a 
formulaci závěrů. Etika však nevystačí 
jen s filosofickými vývody. Předmět etiky 
se týká i konkrétních mezilidských vzta­
hů, jež jsou vztahy „sui generis“, čehož 
je dokladem bezesporu už to, že se for­
mují zpravidla podle svých vlastních, ob­
jektivně se projevujících zákonitostí a ni­
koliv podle vývodů teorie, jak by chtěli 
lidé. (V tom má zřejmě pravdu již cito­
vaný E. Duppréel.) A naopak — úkolem 
teorie je právě tuto objektivní realitu stu­
dovat, a to nikoliv jen vcelku, ale i v jed­
notlivých dílčích aspektech, v dílčích, vel­
mi konkrétních projevech, jak to vyža­
duje metoda empirické práce. Toto je pak 
jistě doména pro sociologický výzkum.

V sociologii morálky půjde tedy jistě 
víc — na rozdíl od celistvého filosofického 
pohledu — o dílčí zkoumání této oblasti, 
a účelem bude zejména: 1. odhalení spo­
lečenských činitelů, kteří mají vliv na 
utváření morálky a mravnosti, případně 
na její modifikaci, 2. studium společenské 
účinnosti morálky a mravnosti, tj. jejich 
funkce jak v sociální / stratifikaci, tak 
i v jejich úlohách a působeních, což zase 
velmi často zasahuje i do sociální mobi­
lity. V obou uvedených zaměřeních se už 
sociologická teorie aktivně projevovala, 
o čemž svědčí některé práce, jimiž se vy­
značuje zatím nejvíce anglosaská litera­
tura.

S prvou orientací souvisí například za­
jímavá stať P. Halmose, The Personál 
Service Society (v BJS — 1967, Ročník 
XVIII, č. 1, s. 13—28), která studuje vliv 
různých profesionálních skupin a jejich 
speciálních morálních kodexů na širší 
okolí, což má být základem pro zjišťování 
celkového působení těchto vrstev na mo­
rální klima společnosti v jeho totalitě. 
Jako příklad druhé orientace je možné 
uvést monografii autorů E. M. Eppela a 
M. Eppela Adolescents and Morality (The 
Humanities Press, New York 1967), v níž 
se speciálně zkoumá, které morální hod­
noty jsou schopny účinně ovlivňovat mla­
dé lidi, přičemž je zvláštní zájem věno­
ván právě tomu, jak se mění vliv morál-

ních hodnot při změnách názorového kli­
matu (příslušné korelace je možno dobře 
pozorovat právě u této sociální skupiny).

Poznatky, ke kterým může sociologie 
morálky v těchto směrech dospět, zase 
dovolují etice upřesnit a prohloubit její 
celkové závěry a zkonkrétnit její zdůvod­
nění, takže objevení skutečné kauzality je 
možno opřít o hodnověrnější argumenty, 
což zase umožňuje úspěšné vytlačovat 
subjektivní spekulativnost z lidských úvah 
i rozhodování. Přesto však nelze na tuto 
disciplínu nazírat pouze jako na pomocnou 
vědu etiky. Obdobný vztah jako k etice 
má sociologie morálky i k obecné socio­
logii, případně k některým speciálním 
sociologiím (zejména sociologii práva), ne­
bo některým speciálním vědám.

Z hlediska metodického se zdají být 
realizovatelné a svými výsledky i efektiv­
ní tři pracovní orientace:
1. Frontální přistup sociologického studia 
k morálce a mravnosti. Pojmy morálka 
a mravnost neanalyzujeme, ale bereme je 
v jejich komplexním projevu, zkoumáme 
vliv společenských činitelů na tyto jevy, 
jakož i zpětnou funkci těchto jevů ve 
společnosti. Na tuto metodu i jeji výsled­
ky poukazovala např. M. Ossowska ve 
své známé práci Socjologia moralnošci, 
(PWN, Warszawa 1963). Je to práce ne­
smírně poučná, která zjišťuje nejenom 
činitele, kteří spolupůsobí na utváření 
morálky různých společenských skupin, 
ale zaobírá se i skutečnou metodickou 
problematikou, která s touto oblastí sou­
visí.

Další pracovní způsoby nejdříve analy­
zují oblast morálních jevů na jednotlivé 
dílčí kategorie: mravní vědomí, mravní 
jednání, kodexy morálních hodnot a mo­
rální instituce. Sociologii morálky pak za­
jímají tyto jednotlivé kategorie buď samo­
statně, nebo ve vzájemném vztahu.

První aspekt je účelný zvláště tam, kde 
jde 2. o podrobné získání materiálů z hle­
diska sociální stratifikace jednotlivých je­
vů morálky a mravnosti. Tak například 
nesmírně cenná zjištění může sociologie 
učinit při srovnávání morálních kodexů 
či jiných mravních jevů, jež se víceméně 
pevně fixovaly u různých sociálních sku­
pin či v různých historických údobích. 
Bohatý empirický materiál v tomto smy­
slu předkládá rovněž polská teorie. Avšak 
i anglosaské práce, které mají často vý-
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razný (a někdy až příliš zúžený) monogra­
fický charakter, si právě všímají speci­
fiky různých morálních postulátů či mrav­
ních projevů u různých sociálních skupin 
a vrstev. Jako ukázku si můžeme uvést 
práci M. Ossowské Mysl morálna oswice- 
nia angielskiego (PWN, Warszawa 1966), 
která se pokouši o povšechnou interpre­
taci morálních idejí anglického osvícen­
ství. Ukázkou jiného druhu je pokus o in­
terpretaci morálního katechismu u puri­
tánů v Nové Anglii, který učinil K. T. 
Erikson ve své knize Wayward puritans 
(J. Wiley and Sons, New York 1966). Au­
tor si zde všímá nejenom morálních idejí, 
ale i morálních úchylek u této svérázné 
sociální skupiny, jakož i dalších sociálních 
vazeb. Ze starší literatury lze uvést na­
příklad knihu R. Michelse Sittlichkeit in 
Ziffern (Duncker und Humblot, Můnchen 
1928). Autor si zde jako předmět sociolo­
gického studia vybral úsek pohlavního ži­
vota, jehož realitu konfrontuje s morál­
ními postuláty dané doby a zjištěná še­
tření se snaží promítnout do celkové sta­
tistiky. Jeho závěry přinášejí nesmírně 
zajímavá i poučná zjištění — „morální 
statistika sama o sobě může svádět k vel­
mi pochybným závěrům o skutečné mrav­
nosti určité společnosti“. Neméně cenné 
publikace pocházejí dále od autorů, kteří 
si vytkli zase jiné cíle, na první pohled 
trochu atraktivní, avšak svým významem 
v oblasti mravních jevů nesmírně důleži­
té. Je to odhalování pramenů pocitů viny. 
Zde lze uvést dvě publikace: O. Kant, Zuř 
Biologie der Ethik (Springer, Wien 1932) 
a E. Westermarck, Ethical Relativity (Har­
court Brace, Co New York 1932). Zatímco 
první kniha je více srovnávací studií, sna­
žící se studovat tuto zajímavou mravní 
konfliktnost v rozdílnostech, které jsou 
podmíněny věkem, nemoci, typem, charak­
terovou plností apod., tak druhá kniha se 
snaží podat vysvětlení tohoto problému po­
mocí vztahu mezi citovými dispozicemi li­
dí a sociální skutečností, ze kterého ply­
nou dvě základní morální emoce: nevole 
a takzvaná odplatná laskavost (resentment, 
retributive kindliness).

3. Další aspekt sleduje zase účel zjišťo­
vat sociální dynamiku v této oblasti. Spe­
ciálně jde například o to, jak je mravní 
vědomí schopno ovlivňovat mravní jedná­
ní, jak ten či onen kodex má tendenci se 
institucionalizovat, do jaké míry se in-

stitucionalizované prvky dostávají do roz- 
pórů s reálnými novými proudy v kon­
krétním mravním projevu atd. Lze zase 
najít některé práce, jež si zde můžeme 
uvést jako ukázku: Například stať jugo­
slávského teoretika P. Vranického Socia­
lismus a problém odcudzenia, ale i jiné 
jeho pokusy (viz sborník Člověk a odcu- 
dzenie, SAV, Bratislava 1967) — i když 
řešení této problematiky se zde neopírá 
vždy o empirický výzkum, ale často jen 
o zajímavé filosofické postřehy. Význam 
této publikace, a to speciálně její zamě­
ření na sociologické postřehy, byl konečně 
již zvážen v recenzi Sociologického časo­
pisu (O. Záhora, Pozoruhodný přinos ju­
goslávských teoretiků k problematice člo­
věka a odcizení, Sociologický časopis 
č. 5/1968, s. 283n.). Ze starší literatury je 
zajímavá kniha J. H. Tuftse Recent Ethics 
in its Broader Relations (Univ. of Cali­
fornia Press, Berkeley 1930). Publikace 
obsahuje dosti podrobnou informaci o etic­
kém snažení po první světové válce a 
o střetávání různých nálad doby s ten­
dencemi vědeckého výzkumu, který se 
snaží proniknout k pevnějším morálním 
ideálům a trvalejším hodnotám. Tento 
poslední aspekt (z uvedeného — samozřej­
mě jen hrubého — nastínění možných me­
todických orientací) je nesmírně důležitý 
— i když práce v tomto zaměření je be­
zesporu nejobtížnějši. Mezi morálkou a 
mravností — jež nejsou zcela totožné — 
je ustavičný vztah dialektického napětí, 
motivovaný stálou dynamikou společen­
ského života. Oba póly — ideje a praxe — 
se ustavičně navzájem ovlivňují. Jedná se 
zde o mnohostrannou vazbu, a to jak ve 
smyslu svých příčin, projevujících se ve 
formě společenských stimulů, tak i ve for­
mě svých konečných důsledků, tj. v spo­
lečenské účinnosti jednotlivých jevů.

Pomezí s jinými vědními obory

Sociologie morálky se při tomto svém za­
měření projevuje jako velmi blízká ze­
jména etnografii, pedagogice a sociologii 
práva. Styčné plochy všech těchto speciál­
ních teorií jsou značně široké.

Etnografie je spíš jen popisná věda, 
která registruje rozložení mravů a zvyků 
geograficky a historicky. Méně ji zajímá 
samotný proces vzniku těchto jevů. Přesto 
však její výzkumy mohou umožňovat jak 
etice, tak i sociologii morálky poznat vel-
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mi detailně (a to zase na konkrétních pří­
padech), jak se v procesu mezilidských 
činností a) utvářely morální normy i vlast­
ní mravní projevy lidí, které postupně 
,,vyčichly“ v mrtvé, avšak přesto někdy 
tvrdě zachovávané mravy; b) jakou spo­
lečenskou funkci měly morálka a mrav­
nost, jež se přeměnily v mravy, a které 
společenské vlivy spolupůsobily na této 
přeměně, jež vyústila někdy až v prázd­
nou symboliku. Jako příklad sociologic­
kých studií v tomto směru je možno 
uvést například velmi zajímavou a velmi 
zasvěceně zpracovanou stať, jejímž auto­
rem je P. Rybičky: Probleme einer so­
ziologischen Untersuchung der Sitte (Köll­
ner Vierjahrshefte für Soziologie, Ročník 
IX, č. 3, 4). Autor zde — kromě jiného — 
rozebírá právě důvody, pro které je po­
třeba rozlišovat mrav od morálky. Na 
konkrétních příkladech dokazuje, že nor­
my mravu nemusejí mít ráz mravního 
hodnocení — a kromě toho, že při vytvá­
ření mravů může spolupůsobit velmi mno­
ho společenských činitelů, které se na vy­
tváření morálních postulátů podílet ne­
musejí (například faktory estetické, hos­
podářské, náboženské, společenskoorgani- 
zační aj.).

Z pedagogiky máme na mysli hlav­
ně mravní výchovu, která je velmi blízká 
sociologii morálky. Úkolem mravní výcho­
vy je cílevědomé rozvíjení vhodných mo­
rálních představ u dorůstajících pokolení, 
jakož i jejich konkrétní průprava pro 
mravní jednání. Sociologie morálky může 
výsledky svých zkoumání bezprostředně a 
velmi účinně pomáhat pedagogické praxi. 
Je-li v této úloze dnes známa víc sociální 
psychologie, není to vlastně nic jiného, 
než konkrétní důkaz, jak efektivně se zde 
může projevit cílevědomá specializace 
v teoretickém úsilí. Sociální psychologie 
a sociologie jsou bezesporu mezní discipli­
ny, takže jejich odlišení je dosti obtížné. 
Značná část sociologických problémů ne­
může být řešena bez přispěni hledisek a 
údajů psychologických. A naopak zase 
psychologická data, mají-li mít platnost 
vědeckou, a to zvlášť ve smyslu pochopení 
obsahů v lidském vědomí (speciálně jde 
o vědomi mravních obsahů), musejí být 
uváděna ve vztazích k příslušnému sociál­
nímu klimatu, tj. k příslušným jevům 
hospodářským, politickým, kulturně vý­
chovným, případně kriminologickým atd.

Těmito problémy, jež se dotýkají po­
mezí sociologie a sociální psychologie a 
zároveň mají bezprostřední souvislost 
s mravní výchovou, se zabýval například 
J. M. Reinhardt v knize (vlastně univer­
zitní učebnici) Social Psychology (J.B.Lip­
pincott, Co Chicago 1938). Autor zde prá­
vě zdůrazňuje, že každý jedinec (s výjim­
kou zcela mimořádných případů) funguje 
vědomě ve vztahu k sociálním hodnotám, 
jež jsou inherentní tomu kterému kultur­
nímu komplexu, jehož je součástí. Ba do­
konce dochází k závěru, že originální lid­
ská schopnost přizpůsobit se nejrozmani­
tějším situacím je stále brzděna zvyklost­
mi a způsobem myšleni a cítění, jež jsou 
přijímány v dané společenské skupině — 
ať vlivem organizované výchovy či půso­
bením integrovaných vlivů, projevujících 
se jako komplexní sociální prostředí.

Sociologie p r á v a a sociologie mo­
rálky jsou si blízké snad nejvíce a to spe­
ciálně v oblasti společenské funkce práv­
ních a morálních norem. Socialistické prá­
vo a socialistická morálka neplní svou 
společenskou funkci stejným způsobem, 
ale částečně se ve svých společenských 
funkcích doplňují. Nad plněním právních 
norem dozírá státní sankce, nad plněním 
morálních norem — mínění lidí. Jedná-li 
se o mínění, jež doléhá na jednotlivce 
z vnějšku v podobě společenského impe­
rativu, který lidský projev schvaluje ane­
bo odsuzuje, je to veřejné mínění; je-li 
toto míněni míněním samotného jednotliv­
ce, pak lze hovořit o svědomí. Stanovení 
správných hranic v tomto doplňování obou 
funkcí u morálky a práva je v moci spo­
lečnosti za předpokladu, že ta dokáže s do­
statečnou erudici sociologicky zkoumat ty­
to vztahy mezi oběma funkcemi a vhod­
nými opatřeními bránit vznikání dispro­
porcí, jež se pak projevují jako hypertro- 
fie ve společenské normalizaci. Například 
některé právní normy mohou v průběhu 
společenského vývoje přijít i do rozporu 
s morálními tendencemi, jejichž nositelem 
je určité veřejné mínění (například zákon 
o přerušení těhotenství, zákon o rozvo­
dech a pod., jak popisuje třeba sovětský 
teoretik A. K. Uledov v publikaci Obščest- 
vennoje mněnije sovětskovo obščestva, So- 
cekgiz, Moskva 1963) — anebo sankciono­
vání některých morálních norem je zase 
naopak veřejným míněním vynuceno. Se­
riózní zhodnocení všech těchto vztahů by
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ovšem zase mohl podat jen sociologický 
výzkum, nehledě na otázky speciální, 
(vztahy sociologie morálky vůči krimino- 
nologii apod.). Tato bezesporu sociologic­
ká tematika má velice úzký vztah k mo­
rálním představám jednotlivců, jak doka­
zoval již dříve například A. Niceforo 
v rozsáhlém publikačním projektu Che 
rosa é criminologia (Bocca. Milano 1939). 
Podle tohoto specialisty na problém zlo­
činu je nutno při analýze delikvence po­
hlížet nejen ze stanoviska právnických, 
ale i etnografických zvláštnosti, z fyzic­
kých. psychických vlastností delikventů, 
klimatu geografického, sociálního, intelek­
tuálního i mravního. Teprve pak je možno 
seriózně přikročit k etiologii zločinu (jeho 
příčinám) — a odtud i k otázce odpověd­
nosti, jakož i k tomu, co by společnost 
měla podnikat, aby se zločinnosti předchá­
zelo (zmirňováni degenerativních poruch, 
opatření sociálně organizační, výchovná 
atd.). Že i v dnešní době může být pro­
spěšné takové zkoumání, které svou šiří 
pohledu do sebe zahrnuje konfliktnost ne­
jen v ohledu právním, dokazuje napří­
klad studie souborně nazvaná Sociálně po­
litické rysy dnešní mladé generace CSSR 
a některé příčiny protispolečenských jevů 
v této oblasti (Kolektivní práce vydaná 
MV, Praha 1965). Přínos této studie nejen 
v sociologickém či sociálně právním 
smyslu, ale i s ohledem na teorii morálky 
zhodnocovala svou recenzí už R. Navaro- 
vá (Sociologický časopis č. 5/1967).

PeaioMe

MoňMHp KcTTHep: K couho.iofhh Mopajin
CraTBA corbp>kht paccymgeHHH o norpcÚHOCTn 

cymecTBOBaniiH coRHajibHoií MopajiH. Abtop hc- 
XORHT HpH 3T0M H3 HCBRHHOH OÓCTaHOBKH Ha 3T0M 
yqscTKB TeopeinqecKoro ýponra, rge hhoíí paa 
o cogHonorMH Mopann roBopiiTCH, a gpyroii pas 
bobcc ne roBopMTCH. CaM oh hotom aamnmaeT 
Tosiíy spěním, hto paanHTiie corhorochh Mopann 
HBBHeTCH RJ1H COBpeMeHHOrO OÓmeCTBa B KpaHHeŮ 
CTenemi neo6xoRiiMMM. Ha ary opnenTiipoBKy 
nejibSH HaKOHeg Rame CMOTperb naît na noiibiTKy 
KaKoro-ro cobc6m HOBoro npoeKTnpoBaHHH oGmeii 
KaaccHýHKamiH cnegiiajibHHx cogHOJioriiqecKHX 
AHCiyiIMHH. CoQctbchho npOCKT COUHOJIOnnt MO­
paJIH HBJ1H6TCH ROBOJIbHO CTapHM RCJIOM. HepBMM 
aBTOpOM 3T0H OpHCHTHpOBIUI 6UJI COGcTBeKHO 
yme E. flypKxaÜM, c ToqKaMn apeniiH Koroporo 
'laCTMBHO KOppecnOHRHpOBajIH H BSCJIHRU JIcbm- 
EpyrJi h F. Eypnnq, c kotopmmh nosme boji 
iioJieMiiKy E. flynpeeji. KpoMe bthx HCTopiiqe- 
ckhx npoeKTOB, KOTopbie coóctbchho ne ygajiocb 
peaJinsHpoBarb b uoroGhh «a« nepBOHaqajibHbie

aBTopH aagyMMBaJiH, cymeciByiOT yme orhsko 
B COBpCMCHHOH CORHOROCHHeCKOH jiHreparype ne- 
KOTopue TpyRM, CTpeMJiHigHecn npoOneMaTHKy 
MOpaJIH H HpaBCTBeHHMX HBJIBHHH pCHiaTb C CO- 
RHojiornqecKOH tohkh apenna. CjieROBarejibHO 
caMocroBTejibHbie peajibiibie nayqeHHH n koh- 
KperHBie TeopeTHsecKiie paGonj noRTBepmflaiOT, 
qTO C 3T0H TBOpeTHqeCKOH RHCRIinjIHHOn B CO- 
BpeMenHOM o6meciBe h coBpeMeHHoii Hayne hb- 
oGxORMMO CMHTaTbCH.

CaMOCTOHTejibHoe TouHoe oiipeReaenne npeR- 
MCT3 3TOH RUCRHHRUHH HBJIH6TCH ORHSKO RO- 
BOJIbHO TpyRHMM, a HMCHHO HO RByM npHIMHaM: 
OrqacTii He HMeercn aGcojuornon paannnbi Memgy 
3THK0H 11 COUlIOJIOFHeii MOpaJIH H OT'iaCTM CaM3 
3THKa HMeer pejiMH p>iR TpyRnocTen, xoaer-an 
ToiHO onpegejiUTb npcRMBT caoero nayqeHHH, 
Orhsko sro ne rojukho Ghro Gm hbjihtbch npe- 
HHTCTBMeM, ran nan pens hrct o KpaiiHeH npo- 
GaeMaTiiKe, crb acerRa sto GbiBaeT TpyRHMM. 
Couiiorofhh Mopa.nn hbjihbtch b onpeRejieHUOM 
CMMCJie npoRoameHiieM aTHHecKOH paGorbi.

flajiee cran,« coflepmHT KOHKpeTHMe oGpaanu 
neKoropMx paGoT, a hmbhho cJieRytomiix aBTO- 
pon: fl. XaJiMoc, E. M. 3nnea n M. SnneJi, 
M. OccaBCKa, K. T. 3piiKcon, P. Mnxejibc, 
O. Kanr, E. BecTepMapK, II. Bpannunn, 11. E. 
TncjiTc, II. PhGhjikh, H. M. PennxapgT, A. K. 
yflejioB n A. IlHgeijiopo. nepeqncjicHne ynoMH- 
HyTblX aBTOpOB, paÖOTH KOTOpMX npeRCTaBAHIOT 
GoraTbiii TeMaTiiqecKiiH accopinncHT na btoh 
oGjiaCTII HBJIHIOTCH yGeflHTeJIbHMM ROKJiaROM 
Toro, qm connoaornH Mopaiin hbhh6tch uayqHOH 
OÖjiaCTblO, C KOTOpOH HeoGxORHMO CHHTaTbCH 
H pa3BHTHe KOTOpOH M0m6T DpeROCTaBJIHTb HBH- 
Hwe RaHHue rjih paannTHH Hayqnon bthkh.

Summary

Mojmir Köttner: Contribution to the Socio­
logy of Morals
The paper presents considerations on the 
existential need of the sociology of morals. 
The author proceeds from the heterogenous 
situation in this area of the theoretical front, 
where the sociology of morals is discussed 
at one time and ignored at another. He 
supports the standpoint that the development 
of the sociology of morals is most desirable 
for the contemporary modern society. This 
orientation cannot even be conceived as an 
attempt at some quite new projection in the 
general classification of special sociological 
disciplines. As a matter of fact, the project 
of the sociology of morals is of a rather 
old origin. The first author of this orienta­
tion was, in fact, already E. Durkheim whose 
viewpoints partly corresponded to those of 
Lévy-Bruhl and G. Gurwitch; later on, they 
were argued by E. Dupréel.

Besides these historical projects — which 
virtually always failed in getting realized 
in the form originally intended by the au­
thors — there are, in contemporary sociolog­
ical literature, some studies endeavouring to 
solve the problem of morals and moral phe­
nomena from the sociological standpoint. 
Thus real investigation and concrete theo­
retical studies testify to the fact that this



theoretical discipline must be taken into 
account in modern society as well as in 
modern science.

The delimitation of the subject matter of 
this discipline is, of course, rather difficult 
for two reasons: on the one hand, there is 
no absolute difference between ethics and 
the sociology of morals and, on the other 
hand, ethics itself experiences a number of 
difficulties in the effort to delimit the sub­
ject of its investigation. This, however, need 
not mean an obstacle, since it is a matter of 
marginal problems where this is always dif­
ficult. In a certain sense, the sociology of 
morals is a continuation of ethical work.

Further, the paper contains concrete illu­
strations of some studies, especially by the 
following authors: P. Halmos, E. M. Eppel, 
and M. Eppel, M. Ossowska, K. T. Erikson, 
R. Michels, O. Kant, E. Westermarck, P. Vra- 
nicky, J. H. Tufts, P. Rybicky, J. M. Rein­
hardt, A. K. Uledov, A. Niceforo. The list of 
these authors whose studies represent a rich 
thematic selection from this area supplies 
convincing evidence that the sociology of 
morals is a scientific discipline to be reckon­
ed with, the development of which may 
supply findings valuable for the development 
of scientific ethics.


