K sociologii morilky

S touto specidlni sociologii se jiz nékdy
setkdvame — zpravidla pti dlouhém vyétu
jednotlivych  specidlnich  sociologickych
disciplin v riznych seznamech, rejstricich
apod., nékdy zase naopak tuto specialni
sociologii v celkové organizaci sociologické
teorie postradame. Tento kratky ¢lanek
ma byt uvahou nad existen¢ni potrebou
sociologie moralky. Podle naseho soudu
ma sociologie moralky dnes ve svété své
opodstatnéni. Moralka, respektive mrav-
nost, predstavuje dosti evidentné soubor
velice dilezitych jeva, kterym by teorie
méla vénovat umeérnou pozornost. A jestli-
Ze snahy nékterych etikG se vyznacuji
usilim piekonat jen filosoficky ramec to-
hoto oboru (coz je jisté spravné — i kdyz
etika musi metodologicky a svétonazorové
korespondovat s filosofii, ba musi po této
strance filosofie vyuzivat), je tieba vidét
hned jako dalsi problém tohoto usili me-
todickou otazku, tj. otazku realného zkou-
mani této specifické jevové oblasti. Tim
se etika pribliZuje, ba vchazi zcela nekom-
promisné do pomezi sociologické proble-
matiky.

Nékteré nase dalsi uvahy maji jednak
ukazat, Ze tato tématika neni zalezitosti
zcela novou, Ze naopak je v jistém smyslu
slova u nékterych sociologli otazkou tak-
ika klasickou — a jednak, Ze i v soucasné
dobé tato oblast nepredstavuje zcela pa-
nenskou padu, coz lze doloZit nékterymi
zajimavymi, i kdyZ zatim dost sporadicky-
mi pracemi.

Puvodni projekt a moZnosti jeho soucas-
né aplikace

Sociologie moralky byla rozprojektovana
jiz E. Durkheimem v jeho P'Année
Sociologique (v rubrice ,,Sociologie de la
Morale®). Puvodni projekt se realizoval
zatim jen v nepatrné mife, nebof samotna
etika jako véda o moralce a mravnosti
musela prekonavat (prakticky prekonava
dodnes) Cetné potize pfi vymezovani své-
ho predmétu i orientace metod prace.
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Z toho plynou i logické potize pii vymezo-
vani vztahtt mezi etikou, sociologii a ji-
nymi specialnimi disciplinami, které snad
uz v minulosti byly pri¢inou, Zze termino-
logické oznaceni tohoto oboru bylo pt-
vodné dosti nejednotné. Sam E. Durkheim
pod urgitym vlivem aplikace exaktnich
metod z prirodovédy ve spoletenskych veé-
dach pouzival i terminu fyzika mrava
(.physique des moeurs®) atd.

Ponékud jinym stanoviskem se vyzna-
¢oval Lévy — Bruhl Rozlisoval jed-
nak védu o mravnich jevech (la science
des moeurs), ktera méla byt prisné teore-
tickou disciplinou (a jako soucast sociolo-
gie meéla podavat popis a vyklad mrav-
ni skute¢nosti) a jednak etiku (la morale)
jako praktickou védeckou disciplinu. ktera
aplikuje védecké poznatky o jevech mrav-
nich na mravni potieby té které socialni
skupiny a formuluje podle toho moralni
postulaty. Je to znamé stanovisko (po-
dobné onomu, jez zastaval i G. Gur-
witsch ve své studii Morale théoretique
et Science des Moeurs, Paris 1937), s nimz
pozdéji polemizoval E. Dupreél v Re-
vue de l'Institut de Sociologie (Ro¢nik XI,
¢. 1), ktery tvrdil, ze tato koncepce neni
dost dobre akceptovatelna. Podle ného veé-
dec nemiize byt moralnim zakonodarcem.
Mize sice ukazat na dulezitost urcitych
mordalnich cilt ¢i pravidel jednani, které
se mu projevily pii studiu urc¢itého mrav-
niho problému jako Zadouci pro urcitou
socialni skupinu, ale kladeni moralnich
cilt a tvoreni reguli pro spole¢enska jed-
nani ma byt (a také zpravidla byva) spon-
tannim aktem celé spoletenské skupiny,
které se to tyka. Véda a mravni inspirace
jsou na sobé zavislé prevazné jen tak, ze
mravni jevy mohou byt predmétem védy
— tedy zdrojem pro vznik urc¢ité special-
ni teorie — ale naopak specidlni teorie
ma pomérné malo Sanci, aby se stala pii-
mym zdrojem moralniho zakonodarstvi.
V tom smyslu E. Dupreél dokonce veétsi
ulohu pti reSeni mravniho problému pfi-



suzuje filosofii, kterd svou svétonazorovou
koncepci maze byt silnéjsi oporou pri kon-
strukci riznych moralnich uvah nez véda
empiricka.

Uvahy téchto teoretikii jsou jisté zaji-
mavé (a nékdy i diskusni), neni vsak tfeba
je zde dale rozvijet, protoZze v nasem pfi-
padé §lo specialné jen o objasnéni nékte-
rych stanovisek, kterd nas maji privést
k pochopeni geneze pojmu sociologie mo-
rdalky, k pochopeni, Ze tento pojem ma
svou vlastni historii i teoretické opravneé-
ni, a Ze teprve postupné se ustalilo jeho
pouzivani.

Pokud jde o marxistickou sociologii, ta
muize celkem dobre prevziti toto — po-
stupné ustalené — terminologické dédictvi
z minulosti. Je vhodné zejména s ohledem
na mezinarodni konvenci — a konecné to
odpovida i nékterym zvyklostem, které
postupné — i kdyz nijak napadnée -—
vznikaji v nasi teoretické praxi. Toto ter-
minologické oznaceni se napriklad zcela
samoziejmé ujalo i v nasi soucasné biblio-
grafii, informujici o novych titulech v ob-
lasti teorie (napi. Novinky literatury stat-
ni knihovny CSSR, Spolet¢enské védy —

Filosofie a zejména Sociologie). Zde je
sociologii moralky — jako jedné ze spe-
cidlnich sociologii — pravidelné vénovana

samostatna rubrika. Ale i ze starsich pe-
riodik je mozno uvést priklad. V Sociolo-
gické revui, kterou vydavaly sociologické
instituce pii Masarykové université v Br-
né v obdobi prvni republiky, se ¢as od
c¢asu (tj. podle potreby) objevovaly sa-
mostatné rubriky, jez zachycovaly tvorbu,
ktera sviij sociologicky pohled specializo-
vala pravé na jevy moralky a mravnosti
(napr. Sociologicka revue, ro¢nik 1, é. 3,
4, nebo roc¢nik VI, ¢. 1, 2).

Je ovéem nutno praveé pri téchto prakti-
kach si uvédomit ur¢itou pojmovou ne-
piesnost, ktera spociva hlavné v tom, zZe
souasna marxisticka etika pouziva vedle
zakladni kategorie mordlky i kategorii
mravnost, pri¢emZ vyznamy obou téchto
pojmu se zcela nekryji. Prekryvaji se jen
¢4ste¢né a v urditém smyslu se i doplnuji.
Tato okolnost predstavuje sama o sobé
jisté zajimavy problém. (Autor se jim za-
byva v jiné své stati, kterd je vénovana
specidlné témto otazkam; jedna se o praci
Mordlka a mravnost, jejich misto a vzta-
hy ve spole¢enském byti a védomi, Kniz-
nice védeckych a odbornych spisi VUT

Brno, Ro¢nik 1969, sv. 9, Spoletenské
veédy.)

Vychazime-li z toho, Ze mravnost se
vztahuje spi§ k oblasti realné praxe, ke
konkrétnimu mezilidskému vztahu, lid-
skému ¢inu — a Ze moralka zas inklinuje
vic do oblasti ideji, k tomu co se postuluje
— pak se sociologii ma snad dokonce vice
co. délat mravnost neZ moralka. Z téchto
duvodu nelze také odmitat jako néco po-
chybného snahy nékterych teoretika, kte-
i ve svych klasifikacich véd misto ter-
minu sociologie mordlky pouzivaji termi-
nu sociologie mravnosti. (Viz napriklad
jedna z drivéjsich a pritom nesmirné za-
jimavych praci J. Popelové Klasifikace
kulturnich a spoleéenskych véd, Sociolo-
gicka revue, Brno 1933, Roé¢nik IV, & 4,
s. 302.) Obdobné hovofi o sociologii mrav-
nosti I. A. Blaha (viz posmrtné vydani
jeho Sociologie, Academia, Praha 1968,
s. 264n.). Tato dvoji terminologicka linie
ma své racionalni opodstatnéni, avSak pro
usnadnéni na$ich uvah mizeme tyto okol-
nosti zatim povaZovat za zanedbatelnou
veli¢inu.

Pracovni zaméveni etiky a sociologie mo-
ralky

Vymezeni predmétu sociologie moralky je
— vedle uvedenych diuvodi — dosti ob-
tizné i proto, ze neni néjakého absolutni-
ho rozdilu mezi etikou a sociologii moral-
ky. Predmétem studia etiky jsou (pouzi-
vame-li definice J. Popelové) mravni vzta-
hy, jako jedna slozka (aspekt, stranka)
spoledenskych vztahi, jejich specifiénost,
zdkonitost jejich vzniku a vyvoje, jejich
soucasny stav a dal§i vyvojové tendence.
(Viz J. Popelova, Etika, CSAV, Praha 1962,
s. 291.) Jiz z této definice je ziejmé, ze
sociologie moralky nemuize byt zcela za-
sadné odlisna od etiky. Je v urcitém
smyslu jejim pokradovanim ve smyslu
zkoumani mravnich vztaht. jejich vznika-
ni a formovani aZz do moralnich postula-
ta, jakoz i ve smyslu opa¢ném, kdy jde
o zkoumani funkce nadstavbového fakto-
ru na realizaci mravnich vztahu.

Etice jde piedeviim o ugelny a kom-
plexni pohled na jevy moralky a mrav-
nosti. V axiologickych problémech, pii
vymezovani a ujasnéni zékladnich Krité-
rii pro hodnoceni mravnich vztaht, jakozZ
i pfi zkoumani a vytycovani zakladnich
metod prace (coz souvisi téZz s vymezo-
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vanim predmétu) se etika opird o filoso-
fii. Filosofie jako teorie obecnéjsi, tj. teo-
rie zkoumajici svét v jeho celistvéjsi po-
dobé (mozno fici ,,svétonazorové podobé*),
dava etice hlub&i oporu pi#i formulovani
zékladnich hodnototvornych kritérii a vy-
tvareni hledisek pro klasifikaci jeva a
formulaci zavért. Etika vsak nevystaci
jen s filosofickymi vyvody. Predmeét etiky
se tyka i konkrétnich mezilidskych vzta-
hd, jez jsou vztahy ,sui generis“, ¢ehoz
je dokladem bezesporu uz to, ze se for-
muji zpravidla podle svych vlastnich, ob-
jektivné se projevujicich zakonitosti a ni-
koliv podle vyvodi teorie, jak by chtéli
lidé. (V tom ma zPejmé pravdu jiz cito-
vany E. Duppréel) A naopak — ukolem
teorie je pravé tuto objektivni realitu stu-
dovat, a to nikoliv jen vcelku, ale i v jed-
notlivych diléich aspektech, v dil¢ich, vel-
mi konkrétnich projevech, jak to vyza-
duje metoda empirické prace. Toto je pak
jisté doména pro sociologicky vyzkum.

V sociologii moralky pujde tedy jisté
vic — na rozdil od celistvého filosofického
pohledu — o diléi zkoumani této oblasti,
a ucelem bude zejména: 1. odhaleni spo-
lecenskych ¢initeld, kterfi maji vliv na
utvareni moralky a mravnosti, piipadné
na jeji modifikaci, 2. studium spolecenské
ucinnosti moralky a mravnosti, tj. jejich
funkce jak v socidlni, stratifikaci, tak
i v jejich tulohach a pusobenich, coz zase
velmi ¢asto zasahuje i do socialni mobi-
lity. V obou uvedenych zamérenich se uz
sociologicka teorie aktivné projevovala,
o ¢emz svéddéi nékteré prace, jimiz se vy~
znatuje zatim nejvice anglosaska litera-
tura.

S prvou orientaci souvisi napfiklad za-
jimava stat P. Halmose, The Personal
Service Society (v BJS — 1967, Roénik
XVIIL, & 1, s. 13—28), kterd studuje vliv
riznych profesiondlnich skupin a jejich
specidlnich moralnich kodexi na S$irsi
okoli, coz ma byt zdkladem pro zjistovani
celkového pusobeni téchto vrstev na mo-
ralni klima spoleénosti v jeho totalité.
Jako priklad druhé orientace je mozZné
uvést monografii autora E. M. Eppela a
M. Eppela Adolescents and Morality (The
Humanities Press, New York 1967), v niz
se specialné zkouma, které moralni hod-
noty jsou schopny u¢inné ovliviiovat mla-
dé lidi, pridemz je zvlastni zijem véno-
van pravé tomu, jak se méni vliv moral-
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nich hodnot pri zménach nazorového kli-
matu (prislusné korelace je moZno dobfe
pozorovat pravé u této socidlni skupiny).

Poznatky, ke kterym muZe sociologie
morédlky v téchto smeérech dospét, zase
dovoluji etice upresnit a prohloubit jeji
celkové zavéry a zkonkrétnit jeji zdlvod-
néni, takze objeveni skutetné kauzality je
mozno opiit o hodnovérnéjsi argumenty,
coz zase umoznuje uspésné vytladovat
subjektivni spekulativnost z lidskych uvah
i rozhodovani. Presto vsak nelze na tuto
disciplinu nazirat pouze jako na pomocnou
védu etiky. Obdobny vztah jako k etice
ma sociologie morilky i k obecné socio-
logii, pripadné k nékterym specialnim
sociologiim (zejména sociologii prava), ne-
bo nékterym specidlnim védam.

Z hlediska metodického se zdaji byt
realizovatelné a svymi vysledky i efektiv-
ni tfi pracovni orientace:

1. Frontdlni pfistup sociologického studia
k mordlce a mravnosti. Pojmy moralka
a mravnost neanalyzujeme, ale bereme je
v jejich komplexnim projevu, zkoumame
vliv spoletenskych ¢initelit na tyto jevy,
jakoZz i zpétnou funkci téchto jevll ve
spole¢nosti. Na tuto metodu i jeji vysled-
ky poukazovala napi. M. Ossowska ve
své znamé praci Socjologia moralnosci,
(PWN, Warszawa 1963). Je to prace ne-
smirné poucna, ktera zjisfuje nejenom
Cinitele, kteri spoluptsobi na utvareni
moralky rlznych spoleéenskych skupin,
ale zaobira se i skute¢nou metodickou
problematikou, kterd s touto oblasti sou-
visi.

Dalsi pracovni zplsoby nejdiive analy-
zuji oblast moralnich jeva na jednotlivé
dil¢i kategorie: mravni védomi, mravni
jednani, kodexy mordalnich hodnot a mo-
ralni instituce. Sociologii moralky pak za-
jimaji tyto jednotlivé kategorie bud samo-
statné, nebo ve vzdjemném vztahu.

Prvni aspekt je ucelny zvlasté tam, kde
jde 2. o podrobné ziskani materidlii z hle-
diska socidlni stratifikace jednotlivich je-
vii mordlky a mravnosti. Tak napriklad
nesmirné cenna zji§téni muze sociologie
uéinit pii srovnavani moralnich kodexu
& jinych mravnich jevi, jez se viceméné
pevné fixovaly u riznych socidlnich sku-
pin ¢ v raznych historickych tudobich.
Bohaty empiricky material v tomto smy-
slu predklddad rovnéz polska teorie. Avsak
i anglosaské prace, které maji ¢asto vy-



razny (a nékdy az piili§ zuZeny) monogra-
ficky charakter, si pravé vsimaji speci-
fiky raznych moralnich postulatd ¢i mrav-
nich projevll u riznych socialnich skupin
a vrstev. Jako ukazku si miZeme uvést
praci M. Ossowské Mysl mordlna oswice-
nia angielskiego (PWN, Warszawa 1966),
kterd se pokousi o povsechnou interpre-
taci moralnich ideji anglického osvicen-
stvi. Ukazkou jiného druhu je pokus o in-
terpretaci mordalniho katechismu u puri-
tani v Nové Anglii, ktery udinil K. T.
Erikson ve své knize Wayward puritans
(J. Wiley and Sons, New York 1966). Au-
tor si zde viima nejenom moralnich ideji,
ale i moralnich tuchylek u této svérazné
socidlni skupiny, jakoZ i dalsich socidlnich
vazeb. Ze starsi literatury lze uvést na-
pfiklad knihu R. Michelse Sittlichkeit in
Ziffern (Duncker und Humblot, Miinchen
1928). Autor si zde jako piedmét sociolo-
gického studia vybral usek pohlavniho Zi-
vota, jehoZ realitu konfrontuje s moral-
nimi postuldty dané doby a zjisténa Se-
tfeni se snazi promitnout do celkové sta-
tistiky. Jeho zavéry piindSeji nesmirné
zajimavd 1 poufnd =zjisténi — ,moralni
statistika sama o sobé muze svadét k vel-
mi pochybnym zavérum o skuteéné mrav-
nosti uréité spoleénosti“. Neméné cenné
publikace pochazeji dale od autoru, ktefi
si vytkli zase jiné cile, na prvni pohled
trochu atraktivni, avsak svym vyznamem
v oblasti mravnich jevil nesmirné dulezi-
té. Je to odhalovani prament pocitit viny.
Zde lze uvést dvé publikace: O. Kant, Zur
Biologie der Ethik (Springer, Wien 1932)
a E. Westermarck, Ethical Relativity (Har-
court Brace, Co New York 1932). Zatimco
prvni kniha je vice srovnavaci studii, sna-
zici se studovat tuto zajimavou mravni
konfliktnost v rozdilnostech, které jsou
podminény vékem, nemoci, typem, charak-
terovou plnosti apod., tak druha kniha se
snazi podat vysvétleni tohoto problému po-
moci vztahu mezi citovymi dispozicemi li-
di a socialni skuteénosti, ze kterého ply-
nou dvé zakladni moralni emoce: nevole
a takzvana odplatna laskavost (resentment,
retributive kindliness).

3. Dalsi aspekt sleduje zase ucel zjisfo-
vat socidlni dynamiku v této oblasti. Spe-
cialné jde napriklad o to, jak je mravni
védomi schopno ovlivilovat mravni jedna-
ni, jak ten ¢i onen kodex ma tendenci se
institucionalizovat, do jaké miry se in-

stitucionalizované prvky dostavajl do roz-
porit s redlnymi novymi proudy v kon-
krétnim mravnim projevu atd. Lze zase
najit nékteré prace, jez si zde muZeme
uvést jako ukazku: Naptiklad stat jugo-
slavského teoretika P. Vranického Socia-
lismus a problém odcudzenia, ale i jiné
jeho pokusy (viz sbornik Clovek a odcu-
dzenie, SAV, Bratislava 1967) — i kdyz
re$eni této problematiky se zde neopira
vidy o empiricky vyzkum, ale {fasto jen
o zajimavé filosofické postiehy. Vyznam
této publikace, a to specidlné jeji zamé-
feni na sociologické postfehy, byl koneéné
jiZ zvaZen v recenzi Sociologického ¢aso-
pisu (O. Zahora, Pozoruhodny pfinos ju-
goslavskych teoretikii k problematice ¢lo-
véka a odcizeni, Sociologicky c¢asopis
¢. 5/1968, s. 283n.). Ze starsi literatury je
zajimava kniha J. H. Tuftse Recent Ethics
in its Broader Relations (Univ. of Cali-
fornia Press, Berkeley 1930). Publikace
obsahuje dosti podrobnou informaci o etic-
kém snaZeni po prvni svétové valce a
o stretavadni riznych nalad doby s ten-
dencemi védeckého vyzkumu, ktery se
snazi proniknout k pevnéjsim moralnim
idedldm a trvalej§im hodnotam. Tento
posledni aspekt (z uvedeného — samoztej-
mé jen hrubého — nastinéni moZnych me-
todickych orientaci) je nesmirné dutlezity
— i kdyZ préice v tomto zaméieni je be-
zesporu nejobtiZnéjsi. Mezi moralkou a
mravnosti — jeZ nejsou zcela totoiné —
je ustaviény vztah dialektického napéti,
motivovany stidlou dynamikou spolecen-
ského Zivota. Oba pdly — ideje a praxe —
se ustaviéné navzajem ovliviiuji. Jedna se
zde o mnohostrannou vazbu, a to jak ve
smyslu svych pti¢in, projevujicich se ve
formé spolecenskych stimuld. tak i ve for-
mé svych koneénych dusledku, tj. v spo-
lecéenské udinnosti jednotlivych jeva.

Pomezi s jinymi védnimi obory

Sociologie moralky se pii tomto svém za-
méieni projevuje jako velmi blizka ze-
jména etnografii, pedagogice a sociologii
prava. Sty¢né plochy vsech téchto special-
nich teorii jsou znac¢né S§iroké.
Etnografie je spi§ jen popisna véda,
ktera registruje rozloZeni mrava a zvykua
geograficky a historicky. Méné ji zajima
samotny proces vzniku téchto jevi. Presto
viak jeji vyzkumy mohou umoziiovat jak
etice, tak i sociologii moralky poznat vel-
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mi detailné (a to zase na konkrétnich pti-
padech), jak se v procesu mezilidskych
¢innosti a) utvarely moralni normy i vlast-
ni mravni projevy lidi, které postupné
,VycCichly“ v mrtvé, aviak presto nékdy
tvrdé zachovavané mravy; b) jakou spo-
leCenskou funkci mély moralka a mrav-
nost, jeZ se preménily v mravy, a které
spoleenské vlivy spoluptsobily na této
preméné, jez vyustila nékdy az v prazd-
nou symboliku. Jako piiklad sociologic-
kych studii v tomto sméru je mozZno
uvést napriklad velmi zajimavou a velmi
zasvécené zpracovanou staf, jejimZ auto-
rem je P. Rybicky: Probleme einer so-
ziologischen Untersuchung der Sitte (Kéll-
ner Vierjahrshefte fiir Soziologie, Ro¢nik
IX, ¢. 3, 4). Autor zde — kromé jiného —
rozebird pravé duavody, pro které je po-
tieba rozlisovat mrav od moralky. Na
konkrétnich ptikladech dokazuje, Ze nor-
my mravu nemuseji mit raz mravniho
hodnoceni — a kromé toho, Ze pf#i vytva-
feni mravil muze spoluptsobit velmi mno-
ho spole¢enskych ¢initeld, které se na vy-
tvareni moralnich postulatd podilet ne-
museji (naptiklad faktory estetické, hos-
podarské, nébozZenské, spoletenskoorgani-
zaéni aj.).

Zpedagogiky mame na mysli hlav-
né mravni vychovu, kterd je velmi blizka
sociologii moralky. Ukolem mravni vycho-
vy je cilevédomé rozvijeni vhodnych mo-
ralnich predstav u dorustajicich pokoleni,
jakoz i jejich konkrétni praprava pro
mravni jednéni. Sociologie moralky muze
vysledky svych zkoumani bezprostifedné a
velmi Gé¢inné pomahat pedagogické praxi.
Je-li v této uloze dnes zndma vic socidlni
psychologie, neni to vlastné nic jiného,
nez konkrétni dikaz, jak efektivné se zde
muze projevit cilevédoméa specializace
v teoretickém usili. Socidlni psychologie
a sociologie jsou bezesporu mezni discipli-
ny, takZe jejich odliSeni je dosti obtiZzné.
Znaéna c¢ast sociologickych problémi ne-
muize byt reSena bez pfrispéni hledisek a
udajit psychologickych. A naopak zase
psychologicka data, maji-li mit platnost
védeckou, a to zvlast ve smyslu pochopeni
obsahtt v lidském védomi (specidlné jde
o védomi mravnich obsahG), museji byt
uvadéna ve vztazich k prislu§nému social-
nimu klimatu, tj. k pfislusnym jevim
hospodaiskym, politickym, kulturné vy-
chovnym, piipadné kriminologickym atd.

202

Témito problémy, jez se dotykajf po-
mezi sociologie a socialni psychologie a
zaroven maji bezprostiedni souvislost
s mravni vychovou, se zabyval napfiklad
J. M. Reinhardt v knize (vlastné univer-
zitni udebnici) Social Psychology (J.B.Lip-
pincott, Co Chicago 1938). Autor zde pra-
vé zdudraziuje, ze kazdy jedinec (s vyjim-
kou zcela mimoiadnych ptipadd) funguje
védomé ve vztahu k socialnim hodnotam,
jez jsou inherentni tomu kterému kultur-
nimu komplexu, jehoz je soucdasti. Ba do-
konce dochéazi k zavéru, Ze originalni lid-
skad schopnost prizpsobit se nejrozmani-
téjsim situacim je stale brzdéna zvyklost-
mi a zpusobem mysleni a citéni, jez jsou
prijimany v dané spoledenské skupiné —
af vlivem organizované vychovy ¢i puaso-
benim integrovanych vlivll, projevujicich
se jako komplexni socidlni prostiedi.

Sociologie prava a sociologie mo-
ralky jsou si blizké snad nejvice a to spe-
cidlné v oblasti spoletenské funkce prav-
nich a mordlnich norem. Socialistické pra-
vo a socialisticka moralka neplni svou
spoletenskou  funkci stejnym zplsobem,
ale c¢aste¢né se ve svych spolecenskych
funkcich dopliuji. Nad plnénim pravnich
norem dozird stdtni sankce, nad plnénim
moréalnich norem — minéni lidi. Jedna-li
se o minéni, jez doléhd na jednotlivce
z vnéjsku v podobé spoletenského impe-
rativu, ktery lidsky projev schvaluje ane-
bo odsuzuje, je to vefejné minéni; je-li
toto minéni minénim samotného jednotliv-
ce, pak lze hovorit o svédomi. Stanoveni
spravnych hranic v tomto doplnovani obou
funkei u moralky a prava je v moci spo-
le¢nosti za predpokladu, Ze ta dokaZe s do-
state¢nou erudici sociclogicky zkoumat ty-
to vztahy mezi obéma funkcemi a vhod-
nymi opatifenimi branit vznikani dispro-
porci, jeZ se pak projevuji jako hypertro-
fie ve spoledenské normalizaci. Napriklad
nékteré pravni normy mohou v pribéhu
spole¢enského vyvoje pfijit i do rozporu
s moralnimi tendencemi, jejichZ nositelem
je urcité verejné minéni (napfiklad zakon
o preruseni téhotenstvi, zdkon o rozvo-
dech a pod., jak popisuje tieba sovétsky
teoretik A. K. Uledov v publikaci Obicest-
vennoje mnénije sovétskovo obscestra, So-
cekgiz, Moskva 1963) — anebo sankciono-
vani nékterych moralnich norem je zase
naopak verejnym minénim vynuceno. Se-
riozni zhodnoceni vsech téchto vztahii by



podat jen sociologicky
vyzkum, nehledé na otazky specidlni,
(vztahy sociologie moralky vi¢i krimino-
nologii apod.). Tato bezesporu sociologic-
ka tematika ma velice uzky vztah k mo-
ralnim piedstavam jednotlivet, jak doka-
zoval jiz drive napfiklad A. Niceforo
v rozsahlém publikaénim projektu Che
cosa ¢ criminologia (Bocca. Milano 1939).
Podle tohoto specialisty na problém zlo-
¢inu je nutno pri analyze delikvence po-
hlizet nejen ze stanoviska pravnickych,
ale i etnografickych zvlastnosti, z fyzic-
kych., psychickych vlastnosti delikventq,
klimatu geografického, socidlniho, intelek-
tualniho i mravniho. Teprve pak je moZno
seriozné prikrocit k etiologii zlo¢inu (jeho
pri¢indm) — a odtud i k otdzce odpovéd-
nosti, jakoz i k tomu, co by spoletnost
méla podnikat. aby se zlo¢innosti predcha-
zelo (zmirnovani degenerativnich poruch,
opatieni socialné organiza¢ni, vychovna
atd.). Ze i v dnesni dobé muZe byt pro-
spésné takové zkoumdni, které svou §iri
pohledu do sebe zahrnuje konfliktnost ne-
jen v ohledu pravnim, dokazuje napii-
klad studie souborné nazvana Socidiné po-
litické rysy dnesni mladé generace CSSR
a nékteré priciny protispoledenskych jevi
v této oblasti (Kolektivni prace vydana
MV, Praha 1965). Prinos této studie nejen
v sociologickém ¢éi socidlné pravnim
smyslu, ale i s ohledem na teorii moralky
zhodnocovala svou recenzi uz R. Navaro-
va (Sociologicky ¢asopis ¢. 5/1967).

oviem zase mohl

Peaiome

MoiiMup Kertnep: K coumonornn mopann

CTaTbs COAEPIKAT Paccykaennsa o norpedHOCTH
CYIMECTBOBALNA CONMANBHON MOpann. ABTOp MC-
XOJIIT NIPH 3TOM M3 HeeIMHOH 00CTaHOBKE HA 3TOM
ydacTke teoperueckoro QpoHTa, rae mHOI pas
0 COUMONOIMII MOPaJd FOBOPHTCA, a APYroil pas
Bopce He roopurcsa. CaM OH mOTOM 3ammInaeT
TOUKY 3peHHA, UTO Pa3BUTHE COLNOJIOTHE MOPAIR
AIBNSIETCA JUJIS1 COBPeMEHHOTO 00LIecTBa B KpalHei
crenenn HeoGxomnmuM. Ha aty opueBTHpOBKY
Aeab3sa HAKOMeEI] /la)Kke CMOTpeTh KaK Ha IONLITKY
KaKOTO-TO COBCEM HOBOT'O IPOeKTHPOBaHNA ofueit
KIaccHPUKANNN CnerHaibiEX COLHOAOITUECKIX
aucniuni. Co6CTBEEHO NPOEKT COLMOMOTHH MO-
Pasn ABJAETCA JIOBOJbLHO CTAPRIM JeaoM. [lepBhim
4BTOPOM 3TOH OpMEeHTHPOBKN 6L coGCTBEEHO
yie E. Jypxxaiim, ¢ Toukamit 3peHHs KOTOPOro
YaCTHYHO KOPPeCHOHANPOBAJN | B3rJIAAK JIeBH-
Bpyrn n I. T'ypsny, ¢ KOTODHMH HO3)Ke BeJ
nonemuxky E. dynpeex. Kpome sTHX ncropuye-
CKHX NIPOEKTOB, KOTOpHe COGCTBEHHO He YRAJILOCH
peanmsupoBATh B NOJXOOHH KaK HepBOFavaNLHLE

aBTOPH 3afiyMbIBAJH, CYHIECTBYIOT YyiKe OAHAKO
B COBpeMeHHOH COMN0J0ruYecKol auTepaType He-
KOTOpHle TDPYAH, CTpemiasiumecd HpobieMaTHKY
MOpPaJH M HDAaBCTBeHHHIX ABJeHHH pemaTh C CO-
OHOJOrn4ecKoi TouKH 3penns. CienoBaTellbHO
CAMOCTOSITENIbHBIE peajbHble H3Yy4eHHA W KOH-
KpeTHHE TeopeTHueckne paGoTh NOATBEPIKAAIOT,
Y10 C BTOfl TeopeTHMUeCKO JUCHMININHOA B CO-
BpeMEeHHOM o0mecTBe M COBPEMEHHOH HayKe He-
00X0ANMO CYHTATBCA. o

CamocTOAiITeNIbHOR TOYHOE Olpefedeniie npegs
MeTa HTOIl ANCUMNANHH SABAAETCA OJIHAKO HAO0-
BOJIbHO TPY/JHbIM, & NMEHHO IO JABYM NpHYMHAM:
OTuacTi He HMeeTcst aDCONIOTHON Pa3HMIB MEKAY
THKOH M CcouitoJormeil Mopaju ¥ OTHaCTH caMa
9THKAa NMEeT LEennil psiji TPYAHOCTEil, X04Yer-jiR
TOYHO ONPEfCINTL NpPeHMeT CBOero H3y4YeHH#d,
OnHako 3T He HOMKHO Ob1o OW ABAATHCA Mpe-
IATCTBHEM, TdK KAaK peub HAET 0 KpaiiHed npo-
Onematiike, ruge Bcerga 3To0 OnBaeT TPYAHRIM.
CouHOJIOrHUsT MOPAalH ABJSAETCA B OUPENeNeHHOM
CMBICJe MPOROJIKEeHNeM ATHUYeCKoH paboTh.

JaJiee cTaThal COlePIKUT KOHKpPETHEIE 0Gpasnht
HEKOTOpHX paboT, a MMEHHO CJIeAYyIOIMHX aBTO-
pos: Il. Xammoc, E. M. Jmnea n M. 3nmen,
M. Occascka, K. T. 3purcon, P. Mnxexusnc,
O. Ranmr, E. BeCTepmaﬁlc, M. Bpamuukn, M. .
Tudre, . PuGnaxu, H. M. Peianxapar, A. K.
Ypeaos u A. Hunedopo. Tlepeuncnenne ynoma-
HYTHX aBTOPOB, pa0OTH KOTOPHX NpPEACTABJIAIT
foraTelil TemaTHYeCKHMiI aCCOPTAMEHT N3 3TOR
obnactn ABAAKTCA yOeIHMTENBHHM ROKIALOM
TOTO, UTO CONMOJOTAA MOPAJH ABIAETCA HaAYYHOR
06/1aCTBI0, C KOTOpOil HEOGXONMMO CUHTATHCA
¥ pa3BHTHE KOTOPOH MOKeT NpefoCTaBIATH IleH-
HHE JIaHHHE AJA pPa3BMTRA HAYYHOH STHKH.

Summary

Mojmir Kittner: Contribution to the Socio-
logy of Morals

The paper presents considerations on the
existential need of the sociology of morals.
The author proceeds from the heterogenous
situation in this area of the theoretical front,
where the sociology of morals is discussed
at one time and ignored at another. He
supports the standpoint that the development
of the sociology of morals is most desirable
for the contemporary modern society. This
orientation cannot even be conceived as an
attempt at some quite new projection in the
general classification of special sociological
disciplines. As a matter of fact, the project
of the sociology of morals is of a rather
old origin. The first author of this orienta-
tion was. in fact. already E. Durkheim whose
viewpoints partly corresponded to those of
Lévy-Bruhl and G. Gurwitch; later on, they
were argued by E. Dupréel.

Besides these historical projects — which
virtually always failed in getting realized
in the form originally intended by the au-
thors — there are, in contemporary sociolog-
ical literature, some studies endeavouring to
solve the problem of morals and moral phe-
nomena from the sociological standpoint.
Thus real investigation and concrete theo-
retical studies testify to the fact that this
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theoretical discipline must be taken into
account in modern society as well as in
modern science.

The delimitation of the subject matter of
this discipline is, of course, rather difficult
for two reasons: on the one hand, there is
no absolute difference between ethics and
the sociology of morals and, on the other
hand, ethics itself experiences a number of
difficulties in the effort to delimit the sub-
ject of its investigation. This, however, need
not mean an obstacle, since it is a matter of
marginal problems where this is always dif-
ficult. In a certain sense, the sociology of
morals is a continuation of ethical work.

Further, the paper contains concrete illu-
strations of some studies, especially by the
following authors: P. Halmos, E. M. Eppel,
and M. Eppel, M. Ossowska, K. T. Erikson,
R. Michels, O. Kant, E. Westermarck, P. Vra-
nicky, J. H. Tufts, P. Rybicky, J. M. Rein-

hardt, A. K. Uledov, A. Niceforo. The list of

these authors whose studies represent a rich
thematic selection from this area supplies
convincing evidence that the sociology of
morals is a scientific discipline to be reckon-
ed with, the development of which may
supply findings valuable for the development
of scientific ethics.




