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Odkaz a příklad Vladimíra Iljiče Lenina, 
jehož stého výročí narození s hrdosti 
letos vzpomínáme, je všestranný a doko­
nalý. Jde o odkaz revolucionáře a státní­
ka, vůdce revoluční strany, vůdčího orga­
nizátora prvního socialistického státu, 
o odkaz vědeckého badatele, publicisty a 
nepřekonatelného mistra všech oborů prak­
tické revoluční činnosti vůbec. Život a dílo 
V. I. Lenina představuji dnes pro celý po­
krokový svět téměř neomezený zdroj po­
učení. Všimněme si v této vzpomínce pře­
devším vědeckého charakteru jeho teore­
tických úvah i revolučních činů a věnujme 
pozornost zvláště marxistické metodologii 
Leninova vědeckého díla.

Za posledních sto let prošlo lidstvo na 
celé zeměkouli velice významnou etapou 
ve svém postupném vývoji k lepšímu, hu­
mánnějšímu a spravedlivějšímu světu. Sta­
lo se tak zvláště v první polovině našeho 
věku zásluhou myšlenek leninismu po ví­
tězství Velké říjnové socialistické revoluce. 
Díky vědeckému revolučnímu učeni, jež 
Vladimír Iljič Lenin, strůjce tohoto vítěz­
ství. zanechal celému mezinárodnímu ko­
munistickému hnutí, kterým se řídí i naše 
komunistická strana, představuje pak po­
válečné období také pro naši vlast nejvý­
znamnější etapu jejích dějin.

Leninismus je marxismus nové dějinné 
epochy lidstva. Je to vědecké učeni o tom. 
jak organizovat revoluční stranu dělnické 
třídy, jak ji zocelit v boji s kapitalismem 
a učinit z ní vedoucí sílu při budování 
socialismu a komunismu, jak vytvořit a 
udržet svazek dělnické třídy a rolnictva, 
přátelství mezi národy, jak svrhnout bur­
žoazii a nastolit diktaturu proletariátu, jak 
organizovat stát dělníků a rolníků, jak bu­
dovat a vybudovat socialismus a komunis­
mus. Toto učení vypracoval V. I. Lenin 
rozvinutím a upřesněním teoretických pos­
tulátů svých učitelů — Marxe a Engelse, 
kteří plně odhalili úlohu vědeckých poznat­
ků v životě společnosti a první ukázali 
pracujícím cestu, jak se stát jedinými a

plnoprávnými vlastníky všech výsledků 
lidského vědění a kultury. Když Lenin 
hodnotil jejich zásluhy o dělnickou třídu, 
napsal: ,,Marxovy a Engelsovy zásluhy 
o dělnickou třídu lze stručně vyjádřit tak­
to: naučili dělnickou třídu sebepoznání a 
uvědomění a nahradili utopii vědou“ (Spi­
sy, sv. 2, s. 14). Vznikem marxismu ob­
drželo tedy revoluční hnuti proletariátu a 
všech pracujících vědecký základ a nabylo 
charakteru cílevědomého, organizovaného 
a uvědomělého hnutí. Proto se musíme učit 
vědeckému myšlení především z odkazu 
myšlení Marxova, Engelsova a Leninova.

Strana bolševiků, vytvořená V. I. Leni­
nem, dokázala dovést pracující k vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce jen 
díky tomu, že se opírala o revoluční mar­
xistickou teorii, kterou Lenin dále rozpra­
covával pro naléhavé a aktuální úkoly 
prožívané doby, že dokázala za Leninova 
vedení spojit dělnické hnutí se socialis­
mem. Za nových historických podmínek, 
které vyvstaly na rozhraní našeho věku, 
Lenin energicky bojoval proti pokusům po­
jímat Marxovo a Engelsovo učení jako již 
zkostnatělé a mrtvé dogma. Napsal: „Na 
Marxovu teorii se vůbec nedíváme jako na 
něco definitivního a nedotknutelného; 
jsme naopak přesvědčeni, že položila pouze 
základní kameny vědy, kterou socialisté 
musí rozvíjet ve všech směrech dále, ne- 
chtějí-li zůstat stranou života“ (Spisy, sv. 
4, s. 213—214). V tvůrčím rozvíjení mar­
xismu viděl tedy Lenin nezbytnou pod­
mínku účinnosti revolučního učení, klíč 
k teoretickému a praktickému řešení ak­
tuálních úkolů dělnické třídy, nej důleži­
tější prostředek boje proti pravicovému a 
levicovému oportunismu, dogmatismu a 
revizionismu všech odstínů. Podstata po­
znání podle V. I. Lenina vyžaduje od my­
slícího člověka, aby kriticky promýšlel a 
přetvářel to, čeho již lidé v oblasti teorie 
a praxe dosáhli. Bez toho nelze v žádné 
oblasti lidského vědění vytvořit nic nové­
ho a originálního. Právě Marxova činnost
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je v tomto smyslu velkým poučením. Jak 
řekl V. I. Lenin, Marx mohl své velké ob­
jevy učinit jen proto, že se opíral o vědo­
mosti získané celým lidstvem. Avšak Marx 
se o tyto vědomosti nejen opíral. „Všechno 
to, co vytvořila lidská společnost, Marx 
kriticky přepracoval, neopomenul zhola 
nic. Všechno, co vytvořil lidský rozum, 
Marx přepracoval a podrobil kritice, ověřil 
na dělnickém hnutí a vyvodil závěry, které 
nemohh vyvodit ti, jejichž obzor byl ome­
zen buržoazním rámcem nebo zastřen bur- 
žoazními předsudky“ (Spisy, sv. 31, s. 276).

Nutnost vědeckého pohledu ve všech 
sférách společenského života má dnes pro 
socialistického člověka obzvláštní význam. 
Je tomu tak proto, že věda spolu se so­
ciálně nej vyspělejším společenským systé­
mem podstatně přispěje reaUzací civilizač­
ních přeměn spojených s vědeckotechnic­
kou revolucí k dalšímu pokroku světa. 
Také naše společenské vědy by se proto 
měly v této historické šanci socialismu 
zasloužit o jeho další rozvoj. Tím naléha­
vější je dnes pro nás Leninův pokyn obo­
hatit naše znalosti vším, co lidstvo vytvo­
řilo, abychom zvládli úkoly, před něž nás 
staví naléhavá potřeba uvádění vědeckých 
poznatků do praxe, provázená v posled­
ních desetiletích explozí vědeckého pozná­
ní, především v přírodních a technických 
vědách, stejně tak jako nutnost učit se 
z Leninova díla marxistickému přístupu 
chápání nových jevů a procesů, zvládnout 
marxistickou vědní metodologii.

Nutnost pochopení nových procesů his­
torického vývoje, zdokonalování marxistic­
ké metodologie a úkoly ideologického boje 
vyžadovaly od vůdce strany bolševiků pře­
devším zevrubnou analýzu aktuálních filo­
sofických otázek. Leninovy práce Materia­
lismus a empiriokriticismus, Filosofické se­
šity a další rozvíjejí a obohacují myšlenky 
Marxových a Engelsových prací o dialek­
tickém a historickém materialismu. Lenin 
provádí filosofická „roztřídění“ nových 
vědeckých problémů, které se nahroma­
dily po smrti Marxově a Engelsově, hájí a 
rozvíjí hlavní zásady marxistického světo­
vého názoru a marxistických metod, ze­
vrubně kritizuje idealistické a metafyzic­
ké koncepce. Avšak věda není jen výsled­
kem pouhého úsudku, chladného rozumu. 
Hledání pravdy je vždy naplněno zauje­
tím, nadějemi, pochybnostmi, rozčarová­
ním atd. Skutečný vědec vytváří své ob-

jevy ne pro ně samé, ale pro jejich prak­
tické bezprostřední nebo pozdější použití. 
Za svou prací vidí lidstvo, které z jeho 
objevů může mít prospěch. A již toto 
samo nemůže vědce nevzrušovat. Proto 
také vědecká a praktická činnost V. I. Le­
nina byla provázena velkým emocionál­
ním zaujetím. Již sám způsob výkladu, 
použitý v díle Materialismus a empirio­
kriticismus, svědčí o vztahu Lenina 
k předmětu svého zkoumání. V. I. Lenin, 
rozbíjející idealistické koncepce Macha, 
Huma, Avenaria a jejich následovníků, 
ukazuje, k čemu vede odmítání materiál- 
nosti světa a možnosti .poznat jeho zá­
konitosti. Lenin se rozhořčuje, pohoršu­
je, ostře zesměšňuje šarlatánství a jalovost 
„suchopárných profesorů“, raduje se nad 
novými úspěchy vědy a má uznalý vztah 
k materialistickým vědcům, kteří se snaží 
činit z úspěchů vědy správné, materialistic­
ké závěry.

Veliký význam pro rozvoj vědeckého po­
znání skutečnosti má Leninovo rozpraco­
vání materialistické dialektiky, jeho stu­
dium problémů teorie poznání dialektické­
ho materialismu, jeho myšlenka spojení 
přírodovědy a filosofie. Lenin je prvním 
myslitelem století, který v úspěších součas­
né přírodovědy viděl začátek grandiózní 
vědecké revoluce, dokázal objevit a filoso­
ficky zdůvodnit revoluční smysl zásad­
ních objevů velkých badatelů přírody, po­
dal skvělý filosoíický výklad nových vě­
deckých objevů v období pronikavého 
„bourání zásad“ v hlavních odvětvích pří­
rodních věd. Jeho myšlenka o nevyčerpa­
telnosti hmoty se stala všeobecnou zása­
dou přírodovědeckého poznání.

I když předmětem sociologického zkou­
mání jsou společnost a společenské jevy, 
sociologie nesmí nikdy ztratit ze zřetele 
lidskou osobnost, která je neredukovatelná 
na pouhý průsečík stávajících společen­
ských vztahů a biologických faktorů, ale 
která se ve stálém dynamickém přetváření 
lidské přirozenosti pozměňuje spolu se 
společností v každém jednotlivém historic­
kém údobí. Chování a činnost lidí nejsou 
tedy nějakým abstraktem, neexistují sa­
my pro sebe. Proto začneme-li sociologicky 
zkoumat chování jakéhokoliv společenské­
ho seskupení (kolektivu, skupiny, organi­
zace), musíme se nutně dostat k jednotli­
vému člověku, který je nositelem vlast­
ností osobních (endogenních) i společen-

254



ských (exogenních). Společenská forma 
pohybu hmoty je tak neoddělitelně spojena 
s pohybem molekulární lidské hmoty je­
dinců, kteří společnost vytvářejí. I V. I. Le­
nin se často zabýval otázkami, které se 
týkají člověka jako jedince ve společnosti, 
jeho vnitřního stavu, i samotného procesu 
poznávání světa člověkem. Tak, když uka­
zoval na kořeny chyb, jichž se dopouštějí 
agnostici, hlásající, že věci jsou poznatelné 
pouze ve svém vnějším projevu, ale že 
podstatu věci (vyjadřující vnitřní vztahy 
objektivního světa, které jsou základem 
mnohotvárnosti, tj. kvalitativní rozrůzně­
nosti jevů) poznat nelze, napsal, že agnos- 
tik „nejde dále za počitky, zůstává stát na 
této straně jevů, nechce vidět nic »věro­
hodného« za hranicemi počitků. Agnostik 
prohlašuje s naprostou určitostí: o těchto 
věcech samých (tj. o věcech o sobě ...) nic 
věrohodného vědět nemůžeme“ (Spisy, sv. 
14, s. 110). Zvláštnosti procesu poznání 
mohou tedy způsobit nesprávný výklad 
podstaty věcí. Agnostik omezuje poznávací 
schopnost člověka pouze na to, co mu jsou 
schopny dát počitky (a ty odhalují jen 
vnější příznaky a vlastnosti věcí). Podle 
jeho mínění by se člověk nadarmo pokou­
šel proniknout do vnitřní podstaty věcí, 
pochopit, proč vznikly, a objevit zákoni­
tosti jejich vývoje — to učinit nemůže, 
neboť to vše je stranou počitků a je to 
zahaleno „pláštěm neznáma“. A právě 
v tomto bodě přestává být pro agnostika 
věc obyčejnou věcí a stává se „věcí o so­
bě“. Pro V. I. Lenina jsou ovšem počitky 
jenom základem našich vědomostí, bez 
nichž není a nemůže být žádné poznání. 
Lenin o tom napsal: „Jinak než prostřed­
nictvím počitků se nemůžeme dovědět nic 
o jakýchkoli formách látky ani o jakých­
koli formách pohybu“ (Spisy, sv. 14, s. 
319). Počitky spojují poznání člověka 
s vnějším světem a dávají mu k dispozici 
ten materiál (hodnověrné údaje o vlast­
nostech a kvalitách předmětů a jevů sku­
tečného světa), bez něhož by se nemohly 
uskutečnit další, vyšší stupně poznání, bez 
něhož by nemohla pracovat paměť, před­
stavivost, myšlení a další psychické proce­
sy. U člověka mají počitky společenský 
charakter, člověk si je uvědomuje, avšak 
nelze jimi odhalit vnitřní procesy, které 
probíhají v jevech samých; pomocí počit­
ků, které jsou toliko bezprostředním spo­
jením vědomí člověka s vnějším světem,

nelze také odhalit zákonitosti vývoje či 
struktury poznávaných jevů. Co je však 
pro diagnostickou analýzu lidské osobnosti 
důležité, je Leninovo zjištění, že každý 
jednotlivý počitek je „přeměnou energie 
vnějšího podráždění ve fakt vědomí“ (Spi­
sy, sv. 14, s. 50).

Pro Leninův vědecký přístup k řešení 
nejsložitějších otázek společenského života 
je příznačná úcta k jaktům, k tomuto 
„kyslíku“ každé vědy. Pravda faktů byla 
Leninovi nade vše. Nebál se bezohlednosti 
„nepříjemných faktů“ a byl si dobře vě­
dom jejich tvrdošíjnosti. Byl rozhodným 
odpůrcem subjektivistického ignorování 
faktů, sebeobelhávání, stejně jako byl od­
půrcem panického zveličování nepřízni- 
nivých skutečností, které nevedou nikam 
jinam než ke zmatku. Proto každý svůj 
závěr a každé své rozhodnutí se Lenin 
snažil podložit důkladným studiem co nej­
většího množství faktů a praktických zku­
šeností. Tak například běžně pracoval se 
znaky obsaženými ve statistických mate­
riálech, jak je možno se o tom přesvědčit 
z mnoha jeho teoretických prací. Přitom 
však šlo V. I. Leninovi vždy jen o znaky 
podstatné, rozhodující, jejichž poznání a 
uvedeni v dialektický vztah představuje 
vědecké poznání jevu. Proto objasnit spo­
lečenský jev znamená pro Lenina odhalit 
celý souhrn jeho podstatných znaků a 
vztahů. Podstata se projevuje v jejích 
vztazích k jiným podstatám. Tyto vztahy, 
jak říká Lenin, mají své zákony. „Zákon 
je vztah ... Vztah podstat či mezi podsta­
tami“ (Spisy, sv. 38, s. 155). Z toho pak 
můžeme učinit logický závěr, že vysvětlit 
jev znamená dokázat, že se podřizuje urči­
tému objektivnímu zákonu (nebo souhrnu 
zákonů). Z hlediska marxistické sociologie 
je ovšem třeba stále mít na paměti, že slo­
žitost a mnohostrannost společenských 
procesů podmiňuje ten fakt, že odhalení 
jejich podstaty může být uskutečněno 
pouze komplexním použitím celého soubo­
ru kvalitativně různých typů vysvětlení 
(strukturního, funkcionálního apod.). Jest­
liže se nám při výzkumu přírodních jevů 
zdá v některých případech dostatečné užití 
jen jednoho z těchto typů vysvětlení, pak 
při výzkumu společenských jevů je to ve 
většině případů vyloučeno. Proto, máme-li 
v marxistické sociologii pochopit charak­
ter a stanovit stupeň vysvětlení sociologic­
kých zákonů, je vždy nutné si ujasnit
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také hierarchickou strukturu sociologické­
ho poznání. Právě ona složitost a mnoho­
strannost společenských procesů nás totiž 
nutí k takovému metodickému postupu, že 
při studiu konkrétního jevu se snažíme 
zmocnit se zprvu jevů nejjednodušších a 
postupným nalézáním jejich strukturního, 
funkcionálního a kauzálního působení do­
spíváme ke komplexnímu vysvětlení. Proto 
teoretik-vědec zprvu zjednodušuje, vytváří 
toliko model skutečného jevu, který v sobě 
zahrnuje jen několik jeho charakteristic­
kých vlastností, jež jsou podle teoretických 
zkušeností podstatné. V daný moment stu­
duje třeba jen jednu možnou stránku věci. 
Z komplexně podmíněných reakcí vyčle­
ňuje ty podmiňující aspekty, které pova­
žuje pro daný jev za relevantní.

Konečným cílem každé vědy je objevo­
vání a studium zákonů a vyjadřování těch­
to zákonů vztahy, jimiž zkoumané pro­
měnné veličiny mezi sebou navzájem sou­
visí. Vědní obor se totiž netvoří toliko po­
pisem či formulací poznatků nějak shro­
mážděných (uvědoměných), ale racionál­
ním jejich poznáváním (vztahováním) tím, 
že je buď podle určitých obsahových a me­
todických principů třídíme (strukturuje­
me), uvádíme ve vzájemnou souvislost, 
nebo sledujeme příčiny a účinky jejich 
existence. Tak dospíváme k organické sou­
stavě představ, poznávacích metod a sku­
tečností, které teprve potom tvoří obor 
příslušné vědy. O čemkoli můžeme tedy 
mluvit jako o „poznaném“ teprve za před­
pokladu, že jsme je začlenili v nějakou 
souvislost, to znamená sevřeli nějakým 
vztahem. Složitý úkon odhlédnutí od ne­
podstatných znaků zkoumaného jevu a po­
myslné vyčlenění pouze jeho podstatných, 
rozhodujících zvláštností nazýváme abstra­
hováním. Na první pohled se může zdát, 
že vyčleníme-li ze zkoumaného jevu pouze 
jeho podstatné znaky, povede to k omezení 
našich vědomostí o daném jevu, k setření 
jeho individuálnosti, k přeměně ve sché­
ma. Ve skutečnosti tomu tak není. V. I. 
Lenin poukazoval na to, že skutečně vě­
decké abstrakce odrážejí podstatu hlou­
běji, věrněji a úplněji než bezprostřední 
pozorování. Schémata, která se tím vytvá­
řejí a mohou být i matematicky vyjadřo­
vána, musí ovšem být přísně teoreticky 
podložena. Lenin o tom napsal: „Dostali 
jsme se .. . k otázce číselných schémat a 
jejich významu . . . Schémata sama o sobě

nemohou nic dokazovat; mohou pouze ilu­
strovat proces, jestliže jsou jeho jednotlivé 
prvky vyjasněny teoreticky“ (Spisy, sv. 4, 
s. 62). Abstrakce, jimiž se odpoutáváme 
od nepodstatných znaků a vlastností před­
mětů a jevů, nám usnadňují pronikání do 
jejich podstaty, usnadňují proces poznáni, 
neboť umožňují přemýšlet o daném jevu 
v jeho nejobecnějších a proto i nejpodstat­
nějších charakterových rysech. Zobecnění 
pak, které vychází z výsledků abstrahujíci 
činnosti myšleni, umocňuje hlavní, rozho­
dující znaky, vyčleněné z faktů, v obecné 
ideje, obrazy, a dává jim význam druhu, 
typu. Tím otevírá člověku nové možnosti 
dalších úspěchů v jeho tvůrčí poznávací a 
přetvářecí činnosti.

Vytváření matematických modelů je 
prodloužením zmíněných způsobů zjedno­
dušení a schematizace, jež ulehčují proces 
poznání, protože poznáni není prostý, bez­
prostřední odraz, ale „proces řady abstrak­
cí, formování, tvoření pojmů, zákonů atd., 
kteréžto pojmy, zákony atd. ... právě pod­
míněně, přibližně zachycují univerzální zá­
konitost věčně se pohybující a vyvíjející 
přírody“ (Spisy, sv. 38, s. 183—184). Mate­
matizace všech věd, doplněná empirickým 
poznáním, je dnes nejpozoruhodnější na 
celém dnešním vývoji vědeckého světa. To 
vystihl geniálně již Karel Marx výrokem: 
„Věda jen tenkrát dochází ke své doko­
nalosti, když se ji daří užívat matemati­
ky.“ Avšak rozvoj společenských věd 
v Československu i v ostatních socialistic­
kých zemích, ovšem v různém rozsahu a 
intenzitě, brzdila právě ta okolnost, že jsme 
v 50. letech opomíjeli pokroky empiric­
kých metod a použití matematiky, zvyšující 
exaktnost poznání společenských procesů. 
Je pravda, že empirické a matematické 
metody samy o sobě — bez náležité teore­
tické výzbroje — mohou vést k výsledkům 
jen dílčí platnosti a mohou dokonce zavést 
do slepé uličky, avšak ruku v ruce s tvůr­
čím rozvojem marxismu může matemati­
zace každé vědy znamenat závažný pokrok 
v poznání společenských zákonitostí. Je 
proto záslužným krokem, jestliže nyní 
v souvislosti s oslavami Leninova výročí 
znovu promýšlíme Leninovy názory na 
problémy vědeckého řízení společnosti, 
neboť vědecké řízení společenských procesů 
v současných podmínkách socialistické vý­
stavby předpokládá nové, zvýšené nároky 
na společenské vědy, zvláště pokud jde
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o vysvětlení společnosti analýzou jedné její 
nej důležitější funkce — funkce řízení. Prá­
vem se důrazně připomíná, že stále vět­
šího významu v řízení nabývá vytváření 
modelů s využíváním matematických me­
tod a moderní výpočetní techniky, neboť 
matematické modelování společenských 
procesů umožňuje řešit otázky optimali­
zace rozměrů a struktury řízených a řídí­
cích systémů, režimů a kritické naznačení 
jejich základních parametrů, průtok infor­
mací atp. Zároveň se přitom zdůrazňuje, 
že ovšem nemůže jít o absolutizování těch­
to metod, že je nutné ohradit se proti sna­
hám chtít jedině těmito prostředky řešit 
komplex problémů řízení. Přírodověda a 
technika jsou jenom pomocné prostředky, 
které ulehčují řešení problémů; mohou být 
používány jedině v organické jednotě 
s kvalitním sociologickým rozborem spo­
lečenských systémů na základě přísného 
zachování zákonitostí fungování a rozvoje 
společnosti, které objevila marxisticko le­
ninská věda. Zvláště dnes, v souvislosti 
s potřebou komplexně proniknout do pod­
staty vědeckotechnické revoluce naší do­
by, vyvstává před našimi společenskými 
vědami úkol nejen objasnit její společen­
ské a lidské předpoklady, ale především 
důsledky pro poznání a vědecké teoretické 
i empirické zvládnutí lidského fenoménu 
v našich vazbách a souvislostech s řízením 
společnosti a jejího „lidského faktoru“ při 
budování socialismu.

V. I. Lenin si byl dobře vědom veliké 
složitosti sociálních jevů a celého procesu 
společenského vývoje, kterou i sebegeniál- 
nější lidský mozek často nemůže postřeh­
nout. Rovněž tak vytvářeni modelů ve spo­
lečenských vědách, tj. modelování struk­
tur probíhajících naším společenským ži­
votem i životem každého jednotlivce, je 
velice složité. Ale v nejnovější době bylo 
objeveno, že při veškeré složitosti spole­
čenských struktur existují samostatně 
i struktury jednoduché, pro něž také platí 
jednoduché zákony. Kybernetika je nej­
průkaznějším příkladem, že zjednodušová­
ní složitých struktur až na ty nejjednodušší 
je vědeckým postupem, který dovoluje 
zprůhlednit i nejsložitější situace. Jde vždy 
o to, rozložit reálné jsoucno na nejjedno­
dušší možné stavební kameny a pomocí 
nich analyzovat dialektický pohyb ve struk­
turách co nejjednodušších. Ve strukturních 
vědách je vědecký pokrok snad nejrych-

lejší a nejradikálnější. Pro sociologické 
úvahy jsou to především strukturní teorie 
časových změn sociálních jevů, které nyní 
bude nutno intenzívně rozvíjet, neboť ony 
zároveň představují důležitý stupeň naše­
ho sociologického vědomí. Jejich nejdůle­
žitější praktický pomocník je elektronický 
počítač (computer), jehož teorie sama je 
jednou ze strukturních disciplín. Dochází 
tak nesporně k výraznému uplatnění mar­
xistická historicko-srovnávaci metoda zjiš­
ťování vývojových trendů dialekticky pro- 
tikladných faktorů, která poznáním sou­
časného stavu a časového pohybu jevu mů­
že vystopovat jeho perspektivy a na zá­
kladě takového poznání přivodit žádoucí 
změny v podmínkách lidského života 
i v člověku samém. V. I. Lenin pokládá 
ve vědě o společnosti za nejdůležitější „po­
hlížet na každou otázku z toho hlediska, 
jak určitý jev v dějinách vznikl, jakými 
hlavními etapami prošel tento jev ve svém 
vývoji, z hlediska tohoto jeho vývoje se 
podívat, čím se věc stala nyní“ (Spisy, sv. 
29, s. 466—467).

Pro řešení mnohých obtížných problémů 
socialistické výstavby V. I. Lenin doporu­
čoval, aby se místo neplodných teoretic­
kých sporů, odtržených od praktických 
zkušeností, organizovaly experimenty, aby 
se v praxi zkoušely různé možnosti. Ti, kdo 
chtějí zvítězit nad kapitalismem, musí mít 
„dost vytrvalosti k vyzkoušení set a tisíců 
nových metod, způsobů a prostředků boje, 
aby pak mohli nalézt nejvhodnější z nich“ 
(Spisy, sv. 29, s. 420). Dnešní moc socio­
logie jako vědy je při zkoumání chování 
člověka či společenských celků zatím ještě 
pramalá. Závisí totiž na jedné straně 
na hodnověrnosti a spolehlivosti technik, 
kterých při vědeckém výzkumu sociologie 
používá, a na druhé straně na možnosti 
převádět kvalitativně rozrůzněné faktory 
zkoumané reálné společenské danosti (je­
vu) na faktory kvalitativně rovnomocné a 
kvantifikovatelné, které teprve umožňují 
postupné vytvářet ze sociologie objektivní, 
tj. v rámci daných experimentálních mož­
ností exaktní vědu. Avšak proti myšlence 
o možnostech experimentování mimo rá­
mec tradičních exaktních věd (jako je např. 
fyzika či chemie) se někdy vyslovují ná­
mitky, vycházející z dualistických představ 
o naprosto odlišných podstatách přírody a 
společnosti, které prý mohou postihnout 
jen dva naprosto odlišné metodologické
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typy zkoumání. Marxistické pojetí této 
otázky nevylučuje možnost experimentovat 
s lidským fenoménem a v souvislosti s tím­
to postulátem dochází k závěru, že se so­
ciologie neodlišuje od nej rozvinutějších 
současných přírodních věd ani principiální 
povahou zákonů, ani hierarchičností teorií, 
ani rozdělováním zákonů na „empirické“ 
a „teoretické“. Vysvětlení zákonů v socio­
logii je tedy v obecných rysech v principu 
shodné s vysvětlením zákonů v přírodních 
vědách; proto je možné vytvořit obecnou 
teorii a obecný model vysvětlení jak pro 
přírodní vědy, tak i pro sociologii. Expe­
riment v řízení rozvoje socialistické vý­
stavby považoval V. I. Lenin za nezbytnou 
součást praxe, kterou nutno vědecky zkou­
mat, ověřovat a na tomto základě nalézt 
cesty dalšího postupu vpřed. Leninův mi­
mořádný důraz na praktickou zkušenost 
nemá nic společného s holým empirismem 
a prakticismem. Lenin nezůstával jen 
u pouhého hromadění praktických zkuše­
ností, ale studoval je, třídil, zkoumal, co 
je v nich živého, pokrokového, obecně plat­
ného, co si zasluhuje podpory a dalšího 
rozšíření a co nikoli. Hledisko života, 
praxe, musí být podle V. I. Lenina prvním 
a základním hlediskem teorie poznání. 
Praxe je základem poznání a kritériem 
pravdy, neboť jedině praxe je s to odhalit 
pravý smysl a účel výsledků lidského myš­
lení. Jestliže tedy zkoumáme poznání ze 
všech jeho různých stránek, můžeme vi­
dět, že základem všech jeho součástí — 
smyslového i racionálního stupně poznání 
a prověrky správnosti — je praxe.

Podle V. I. Lenina „poznání je věčné, 
nekonečné přibližování se myšlení k objek­
tu“ (Filosofické sešity, Praha 1954, s. 161). 
Tato slova je třeba chápat tak, že naše po­
znání nemůže vyčerpat celou nekonečnou 
mnohotvárnost pohybujícího se a vyvíjejí­
cího se světa. Pro materialistu je nepochyb­
né, že pravda může být úplná a absolutní, 
a nemůže již být pozměněna žádným dal­
ším poznáním (například: že Země se otáčí 
kolem Slunce, že hmota je prvotní a vě­
domí druhotné, apod.). Avšak ve vědě má­
me také co činit s pravdami mnohem slo­
žitějšími, které vlivem měnících se život­
ních podmínek a činností lidí, nepřetrži­
tým vývojem vědy, techniky, průmyslové 
výroby atd. se upřesňují, prohlubují, mění 
svou původní podobu. Takové pravdy se 
nazývají relativní; nemůžeme je pokládat

za konečné. V poznání složitých jevů sku­
tečnosti nelze tedy považovat pravdu za 
konečnou, nýbrž za relativní, za pravdu, 
která je v každém konkrétním případě zá­
vislá na stupni vývoje praxe a lidských vě­
domostí. Zároveň každá relativní pravda 
v sobě obsahuje prvky pravdy absolutní. 
V. I. Lenin o tom napsal: „Je tedy lidské 
myšlení svou povahou schopné podávat a 
podává nám absolutní pravdu, která se 
skládá ze souhrnu pravd relativních“ (Spi­
sy, sv. 14, s. 139). Jednota relativního a abso­
lutního v poznané pravdě nás neodděluje 
od skutečnosti, ale neustále nás k ní při­
bližuje, svědčí o objektivnosti poznatků a 
o jejich síle. Neznám poutavěji a pregnant- 
něji vylíčenou pravdu o tom, že hmota a 
její pohyb jsou nezničitelné nejen kvanti­
tativně, ale i kvalitativně, než jak ji vy­
jádřil Bedřich Engels v Dialektice přírody 
(Praha 1950, s. 37—38): „Hmota se pohy­
buje ve věčném koloběhu, jenž se dovršuje 
teprve v údobích, pro něž náš pozemský 
rok již není postačujícím měřítkem, v ko­
loběhu, v němž doba vrcholného vývoje, 
doba organického života a ještě více doba 
života bytostí, vědomých si přírody i sebe 
samých, je stejně skoupě vymezena jako 
prostor, v němž se objevuje život a vědo­
mí, v koloběhu, v němž každý konečný 
způsob bytí hmoty, ať již je to slunce nebo 
mlhovina, jednotlivý živočich nebo živo­
čišný druh, chemické slučování nebo roz­
kládání, jsou všechny stejně pomíjející, a 
v němž není nic věčného kromě věčně se 
pohybující hmoty a zákonů, podle nichž se 
pohybuje a mění. Avšak, ať již se tento 
koloběh opakuje jakkoli často a nelítostně, 
ať již vzejde a zahyne sebevíce miliónů 
sluncí a planet, ať trvá jakkoli dlouho, než 
se v některé sluneční soustavě aspoň na 
jedné planetě vytvoří podmínky pro orga­
nický život, ať již budou muset vzniknout 
a zahynout nesčetné organické bytosti, než 
se z jejich středu vyvinou živočichové 
s mozkem schopným myšlení a naleznou 
nakrátko vhodné životní podmínky, načež 
budou rovněž bez milosti vymýceni — má­
me jistotu, že hmota zůstává ve všech 
svých proměnách vždy stejná, že žádný 
z jejích atributů nemůže být nikdy ztracen 
a že se stejnou železnou nutností, s jakou 
vyhubí na Zemi svůj vrcholný květ — 
myslícího ducha, zrodí jej jinde a jindy 
znovu“ (podtrhl F. K.).
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Uvedený citát z Engelsových úvah je zá­
roveň vzorným svědectvím, jak vědecká 
představivost (fantazie) usnadňuje a po­
máhá člověku poznávat svět, jestliže před­
stavy, odrážející reálnou skutečnost,, dove­
deme přetvářet a na tomto základě vytvá­
řet představy nové. V. I. Lenin vysoce hod­
notil úlohu fantazie při samostatném myš­
lení a tvůrčí činnosti člověka. O fantazii 
napsal: „Tato schopnost je neobyčejně 
cenná. Lidé se bezdůvodně domnívají, že 
ji potřebuje jen básník. To je hloupý 
předsudek! I v matematice je jí třeba, ani 
diferenciální a integrální počet by nebylo 
možno objevit bez fantazie“ (Spisy, sv. 33, 
s. 315). Také když Lenin hovořil o zobec­
nění jako o nezbytném předpokladu k na­
lezení pravdy, poznamenal, že i v jedno­
duchém zobecnění je kousek fantazie. Ja­
kýkoli vědecký objev se vždy uskutečňuje 
za velmi aktivní účasti fantazie. Dříve než 
se vědci podaří dojít k vlastnímu stano­
vení zákona, prochází jeho myšlení dlou­
hou a složitou cestou: vytváří hypotézy, 
abstrahuje od předmětů smyslového vní­
mání, nově kombinuje představy a pojmy, 
naznačuje vývojové perspektivy sledova­
ného jevu atd. Přitom se myšlení musí 
opírat o činnost fantazie, neboť ta ve for­
mě názorných obrazů, ve formě snu uka­
zuje to, k čemu vědec spěje.

Opravdu vědecké předpovědi v oblasti 
společenských jevů se však staly možné až 
od toho okamžiku, kdy marxismus vytvořil 
vědu o zákonech vývoje společnosti — his­
torický materialismus. Bylo již vzpomenu­
to, že Marx a Engels byli první, kdo po­
stavili zkoumání společenské skutečnosti 
na vědecký základ, kdo tyto zákony obje­
vili. V. I. Lenin všestranně zkoumal dia­
lektiku společenského rozvoje v podmín­
kách imperialismu jako nejvyššího stadia 
kapitalismu, analyzoval vzájemné působení 
ekonomiky a politiky, vzájemnou souvis­
lost společenského bytí a společenského 
vědomí a mnoho dalších otázek. Leninův 
výzkum problémů společenského vývoje 
byl těsně spjat s potřebami revoluční praxe 
a ideologického boje. Tak například svou 
kritikou subjektivismu ve filosofii a v so­
ciologii (obdobně jako Marx a Engels 
svým učením o vzniku člověka a lidské 
společnosti) zasadil Lenin zdrcující úder 
reakčním výmyslům nemarxistické socio­
logie o právu „vyšších“ ras na vykořisťo­
vání a ovládání ras „nižších“. Lenin i v té-

to souvislosti klade veliký důraz na vý­
znam pokrokové filosofie ve všech oblas­
tech vědeckého bádání, zvláště pak v pří­
rodních vědách: „Bez solidních filosofic­
kých základů nemohou žádné přírodní vě­
dy, žádný materialismus obstát v boji 
proti náporu buržoazních idejí a proti res­
tituci buržoazního světového názoru. Aby 
obstál v tomto boji a dovedl jej ke konci 
s plným úspěchem, musí být přírodovědec 
moderním materialistou, vědomým stou­
pencem materialismu reprezentovaného 
Marxem, tj. musí být dialektickým mate­
rialistou“ (Spisy, sv. 27, s. 187).

Rozvíjení vědy a šíření vědeckých po­
znatků v leninském duchu znamená spojit 
je organicky s utvářením nového člověka, 
s výchovou a přípravou „všestranně vy­
spělých a všestranně vyškolených lidí“ 
(Spisy, sv. 31, s. 43). Věda a technika se 
v soudobém světě stávají velmi význam­
ným ohniskem soutěžení dvou protiklad- 
ných společensko-ekonomických soustav. 
Zavádění vědy do různých oblastí společen­
ského života a stále úplnější využívání 
možností vědeckotechnického pokroku pro 
urychlení rozvoje hospodářství a uspoko­
jování potřeb všech členů společnosti, 
jsou i naším vrcholně důležitým ekono­
mickým i politickým úkolem. Proto má- 
me-li také v těchto otázkách volit metodu 
leninského přístupu k jejich řešení, musí­
me se ještě lépe než dosud postarat o reál­
né uskutečňování Leninova pokynu, „aby 
vědění u nás nezůstávalo mrtvou literou 
nebo módní frází.., aby vědění opravdu 
pronikalo lidem do krve, aby se pilně a 
opravdu stalo nedílnou součástí jejich ži­
vota“ (Spisy, sv. 31, s. 488). Také v této 
oblasti Leninova odkazu vynaložíme veš­
keré síly, znalosti a energii, aby zvítězila 
nej spravedlivější a nejhumánnější idea při 
zajišťování lepší budoucnosti lidstva a při 
dalším utváření celé lidské společnosti: idea 
socialismu a komunismu.

Pcsicmc

<I>paHTHineK Kary^a: MapKcncicKaa MeTo^oaorna 
b HayqnM.x Tpy^ax JleHnaa

Abtop nepnaer nosoanna hb uoanoro coSpanna 
coHHHeHnň B. H. JleHHHa. Ha BHaneanToro 
h BcecTopoHHero nacae^na Jleanna, pcBojuoiiiio- 
nepa n rocyaapcTBeHHoro «eaTeaa, Boama peBO- 
aroanonnoH napřim, BeanKoro opranHBaropa 
nepBoro coanaancTHaecKoro rocyaapcTBa, na na- 
cae«na yaenoro h nccaeROBaTeaa, nyčaimncTa
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n nenpeonojiHMoro Macjepa bo scex oójiacTnx 
npaKTUHeCKOH peBOJUOmiOHHOÜ ReHTejIBHOCTII, 
ero, npeiKRe Bcero, iiHTepecyeT nayHHHn xapaK- 
rep TeopeTHHecKnx cyjKReHnn n peBOJiioiinoHHHx 
nocTynKOB Jlennna n, ocoGenuo, MapncncTcnaH 
MeTOROJiornH naynnHx TpyROB Jlennna. Oh hc- 
xorht H3 MapKCH3Ma KaK napinon ochobh pe- 
bojhoiihohhofo RBiHKenna nponeTapnaTa n yKa- 
3HBaCT, K3K JieHHHH3M — M3pKCH3M HOBOH IICTO- 
piriecKOM 3Doxn nejiOBenecTna — npnBeji TpyRH- 
ihiixch k noóefle BejiHKon Okthópbckom copna- 
jincTiiHecKon peBOJiiopnn tojibko ÓJiaroflapn 
Tony, hto oh onnpajicn na peBOJiion,noHHyio 
MapKcncTCKyio Teopnio, paspaóaTBiBaeMyio Jle- 
hhhhm rjih HacymnHx n Haapesinnx 3aRan R3H- 
HOM 3H0XII, n HTO OH CVM6JI HOR pyKOBORCTBOM 
Jlennna coeRHHHTb paSonee REnatenne c copna- 
JIH3M0M.

Heo6x0RBM0CTb paccMaTpuBaTB c HayHHon 
tohkh spennn nce c$epH oómecTBennon ;kh3hh 
hmcct b HacTOHmee speMH ocoóoe snanenne rjih 
connaJiiicTHHecKoro HeJioseKa, norony hto nayKa 
BMecTe c con,naJiBHO canon nepeROBon, o6me- 
CTBeHHoñ cncTeMoii 6yfleT b snaHHTejiBHOH Mepe 
cofleñcTBOBaTB RajiBneiiineMy npoRBHJKennio mh- 
pa, ocyniecTBJiHH iiiiBiiJinsannoHiiHe naMeneHHH, 
CBH3aHHHe C HayHHO-TeXHHHeCKOH peBOJHOHIieÍL 
HoaTOMy h HauiH oómecTBenHue nayKH rojijkhh 
BHCCTII CB0ÍI BKJiaR B RajIBHeíiniee paSBIITIie co- 
UHanHSMa. Eme Oojiee nacroHTejiBHBiM hb.thgtch 
rjih nac b nacTOHin.ee BpenH yKasaniie Jlennna 
Ha HeoSxORHMOCTb oGoraTHTB CBOH 3HaHHH BC6M 
Ten, hto He.'iOBenecTno cosflajio, hto6h cnpaBHTB- 
ch c saRaHHHMH, BBiRBnnyTHMii nepeR naMn na- 
cymnoii noTpeónocTBio bborhtb naynnMe ananiiH 
b npaKTHKy, tbm 6ojiee, hto 3a nocjieRnne ReTHCii- 
JI6THH npOH3OHiejI pC3KHH HORieM HayHHOFO H0- 
3HaHHH, HMCHH0 B o6jI3CTH eCTCCTBCHHBIX II TCX- 
HHHeCKHX HayK. 0RHH3K0B0 HeOÓXORHMOII HB- 
jihctch rjih nac sanana yniiTBCH y Jlennna nap- 
KCHCTCKOMy HORXOfly K nOHHMaHHK) H0BB1X HBJie- 
hhh n npon,eccoB n obji3R6tb napKCHCTCKoñ na- 
ynHOH MeTOROJionien.

Abtop oñpamaeT Bnunanne na anajins aKTy- 
aiiBHMx BonpocoB $hjioco$hh, cflejianiiHM B. II. 
JleniiHBiM, kotophm oh oócramn iiflen Mapnca 
h BHrenBca o RiiaJieKTHHecKOM u ncTopunecKOM 
MaTepnaJiH3Me. Abtop nanoMHnaeT, hto Jlennn 
HBJIH6TCH nepBMM MHCJIHTejieM HaHierO BBKa, ko- 
TOpBIH BHR6JI B ROCTHJKeHHHX COBpeMeHHHX BCTB- 
CTB6HHBIX HayK HaHajIO rpaHRIIOSHOH HayHHOH 
peBOJIKmHn, KOTOpBIH CyMBJI BCKpBITB H Ha $11- 
jioco$ckiix nanajiax oííocHOBaTB peBOJiK>n,noHHBin 
CMBICJI OCHOBHBIX OTKpBITHH BCJIHKHX HCCJIBflOBa- 
TeJieii npnpoABi.

CoiiiiojioriiH, xoth npenneTOM ee HccjieflOBamiH 
HBJineTCH oóihgctbo u o6m,ecTBeHHBie HBJIBHHH, 
ne HOJimna HHKorna ynycKaTB 113 Bimy jiiihhoctb 
nejiOBena, KOTopyio hbjibsh cboshtb Bcero jihhib 
Ha TOHKy nepeceneuiiH cymecTByiomiix oGnie- 
CTBeHHBIX OTHOHieHnn H SlIOJIOrHHeCKHX $aKTO- 
pOB, HO KOTOpaH B HpOHBCCe HOCTOHHHOFO RIIHa- 
MiinecKoro npeo6pa3OBaHHH HejiOBcnecKon npn- 
PORM H3MeHHBTCH BMCCTC C OÓlUCCTBOM Ha KaiKflOM 
OTRBJIBHO B3HT0M HCTOpHHeCKOM 3TaHB. HOBefle­
hhc h nocTynKH jno«eü He npencTaBJinioT hbhto 
OTBJieHeHHoe, ne cynjecTByioT njin ce6n caimx. 
IIoaTOMy, ecjiii mh Granen connojiornHecKH ns- 
ynaTB nonenenne jhoóoíí o6ni,ecTBeHHOH rpynnn- 
poBKn (KonjieKTHBa, FpynnBi, opraHHaapnn), mh

R0J1IKHH 0ÚH3aTejlBH0 npHHTII K OTRCJIBHOMy HC- 
HOBeny, hociitchio xapaKTepnux nepr jihhhhx 
(BBAOreHHHx) H oOnieCTBeHHHX (3K30rCHHBIx). 06- 
mecTBBHHaH $opna hbiiikbhhh Marepnn CBHsana 
TaKiiM o6pa3OM neoTfle;iiiMO c RBinKeniieM mojib7 
KynnpHOH HejioBBHecKoü Marepan ornejiBHHx 
nuil, o6pa3yK>m,nx oGmecTBO. IIoaTOMy B. II. 
Jlennn saHmiaJiCH nacro Bonpocann, pacc.MaTpn- 
Barom,HMH HBJiOBeKa KaK HHflHBnnyyM b oGmecTBe, 
BonpocaMH ero BHyTpennero coctohhhh h canoro 
nponecca noanannH nnpa nejiOBCKOM. B cbh3h 
c 3thm Jlennn, nanpmiep, nonpoóno aannMaeTCH 
$yHKn,neii omymeHnn b iipopecce noaiiannn. 
V nejiOBena MMeioT oniymeniiH oórnecTBenHHH 
xapaKTep, hbjiob6k coanaeT nx, no nocpencTBOM 
nx nejibSH BCKpHTb BHyTpeHHne npoiieccH, npo- 
TeKaK>m.ne b csmiix hbjTchhhx; c homoihmo omy- 
meniin, HBJimomnxcH tojibko HcnocpencTBeHHHM 
coe/unienneM coananun HejioseKa c BnemniiM mh- 
pOM, HBJIB3H Tai«Ke BCKpBITB SaKOHOMCpHOCTn 
paannriiH iijih CTpyKTypu no3iiaBaeMBix HBJiennn. 
Bojibmyio BamnocTB ,hjih HnarnocTHHecKoro ana- 
jinaa jhihhocth nejiOBCKa npencTanjineT ycTanoB- 
jienne Jleanna, hto Kastnoe OTjiejiBHoe oniymenne 
hbjihctch npenpainenneM aneprnn BHeinnero paa- 
ApajKCHHH B $aKT C03HaHI>H.

Oómchutb oGmecTBcnnoe HBJienne oóosnanaeT 
jfjih JleniiHa bckpbitb bck coBOKynnocTB ero 
cymecTBenHMx 3naK0B 11 OTHOinennn. CymecTBO 
npOHBJIHBTCH B OTO OTHOniBHIIHX K RpyrHM Cy- 
mecTBa.M. 3tii oTnomenna, Kan roBopnT Jlennn, 
HMeiOT CBOII 33K0IIBI. Ü3 3T0T0 M0JKH0 CRejlaTL 
jiornHBCKoe 3aKJH0Henne, hto oübhchiitb HBJienne 
3H3HHT ROKaaaTB, hto oho iioRHnnBHo onpe- 
RejiennoMy 06'BeKTnBHOMy sanony, muí cobo- 
KynnocTM 33KOhob. C tohkh spcunn MapncncT- 
CKOÜ copiiojionin H3R0 HMeTB B BIIRy, HTO H3-33 
CJ10JKH0CTH II MHOrOCTOpOHHOCTII 06m,eCTBBIIHMX 
HBJiennií mo/Kho bckpbitb hx cymecTBO tojibko 
nyreM KOMnjieKcnoro npHMeHeniiH pejion cobo- 
KynHocTii KanecTBenno pasnBix tiihob o6t,hchc- 
biih (CTpyKTypnoro, $yHKn,nonaJiBHoro n t. n.). 
CjIO/KHOCTB II MHOrOCTOpOHHOCTB oümecTBeiinHx 
npoiieccoB sacTaBJineT nac npimenuTB Taiion bhr 
MCTORiiHecKoro npiiena, hto, nsynaH KonKpeTHoe 
HBJieiine, mh CTpeMiiMCH OBjiaReTB cnanajia hb- 
jiennHMii iianGojiee npocTMMn, n BCKpHBan no- 
CTeneiino nx CTpyKTypnoe, $yHKHHonaJibnoe 
11 KaysaJibHoe BOSReñcTBne, mh ROCTiiraeM kom- 
njieKcnoro o6i.HcneiiHH. 113 KOMnjiei<cno oóycjio- 
BJiennHx peaKiiiiii mh BURCJineM re oGycjioajin- 
BaioiHiie acneKTH, KOTOpue cnnraeM rjih Rannoro 
HBJieniiH cymccTBennHMH. C nepBoro B3rjiHRa 
M05KCT nOK333TBCH. HTO BHRejieiIIie TOJIBKO Cy- 
niecTBeiiHHx ananoB na iiccjieRycMoro hbjiciihh 
orpaniiHHBaeT namn 3HaniiH o rbhhom hbjichiih, 
crnpaeT ero HHRiiBiiRyajibHOCTB, npenpamaeT ero 
b cxeny. Ha csmom Rene oto ne TaK. B. M. JIohhh 
yKasHBaji, hto noRjinnnBie, naynnHe aócTpanniin 
OTpaiKaioT cymecTBO 6ojiee rjiyóoito, 6ojiee Bepno 
n BCHepnHBaioiii,e, nen HenocpeRCTBennoe na- 
ÓJiiORenne.

B. II. Jlennn BHOJine co3HaBaJi cjiohíhoctb 
copnajibiiHx HBJiennü n nponecca ofímecTBeinioro 
pa3BHTiiH b nejioii, KOTOpyio nacro He cyneeT 
3aM6TMTb M03F HeJiOBeKa, KaK 6h oh hii 6hji 
rennajien. ORiinaKOBO cjiohihhm hbjih6tch co- 
3Ranne MORejien b oGmecTBennHx nayitax, t. e. 
MORejinpoBaniie crpyKTyp, ocjTn,ecTBjinioni,nxcH 
b Hanieii oómecTBeiiHon hihbhm ii jKnsnn KaiKRoro
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OTgeJiMoro HeJiOBena. Ojinaito b name BpextH 
aayKa BCKpujia, hto pngOM co cjiomíhhmh oóme- 
CTBCHHMMH CTpyKTypaMH CyigeCTByiOT CaMOCTOM- 
Tejibiio n CTpyKTypi.1 npocTMe, gaa kotopmx geil- 
CTByior upocTbie saKOHM. KnóepHeiiiKa hejihctch 
yÓegHTCHLHHM HpHMCpOM, HTO ynpoiUCHUt! CJIOŽK- 
Hbix CTpyKTyp go npocTeiiiiiiix HiiJiiieTCH iiayq- 
HMM npHCMOM, nO3BOJIHK>miIM BCKpMTb II caMMe 
cjioiKHbie ciiTyapim. jJ,«H con,nojiorini aro npcmfle 
Bcero CTpyKTypnaH Teopna nsMeHeniiň copnajib- 
HMX HBJíeillIH BO BpeM6HH, KOTOpbie IiyžKHO Óy^eT 
Tenepb iihtchciihho paaBHBaTB, 1160 11 ohii npeg- 
CTaBJímoT coGok) Baaoiyio CTyneHb naiucro co- 
HHonorHHecKoro noauaHiiH. IIoaTOMy B. M. Jle- 
nini peiioneHROBaji, bmccto ÓecnjiogHBix Teopem- 
qecKHx cnopoB, OTopBaHiiHx ot npaKTHnecKoro 
onMTa, oprannaoBaTb aKcncpii.MeHTM, hchmtm- 
Barb na npaimiKe paauue bobmotkhocth. 3kc- 
nepitMeHT b pyKOBOgcTBe paaBHTiieM CTpoirrejtb- 
ctbu copnaJinaMa Jlemm cnirraji nenaóeiKHOM 
cocTaBHoň aacTbio npaKTHKn, icoTopyio Hymno 
nogBepraTb HayHHOMy iiccneflOBannio, nponepHTb 
11 na 3TOÍÍ ocHoBB naxo/iiiTb nyrn k RaJibHeHineiiy 
npogBinKennio BiiepcA.

B. M. JIbhhh oGi.hchhji c ýnaocoýcKon Town 
apemiH OTHOinenne MWKgy aócojiioTHOH a otho- 
CIITCJlbnoií 1ICTHHOH 11 HOgHepKHyjI, HTO TOJIbKO 
eglIHCTBO a6cOJHOTHOFO II OTHOCIITCJIbnOTO B no- 
3Haiiiioii iicTime npnóJiHiKacT nac k ^eůcTHii- 
TejIbHOCTlI.

Ecjih mm xotiim ii b Bonpocax nocsaniiH nayKH 
naópaTb mctoa jieHitHCKoro npiiena, hbm iipeg- 
CToiiT eme 6o.nbuie hgm ao chx iiop c'rapaTbcii 
ocymecTBiiTb yKaaamie Jlemina, htoCm aHaniin 
y nac hc ocTaBaiincb mgptboh SyKBoii hjiu morhom 
ýpaaoit, no hto6m ohii boiiijih jiioahm b iijiotb 
II KpOBb 11 AeÍÍCTBHT3HbHO CTajHI HeOTABJlIlMOH 
cocTaBHoii nacTbio hx mnauii. IloGega iigeii co- 
UiiajiH3Ma ii KOMMymiaMa aaBHCHT n ot nocjiego- 
BaTejibHoro bmiiojiiighiih BToro aaaeTa Jleuiina.

Summary

František Kahuda:
Marxist Methodology
in Lenin’s Scientific Work

In his effort to proceed from the many­
sided and accomplished heritage of V. I. Le­
nin as a revolutionary and statesman, the 
leader of the revolutionary Party, the leading 
organizer of the first socialist State, from 
the heritage of a scientific research worker, 
publicist and insurmountable master in all 
the fields of practical revolutionary activity 
in general, the author draws information 
from the complete edition of Lenin’s work in 
order to discuss more in detail primarily the 
scientific character of Lenin’s theoretical 
considerations and revolutionary actions, and 
to pay attention particularly to the Marxist 
methodology of Lenin’s scientific work. He 
proceeds from Marxism as the scientific basis 
of the proletariat’s revolutionary movement 
and shows how Leninism, i. e. Marxism of 
the new historical epoch of mankind, suc­
ceeded in bringing the workers to the victory 
of the Great October Socialist Revolution

only thanks to the fact that it was based on 
the revolutionary Marxist theory, which Le­
nin further elaborated to make it suitable 
for dealing with urgent and topical tasks of 
the contemporary period, and that it succeeded 
— under Lenin’s leadership — in joining the 
workers’ movement with socialism.

At present, the necessity of a scientific 
view in all the spheres of social life is of 
importance to the socialist man. This is due 
to the fact that science, in combination with 
the socially most developed social system, will 
substantially contribute to the further pro­
gress of the world by realizing civilization 
changes connected with the scientific-technical 
revolution.

Our social sciences should, therefore, also 
contribute to promoting the further develop­
ment of socialism in its historical chance. 
The more pressing for us is Lenin’s advice 
to enrich our knowledge by all that mankind 
has created in order to master the tasks set 
before us by the urgent need to introduce 
scientific findings into practice which, in the 
last decades, has been accompanied by an ex­
plosion of scientific knowledge, particularly 
in natural and technical sciences, as well as 
by the need to learn, from Lenin’s works, 
the Marxist approach to the understanding 
of new phenomena and processes and to 
master the Marxist scientific methodology.

The author pays heed to the analysis of 
topical philosophical questions by which Le­
nin enriched the thoughts included in Marx’s 
and Engels’ works concerning dialectical and 
historical materialism. He calls attention to 
the fact that Lenin is the first thinker of 
the century who saw in the successes of the 
contemporary natural science the beginnings 
of a grandiose scientific revolution and 
succeeded in revealing and philosophically 
substantiating the revolutionary sense of the 
basic discoveries made by prominent research 
workers in natural sciences.

Even if society and social phenomena are 
the subject of social research, sociology must 
always keep in view the human personality 
which cannot be reduced to a mere intersec­
tion of existing social relations and biological 
factors but which-in a continual dynamic 
transformation of human nature — is chang­
ing, together with society, in every particular 
historical period. The behaviour and activities 
of people, therefore, are by no means an ab­
straction, they do not exist by themselves. 
Thus, if we subject the behaviour of any 
social grouping (collective, group, organiza­
tion) to sociological study, we must neces­
sarily come to the individual as the bearer of 
both the personal (endogenous) and the social 
(exogenous) attributes. Thus the social form 
of the movement of matter is inseparably 
connected with the movement of the mole­
cular human matter of the individuals form­
ing society. This is why V. I. Lenin often 
deals with the problems concerning man as 
an individual in society, his inner state and 
the process itself of man’s recognizing the 
world. In this connection, for example, Lenin 
deals in detail with the function of sensations
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in the cognitive process. The sensations of 
man have a social character, man becomes 
conscious of them; they cannot, however, 
help to reveal the inner processes taking 
place in the phenomena themselves; neither 
do sensations, being but an immediate con­
nection of man’s consciousness with the 
outer world, enable us to discover the laws 
governing the development or the structure 
of the phenomena under consideration.

What is, however, of great importance for 
the diagnostical analysis of human personality, 
is Lenin’s ascertainment that every single 
sensation is a transformation of the energy 
of an exterior stimulus into a fact of con­
sciousness.

Lenin is of the opinion that to explain a 
social phenomenon means to discover the 
whole complex of its substantial characters 
and relations. The substance reveals itself in 
its relations to other substances. According 
to Lenin, these relations have Lheir own iron 
laws.. From this it is possible to draw the 
logical conclusion that to explain a pheno­
menon means to demonstrate that it is subject 
to a certain objective law or to a set of 
laws. From the viewpoint of Marxist socio­
logy it is, of course, always necessary to bear 
in mind that the complexity and many­
sidedness of social processes condition the 
fact that their substance can be revealed only 
by the complex application of a whole set of 
qualitatively different types of explanation 
(structural, functional, etc.). The complexity 
and many-sidedness of social processes also 
make us apply methods whereby, in studying 
a concrete phenomenon, we try, first of all, to 
grasp the simplest phenomena and then, by 
gradually discovering their structural, func­
tional and causal functions, we arrive at a 
complex explanation. From complexly con­
ditioned reactions we sort out the condition­
ing aspects we consider to be substantial for 
the given phenomena. At first sight the im­
pression may arise that the sorting out of 
only the substantial characters of the pheno­
menon under consideration leads to a limited 
knowledge of the given phenomenon, to wip­
ing off its individuality, to the transformation 
of the phenomenon into a scheme. This, in 
fact, is not the case. V. I. Lenin pointed out 
that truly scientific abstractions reflect the 
substance more profoundly, more faithfully 
and more fully than direct observations.

V. I. Lenin was well conscious of the great 
complexity of social phenomena, as well as 
the entire process of social development which 
often remains concealed even to a most 
ingenious human brain. Similarly, the creation 
of models in social sciences (i. e. modelling 
of structures penetrating through our social 
life as well as the life of each individual) is 
extremely complex. Most recently, however, 
scientific discoveries revealed that notwith­
standing all the complexity of social struc­
tures, there are also independent simple struc­
tures which, correspondingly, are subject to 
simple laws. Cybernatics provides the most 
conclusive example of the fact that the simpli­
fication of complex structures to the simplest 
ones represents a scientific method enabling 
us to elucidate even the most complex situa­
tions. As regards sociological considerations, 
it is, first of all, the structural theories of 
the changes of social phenomena in time 
which, at present, will necessarily have to be 
intensively developed, since they simultane­
ously represent an important stage of our 
sociological consciousness. This is why V. I. 
Lenin recommended to organize experiments 
and to try out various possibilities in practice 
instead of pursuing barren theoretical contro­
versies having nothing to do with practical 
experience. An experiment in managing the 
development of socialist construction was re­
garded by V. I. Lenin as an indispensable 
part of practice which must be scientifically 
examined and verified. It is from this basis 
that it is necessary to proceed in ascertaining 
the ways of futher progress.

V. I. Lenin philosophically explained the 
relation between the absolute and the relative 
truth and pointed out that it is only the unity 
of the relation and the absolute in the re­
cognized truth that brings us always nearer 
to reality.

If, in questions concerning the mission of 
science, we are to choose the method of Le­
nin’s approach, we must — more effectively 
than we have done hitherto — attend to the 
actual realization of Lenin’s advice not to let 
knowledge remain a dead letter or a fashion­
able phrase but to make it enter into the 
people’s blood and indeed make it an integral 
part of their lives. The victory of the ideas 
of socialism and communism also depends 
on the consequential fulfilment of Lenin’s 
heritage in this sense.


