Marxisticki metodologie v Leninové
védeckém dile

Odkaz a priklad Vladimira Ilji¢e Lenina,
jehoz stého wvyro¢i narozeni s hrdosti
letos vzpomindme, je vSestranny a doko-
naly. Jde o odkaz revolucionafe a statni-
ka, vidce revolu¢ni strany, vadéiho orga-
nizatora prvniho socialistického statu,
o odkaz védeckého badatele, publicisty a
nepilekonatelného mistra vsech oboru prak-
tické revoluéni ¢innosti vibec. Zivot a dilo
V. I. Lenina predstavuji dnes pro cely po-
krokovy svét téméi neomezeny zdroj po-
uceni. Viimnéme si v této vzpomince pre-
devdim védeckého charakteru jeho teore-
tickych uvah i revolucnich ¢int a vénujme
pozornost zvlasté marxistické metodologii
Leninova védeckého dila.

Za poslednich sto let proglo lidstvo na
celé zemékouli velice vyznamnou etapou
ve svém postupném vyvoji k lep$imu, hu-
mannéjsimu a spravedlivéj§imu svétu. Sta-
lo se tak zvlasté v prvni poloviné nageho
véku zasluhou mys$lenek leninismu po vi-
tézstvi Velké rijnové socialistické revoluce.
Diky védeckému revoluénimu udeni, jez
Vladimir Iiji¢ Lenin, striijce tohoto vitéz-
stvi. zanechal celému mezindrodnimu ko-
munistickému hnuti, kterym se ridi i nase
komunisticka strana, predstavuje pak po-
valeéné obdobi také pro nasi vlast nejvy-
znamneéjsi etapu jejich déjin.

Leninismus je marxismus nové déjinné
epochy lidstva. Je to védecké uceni o tom,
jak organizovat revoluéni stranu délnické
tridy, jak ji zocelit v boji s kapitalismem
a udinit z ni vedouci silu pii budovéani
socialismu a komunismu, jak vytvorit a
udrZet svazek délnické tfidy a rolnictva,
piratelstvi mezi narody, jak svrhnout bur-
7oazii a nastolit diktaturu proletariatu, jak
organizovat stat délnika a rolniky, jak bu-
dovat a vybudovat socialismus a komunis-
mus. Toto uc¢eni vypracoval V. 1. Lenin
rozvinutim a uptesnénim teoretickych pos-
tulatt svych uditeld — Marxe a Engelse,
ktefi plné odhalili ilohu védeckych poznat-
ka v zivoté spole¢nosti a prvni ukazali
pracujicim cestu, jak se stat jedinymi a
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plnopravnymi vlastniky viech vysledka
lidského védéni a kultury. KdyZz Lenin
hodnotil jejich zasluhy o délnickou tiridu,
napsal: ,Marxovy a Engelsovy zasluhy
o délnickou tridu lze strucéné vyjadrit tak-
to: naucili délnickou tfidu sebepoznani a
uvédoméni a nahradili utopii védou* (Spi-
sy, sv. 2, s. 14). Vznikem marxismu ob-
drzelo tedy revoluéni hnuti proletaridtu a
viech pracujicich veédecky zdklad a nabylo
charakteru cilevédomého, organizovaného
a uvédomeélého hnuti. Proto se musime udit
védeckému mysleni piedeviim z odkazu
mysleni Marxova, Engelsova a Leninova.

Strana bolSevikl, vytvofena V. 1. Leni-
nem, dokdzala dovést pracujici k vitézstvi
Velké fijnové socialistické revoluce jen
diky tomu, Ze se opirala o revoluéni mar-
xistickou teorii, kterou Lenin dale rozpra-
covaval pro naléhavé a aktudlni ukoly
prozivané doby, Ze dokazala za Leninova
vedeni spojit délnické hnuti se socialis-
mem. Za novych historickych podminek,
které vyvstaly na rozhran{ naseho véku,
Lenin energicky bojoval proti pokusim po-
jimat Marxovo a Engelsovo udéeni jako jiz
zkostnatélé a mrtvé dogma. Napsal: ,Na
Marxovu teorii se viibec nedivame jako na
néco definitivniho a nedotknutelného;
jsme naopak presvéddeni, Ze poloZila pouze
zakladn{ kameny védy, kterou socialisté
musi rozvijet ve viech smérech déle, ne-
chtéji-li zustat stranou Zivota® (Spisy, sv.
4, s. 213—214). V tvuréim rozvijeni mar-
xismu vidél tedy Lenin nezbytnou pod-
minku udéinnosii revoluéniho ucleni, kli¢
k teoretickému a praktickému ifeSeni ak-
tualnich ukoli délnické tridy, nejdalezi-
téj8i prostiedek boje proti pravicovému a
levicovému oportunismu, dogmatismu a
revizionismu v8ech odstint. Podstata po-
znani podle V. I. Lenina vyZaduje od my-
slictho ¢lovéka, aby kriticky promyslel a
pretvaiel to, ¢eho jiz lidé v oblasti teorie
a praxe dosahli. Bez toho nelze v Zadné
oblasti lidského védéni vytvoiit nic nové-
ho a origindlniho. Pravé Marxova ¢innost
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je v tomto smyslu velkym pouclenim. Jak
ekl V. I. Lenin, Marx mohl své velké ob-
jevy ucinit jen proto, Ze se opiral o védo-
mosti ziskané celym lidstvem. Av3ak Marx
se o tyto védomosti nejen opiral. ,,Viechno
to, co vytvorila lidska spoletnost, Marx
kriticky prepracoval, neopomenul zhola
nic. VSechno, co vytvoril lidsky rozum,
Marx piepracoval a podrobil kritice, ovéril
na délnickém hnuti a vyvodil zavéry, které
nemohli vyvodit ti, jejichZ obzor byl ome-
zen burZoaznim ramcem nebo zastien bur-
zoaznimi predsudky” (Spisy, sv. 31, s. 276).

Nutnost védeckého pohledu ve vsech
sférach spoledenského Zivota mé dnes pro
socialistického ¢lovéka obzvlastni vyznam.
Je tomu tak proto, Ze véda spolu se so-
cidlné nejvyspélejsim spoledenskym systé-
mem podstatné prispéje realizaci civilizad-
nich premén spojenych s védeckotechnic-
kou revoluci k daldimu pokroku svéta.
Také naSe spoleéenské védy by se proto
meély v této historické Sanci socialismu
zaslouzit o jeho dalsi rozvoj. Tim naléha-
véjsi je dnes pro nas Leninuiv pokyn obo-
hatit naSe znalosti v§im, co lidstvo vytvo-
Filo, abychom zvladli tkoly, pied néz nas
stavi naléhava potieba uvadéni védeckych
poznatkt do praxe, proviazeni v posled-
nich desetiletich explozi védeckého pozna-
ni, piredevdim v pfirodnich a technickych
védach, stejné tak jako nutnost udit se
z Leninova dfla marxistickému piistupu
chapéani novych jevi a procest, zvladnout
marxistickou védni metodologii.

Nutnost pochopeni novych procestt his-
torického vyvoje, zdokonalovani marxistic-
ké metodologie a tkoly ideologického boje
vyZadovaly od vidce strany bolseviku pre-
devsim zevrubnou analyzu aktudlnich filo-
sofickych otdzek. Leninovy prace Materia~-
lismus a empiriokriticismus, Filosofické se-
§ity a dal3i rozvijeji a obohacuji myslenky
Marxovych a Engelsovych praci o dialek-
tickém a historickém materialismu. Lenin
provadi filosoficka ,roztiidéni® novych
védeckych problémua, které se nahroma-
dily po smrti Marxové a Engelsové, haji a
rozviji hlavni zdsady marxistického svéto-
vého néazoru a marxistickych metod, ze-
vrubné kritizuje idealistické a metafyzic-
ké koncepce. Avsak véda neni jen vysled-
kem pouhého usudku, chladného rozumu.
Hledani pravdy je viZdy naplnéno zauje-
tim, nadéjemi, pochybnostmi, rozéarova-
nim atd. Skute¢ny védec vytvari své ob-
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jevy ne pro né samé, ale pro jejich prak-
tické bezprostiedni nebo pozdéjsi pouZiti.
Za svou praci vidi lidstvo, které z jeho
objeva muZe mit prospéch. A jiZ toto
samo nemiliZze védce nevzrusovat. Proto
také védecka a praktickd ¢innost V. I. Le-
nina byla provazena velkym emocional-
nim zaujetim. Jiz sam zpusob vykladu,
pouzity v dile Materialismus a empirio-
kriticismus, svédé o vztahu Lenina
k predmétu svého zkoumani. V. I. Lenin,
rozbijejici idealistické koncepce Macha,
Huma, Avenaria a jejich nasledovnikd,
ukazuje, k ¢emu vede odmitani material-
nosti svéta a moZnosti poznat jeho za-
konitosti. Lenin se rozhoréuje, pohoriu-
je, ostie zesmésnuje Sarlatanstvi a jalovost
»Suchoparnych profesort®, raduje se nad
novymi uspéchy védy a ma uznaly vztah
k materialistickym védcim, ktefi se snazi
¢init z uspécht védy spravné, materialistic-
ké zavéry.

Veliky vyznam pro rozvoj védeckého po-
znani skute¢nosti ma Leninovo rozpraco-
vani materialistické dialektiky, jeho stu-
dium problému teorie poznani dialektické-
ho materialismu, jeho mySlenka spojeni
prirodovédy a filosofie. Lenin je prvnim
myslitelem stoleti, ktery v uspésich soudas-
né prirodovédy vidél zacatek grandidzni
védecké revoluce, dokézal objevit a filoso-
ficky zdavodnit revoluéni smysl zasad-
nich objevi velkych badateld ptirody, po-
dal skveély filosoficky vyklad novych vé-
deckych objevi v obdobi pronikavého
»bourani zasad“ v hlavnich odvétvich pri-
rodnich véd. Jeho myslenka o nevyéerpa-
telnosti hmoty se stala vSeobecnou zésa-
dou ptirodovédeckého poznéni.

I kdyz pifedmétem sociologického zkou-
mani jsou spoleénost a spoleCenské jevy,
sociologie nesmi nikdy ztratit ze zretele
lidskou osobnost, ktera je neredukovatelna
na pouhy pruseéik stavajicich spoleéen-
skych vztaht a biologickych faktord, ale
ktera se ve stilém dynamickém pietvareni
lidské prirozenosti pozménuje spolu se
spolec¢nosti v kazdém jednotlivém historic-
kém tudobi. Chovani a ¢innost lidi nejsou
tedy néjakym abstraktem, neexistuji sa-
my pro sebe. Proto za¢neme-li sociologicky
zkoumat chovani jakéhokoliv spoletenské-
ho seskupeni (kolektivu, skupiny, organi-
zace), musime se nutné dostat k jednotli-
vému ¢lovéku, ktery je nositelem vlast-
nosti osobnich (endogennich) i spoleten-



skych (exogennich). Spoletenskd forma
pohybu hmoty je tak mneoddélitelné spojena
s pohybem molekularni lidské hmoty je-
dincl, ktefi spoleénost vytvareji. I V. L. Le-
nin se d¢asto zabyval otdzkami, které se
tykaji ¢lovéka jako jedince ve spoleénosti,
jeho vnitfniho stavu, i samotného procesu
pozndvdni svéta ¢lovékem. Tak, kdyz uka-
zoval na koifeny chyb, jichZz se dopoustéji
agnostici, hlasajici, Ze véci jsou poznatelné
pouze ve svém vnéj§im projevu, ale ze
podstatu véci (vyjadfujici vnitfni vztahy
objektivniho svéta, které jsou zakladem
mnohotvarnosti, tj. kvalitativni rozrazné-
nosti jevll) poznat nelze, napsal, Ze agnos-
tik ,,nejde dale za pocitky, zlistava stat na
této strané jevid, nechce vidét nic »véro-
hodného« za hranicemi poéitkd. Agnostik
prohlasuje s naprostou uréitosti: o téchto
vécech samych (tj. o vécech o sobé ...) nic
vérohodného védét nemiizeme® (Spisy, sv.
14, s. 110). ZvlaStnosti procesu poznanf
mohou tedy zpusobit nespravny vyklad
podstaty véci. Agnostik omezuje poznavaci
schopnost ¢lovéka pouze na to, co mu jsou
schopny dat po¢itky (a ty odhaluji jen
vnéj§i priznaky a vlastnosti véci). Podle
jeho minéni by se ¢lovék nadarmo pokou-
Sel proniknout do vnitini podstaty véci,
pochopit, pro¢ vznikly, a objevit zakoni-
tosti jejich vyvoje — to ulinit nemuize,
nebof to vie je stranou poditkti a je to
zahaleno ,plastém neznama“. A pravé
v tomto bodé prestava byt pro agnostika
vée obydéejnou véci a stava se ,,véci o so-
bé“. Pro V. I. Lenina jsou oviem pocitky
jenom zdkladem nasich védomosti, bez
nichZz neni a nemuZe byt Zidné poznéni.
Lenin o tom napsal: ,,Jinak neZ prostied-
nictvim poditkli se nemizZeme dovédét nic
o jakychkoli formdch latky ani o jakych-
koli formach pohybu“ (Spisy, sv. 14, s.
319). Poditky spojuji poznani élovéka
s vnéjsim svétem a davaji mu k dispozici
ten material (hodnovérné udaje o vlast-
nostech a kvalitich pfedmétti a jevl sku-
teéného svéta), bez néhoZ by se nemohly
uskutecnit dalsi, vys§i stupné poznani, bez
néhoz by nemohla pracovat pamét, pred-
stavivost, mysleni a dalsi psychické proce-
sy. U ¢lovéka maji pocitky spoledensky
charakter, ¢lovék si je uvédomuje, aviak
nelze jimi odhalit vnitini procesy, které
probihaji v jevech samych; pomoci poéit-
ki, které jsou toliko bezprostiednim spo-
jenim védomi élovéka s vnéjsim svétem,

nelze také odhalit zakonitosti vyvoje ¢&i
struktury poznavanych jevii. Co je vSak
pro diagnostickou analyzu lidské osobnosti
dilezité, je Leninovo zjisténi, Ze kazdy
jednotlivy poditek je ,pfeménou energie
vnéjsiho podrazdeéni ve fakt védomi® (Spi-
sy, sv. 14, s. 50).

Pro Leninav védecky piistup k reseni
nejslozitéjsich otdzek spolecenského zivota
je ptiznaéna ucta k faktum, k tomuto
okysliku® kazdé védy. Pravda fakta byla
Leninovi nade vSe. Nebal se bezohlednosti
,Hhepfijemnych fakti* a byl si dobfe veé-
dom jejich tvrdosijnosti. Byl rozhodnym
odpurcem subjektivistického ignorovani
fakt(, sebeobelhavani, stejné jako byl od-
purcem panického zveliCovani nepfizni-
nivych skuteénosti, které nevedou nikam
jinam nez ke zmatku. Proto kazdy sviij
zavér a kazdé své rozhodnuti se Lenin
snaZil podlozit dikladnym studiem co nej-
vétsiho mnozstvi fakti a praktickych zku-
genosti. Tak napiiklad béiné pracoval se
znaky obsazenymi ve statistickych mate-
ridlech, jak je moZno se o tom presvéddit
z mnoha jeho teoretickych praci. Pritom
viak $lo V. L. Leninovi vZdy jen o znaky
podstatné, rozhodujici, jejichz poznani a
uvedeni v dialekticky vztah predstavuje
védecké pozndani jevu. Proto objasnit spo-
ledensky jev znamend pro Lenina odhalit
cely souhrn jeho podstatnych 2znakd a
vztahit. Podstata se projevuje v jejich
vztazich k jinym podstatam. Tyto vztahy,
jak fika Lenin, maji své zakony. ,Zakon
je vztah... Vztah podstat ¢i mezi podsta-
tami“ (Spisy, sv. 38, s. 155). Z toho pak
muzeme udinit logicky zavér, ze vysvétlit
jev znamena dokazat, Ze se podrizuje urdi-
tému objektivnimu zakonu (nebo souhrnu
zakont). Z hlediska marxistické sociologie
je oviem ti'eba stale mit na paméti, Ze slo-
zitost a mnohostrannost spolecenskych
procestt podminuje ten fakt, Ze odhaleni
jejich podstaty muze byt uskute¢néno
pouze komplexnim pouzZitim celého soubo-
ru kvalitativné riznych typQ vysvétleni
(strukturniho, funkcionalniho apod.). Jest-
lize se nam pfi vyzkumu ptirodnich jevi
zda v nékterych pripadech dostate¢né uziti
jen jednoho z téchto typt vysvétleni, pak
pri vyzkumu spoledenskych jeva je to ve
vét§ing piipadi vylouéeno. Proto, mame-li
v marxistické sociologii pochopit charak-
ter a stanovit stupeni vysvétleni sociologic-
kych zdkoni, je vidy nutné si ujasnit
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také hierarchickou strukturu sociologické-
ho poznani. Pravé ona sloZitost a mnoho-
strannost spolefenskych procesi nas totiz
nuti k takovému metodickému postupu, Ze
pri studiu konkrétniho jevu se snazime
zmocnit se zprvu jevi nejjednodus$ich a
postupnym nalézanim jejich strukturniho,
funkcionalniho a kauzalniho pusobeni do-
spivame ke komplexnimu vysvétleni. Proto
teoretik-védec zprvu zjednoduduje, vytvari
toliko model skuteéného jevu, ktery v sobé
zahrnuje jen nékolik jeho charakteristic-
kych vlastnosti, jez jsou podle teoretickych
zkusenosti podstatné. V dany moment stu-
duje tfeba jen jednu moZnou stranku véci.
Z komplexné podminénych reakei vycle-
nuje ty podminujici aspekty, které pova-
Zuje pro dany jev za relevantni.

Koneénym cilem kazdé védy je objevo-
vani a studium zakont a vyjadfovani téch-
to zdkont vztahy, jimiZz zkoumané pro-
ménné veli¢iny mezi sebou navzajem sou-
visi. Védni obor se totiZ netvofi toliko po-
pisem ¢i formulaci poznatkt néjak shro-
mazdénych (uvédoménych), ale racional-
nim jejich poznavanim (vztahovanim) tim,
ze je bud podle urcitych obsahovych a me-
todickych principt tfidime (strukturuje-
me), uvadime ve vzidjemnou souvislost,
nebo sledujeme ptiéiny a uéinky jejich
existence. Tak dospivame k organické sou-
stavé predstav, poznavacich metod a sku-
tecnosti, které teprve potom tvofi obor
piislusné védy. O cemkoli méZzeme tedy
mluvit jako o ,,poznaném® teprve za pied-
pokladu, Ze jsme je zaclenili v néjakou
souvislost, to znamena sevieli néjakym
vztahem. SloZity ukon odhlédnuti od ne-
podstatnych znakt zkoumaného jevu a po-
myslné vyélenéni pouze jeho podstatnych,
rozhodujicich zvlastnosti nazyvame abstra-
hovanim. Na prvni pohled se muze zdat,
Ze vyclenime-li ze zkoumaného jevu pouze
jeho podstatné znaky, povede to k omezeni
na8ich védomosti o daném jevu, k seti‘eni
jeho individualnosti, k preméné ve sché-
ma. Ve skutecnosti tomu tak neni. V. L
Lenin poukazoval na to, Ze skutetné vé-
decké abstrakce odrazeji podstatu hlou-
béji, vérnéji a uplnéji nez bezprostredni
pozorovani. Schémata, ktera se tim vytva-
feji a mohou byt i matematicky vyjadro-
vdna, musi oviem byt prisné teoreticky
podloZena. Lenin o tom napsal: ,,.Dostali
jsme se ... k otdzce ¢iselnych schémat a
jejich vyznamu... Schémata sama o sobé
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nemohou nic dokazovat; mohou pouze ilu-
strovat proces, jestlize jsou jeho jednotlivé
prvky vyjasnény teoreticky® (Spisy, sv. 4,
s. 62). Abstrakce, jimiz se odpoutivame
od nepodstatnych znaktl a vlastnosti pred-
métll a jevl, nam usnadnuji pronikani do
jejich podstaty, usnadiiuji proces poznéani,
nebof umoziiuji premyslet o daném jevu
v jeho nejobecnéjsich a proto i nejpodstat-
néjgich charakterovych rysech. Zobecnéni
pak, které vychazi z vysledktl abstrahujici
¢innosti mysleni, umocnuje hlavni, rozho-
dujici znaky, vyélenéné z faktd, v obecné
ideje, obrazy, a dava jim vyznam druhu,
typu. Tim otevird clovéku nové moznosti
dalsich uspéchlt v jeho tviréi poznavaci a
pretvareci ¢innosti.

Vytvareni matematickych modeli je
prodlouzenim zminénych zplisobl zjedno-
duseni a schematizace, jeZ uleh¢uji proces
poznani, protoZe poznani neni prosty, bez-
prostiedni odraz, ale ,,proces rady abstrak-
ci, formovani, tvofeni pojmi, zdkonu atd.,
kterézto pojmy, zdkony atd. ... pravé pod-
minéné, priblizné zachycuji univerzilni za-
konitost vééné se pohybujici a vyvijejici
piirody“ (Spisy, sv. 38, s. 183—184). Mate-
matizace vsech véd, doplnénd empirickym
poznanim, je dnes nejpozoruhodnéj$i na
celém dnesnim vyvoji védeckého svéta. To
vystihl genidlné jiz Karel Marx vyrokem:
,»véda jen tenkrat dochazi ke své doko-
nalosti, kdyZ se ji dafi uzivat matemati-
ky.“ Avsak rozvoj spolefenskych véd
v Ceskoslovensku i v ostatnich socialistic-
kych zemich, ovéem v ruznéem rozsahu a
intenzité, brzdila pravé ta okolnost, Ze jsme
v 50. letech opomijeli pokroky empiric-
kych metod a pouziti matematiky, zvysujici
exaktnost poznani spolefenskych procest.
Je pravda, Ze empirické a matematické
metody samy o sob& — bez naleZité teore-
tické vyzbroje — mohou vést k vysledkim
jen diléi platnosti a mohou dokonce zavést
do slepé uli¢ky, avSak ruku v ruce s tvir-
¢im rozvojem marxismu miOze matemati-
zace kazdé védy znamenal zavazny pokrok
v poznani spoleCenskych =zakonitosti. Je
proto zdasluZnym krokem, jestliZze nyni
v souvislosti s oslavami Leninova vyroci
znovu promyslime Leninovy nazory na
problémy védeckého tizeni spoleénosti,
nebotf védecké rizeni spoleé¢enskych procesi
v soucasnych podminkach socialistické vy-
stavby predpoklada nové, zvy$ené naroky
na spoleCenské védy, zvlasté pokud jde



o vysvétleni spole¢nosti analyzou jedné jeji
nejdulezitéjsi funkce — funkce rizeni. Pra-
vem se dlrazné pripomina, Ze stile vét-
§iho vyznamu v tizeni nabyva vytvareni
modeld s vyuzivanim matematickych me-
tod a moderni vypocetni techniky, nebof
matematické modelovani spolecenskych
procesit umozZnuje redit otdzky optimali-
zace rozmeért a struktury rizenych a ridi-
cich systémi, rezimh a kritické naznadeni
jejich zakladnich parametr(, pritok infor-
maci atp. Zaroven se pritom zduraziuje,
ze oviem nemuze jit o absolutizovani téch-
to metod, Ze je nutné ohradit se proti sna-
ham chtit jediné témito prostfedky resit
komplex problémi rizeni. Prirodovéda a
technika jsou jenom pomocné prostiredky,
které ulehé¢uji feseni problémii; mohou byt
pouzivany jediné v organické jednoté
s kvalitnim sociologickym rozborem spo-
le¢enskych systému na zdkladé prisného
zachovani zakonitosti fungovani a rozvoje
spole¢nosti, které objevila marxisticko le-
ninska véda. Zvlasté dnes, v souvislosti
s potfebou komplexné proniknout do pod-
staty védeckotechnické revoluce nasi do-
by, vyvstdva pred na8imi spoletenskymi
védami ukol nejen objasnit jeji spolecen-
ské a lidské predpoklady, ale predevsim
disledky pro poznani a védecké teoretické
i empirické zvladnuti lidského fenoménu
v naSich vazbach a souvislostech s Fizenim
spolec¢nosti a jejiho ,lidského faktoru“ pri
budovani socialismu.

V. 1. Lenin si byl dobie védom veliké
sloZitosti socialnich jevil a celého procesu
spoletenského vyvoje, kterou i sebegenial-
néjsi lidsky mozek ¢asto nemuiiZze postieh-
nout. Rovnéz tak vytvareni modell ve spo-
le¢enskych védach, tj. modelovani struk-
tur probihajicich nasim spoleCenskym zi-
votem 1 zZivotem kaZdého jednotlivee, je
velice slozité. Ale v nejnoveéjsi dobé bylo
objeveno, zZe pti veskeré slozitosti spole-
¢enskych struktur existuji samostatné
i struktury jednoduché, pro néZ také plati
jednoduché zdkony. Kybernetika je nej-
prikaznéjsim prikladem, Ze zjednoduSova-
ni slozitych struktur aZ na ty nejjednodussi
je védeckym postupem, ktery dovoluje
zpruhlednit i nejsloZitéjsi situace. Jde vzdy
o to, rozlozit realné jsoucno na nejjedno-
dussi mozné stavebni kameny a pomoci
nich analyzovat dialekticky pohyb ve struk-
turach co nejjednodussich. Ve strukturnich
védach je védecky pokrok snad nejrych-

lejsi a nejradikalnéjs§i. Pro sociologické
uvahy jsou to piedevsim strukturni teorie
¢asovych zmén socialnich jeva, které nyni
bude nutno intenzivné rozvijet, nebof ony
zaroven predstavuji duleZity stupernni nase-
ho sociologického védomi. Jejich nejdtle-
zitéjsi prakticky pomocnik je elektronicky
pocita¢ (computer), jehoZ teorie sama je
jednou ze strukturnich disciplin. Dochazi
tak nesporné k vyraznému uplatnéni mar~
xistickd historicko-srovndvaci metoda zjis-
tovani vyvojovych trendd dialekticky pro-
tikladnych faktora, kterd poznanim sou-
¢asného stavu a ¢asového pohybu jevu miu-
Ze vystopovat jeho perspektivy a na za-
kladé takového poznani privodit Zadouci
zmény v podminkach lidského Zivota
i v ¢lovéku samém. V. I. Lenin poklada
ve védé o spoletnosti za nejdiilezitéjsi ,,po-
hlizet na kazdou otazku z toho hlediska,
jak urcity jev v déjinach vznikl, jakymi
hlavnimi etapami prosel tento jev ve svém
vyvoji, z hlediska tohoto jeho vyvoje se
podivat, ¢im se véc stala nyni*“ (Spisy, sv.
29, s. 466—467).

Pro reSeni mnohych obtiZznych problému
socialistické vystavby V. I. Lenin doporu-
¢oval, aby se misto neplodnych teoretic-
kych sporti, odtrZzenych od praktickych
zkuSenosti, organizovaly experimenty, aby
se v praxi zkousely rtizné moznosti. Ti, kdo
chtéji zvitézit nad kapitalismem, musi mit
»dost vytrvalosti k vyzkouseni set a tisica
novych metod, zplisobt a prostiedkl boje,
aby pak mohli nalézt nejvhodnéjsi z nich®
(Spisy, sv. 29, s. 420). Dnesni moc socio-
logie jako védy je pfi zkoumani chovani
¢lovéka ¢éi spoledenskych celkd zatim je§té
pramald. Zavisi totiZ na jedné strané
na hodnovérnosti a spolehlivosti technik,
kterych pii védeckém vyzkumu sociologie
pouziva, a na druhé strané na mozZnosti
pirevadét kvalitativné rozruznéné faktory
zkoumané realné spoleCenské danosti (je-
vu) na faktory kvalitativné rovnomocné a
kvantifikovatelné, které teprve umoZiuji
postupné vytvatet ze sociologie objektivni,
tj. v ramci danych experimentalnich moz-
nosti exaktni védu. Avsak proti myslence
o moznostech experimentovani mimo ra-
mec tradi¢nich exaktnich véd (jako je napf.
fyzika & chemie) se nékdy vyslovuji na-
mitky, vychazejici z dualistickych predstav
o naprosto odli§nych podstatdch piirody a
spole¢nosti, které pry mohou postihnout
jen dva naprosto odlidné metodologické
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typy zkoumadni. Marxistické pojeti této
otazky nevylucuje moZnost experimentovat
s lidskym fenoménem a v souvislosti s tim-
to postulatem dochazi k zavéru, Ze se so-
ciologie neodliSuje od nejrozvinutéjsich
soucasnych prirodnich véd ani principialni
povahou zdkonu, ani hierarchiénosti teorii,
ani rozdélovinim zikonii na ,,empirické®
a ,teoretické“. Vysvétleni zdkonl v socio-
logii je tedy v obecnych rysech v principu
shodné s vysvétlenim zdkonti v prirodnich
védach; proto je mozné vytvorit obecnou
teorii a obecny model vysvétleni jak pro
pfirodni védy, tak i pro sociologii. Expe-
riment v fizeni rozvoje socialistické vy-
stavby povazoval V. 1. Lenin za nezbytnou
soucast praxe, kterou nutno védecky zkou-
mat, ovéfovat a na tomto zakladé nalézt
cesty dalsiho postupu vpied. Lenintuv mi-
moiadny duraz na praktickou zkusenost
nemd nic spoleéného s holym empirismem
a prakticismem. Lenin neztstdval jen
u pouhého hromadéni praktickych zkuse-
nosti, ale studoval je, tfidil, zkoumal, co
je v nich zivého, pokrokového, obecné plat-
ného, co si zasluhuje podpory a dalsiho
roz§iteni a co nikoli. Hledisko Zivota,
praxe, musi byt podle V. I. Lenina prvnim
a zakladnim hlediskem teorie poznéani.
Praxe je zakladem poznani a kritériem
pravdy, nebof jediné praxe je s to odhalit
pravy smysl a acel vysledkt lidského mys-
leni. Jestlize tedy zkoumame poznini ze
viech jeho riznych stranek, muzeme vi-
dét, Ze zakladem v8ech jeho soucasti —
smyslového i racionalniho stupné poznani
a provérky spravnosti — je praxe.

Podle V. 1. Lenina ,,poznani je vééné,
nekonecéné pribliZovani se mysleni k objek-
tu“ (Filosofické sesity, Praha 1954, s. 161).
Tato slova je tfeba chapat tak, Ze nase po-
zndni nemuZe vycerpat celou nekoneénou
mnohotvarnost pohybujiciho se a vyvijeji-
ciho se svéta. Pro materialistu je nepochyb-
né, Ze pravda muZe byt tplna a absolutni,
a nemiuZe jiZ byt pozménéna zadnym dal-
Sim poznanim (napriklad: ze Zemé se otaci
kolem Slunce, Zze hmota je prvotni a vé-
domi druhotné, apod.). Aviak ve védé ma-
me také co ¢init s pravdami mnohem slo-
#itéjsimi, které vlivem meénicich se Zivot-
nich podminek a d¢innosti lidi, nepretrzi-
tym vyvojem védy, techniky, pramyslové
vyroby atd. se uprestiuji, prohlubuji, méni
svou puvodni podobu. Takové pravdy se
nazyvaji relativni; nemuzeme je pokladat
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Zza koneéné. V poznani slozitych jevi sku-
tenosti nelze tedy povaZovat pravdu za
koneé¢nou, nybrZz za relativni, za pravdu,
ktera je v kazdém konkrétnim piipadé zi-
visla na stupni vyvoje praxe a lidskych vé-
domosti. Zaroven kazda relativni pravda
v sobé obsahuje prvky pravdy absolutni.
V. L. Lenin o tom napsal: ,Je tedy lidské
myslen{ svou povahou schopné podavat a
podava nam absolutni pravdu, ktera se
sklada ze souhrnu pravd relativnich® (Spi-
sy, sv. 14, s. 139). Jednota relativniho a abso-
lutnitho v poznané pravdé nas neoddéluje
od skuteénosti, ale neustdle nds k ni pri-
blizuje, svédéi o objektivnosti poznatku a
o jejich sile. Neznam poutavéji a pregnant-
néji vyliéenou pravdu o tom, Zze hmota a
jeji pohyb jsou nezniditelné nejen kvanti-
tativné, ale i kvalitativné, neZ jak ji vy-
jadril Bedfich Engels v Dialektice pFirody
(Praha 1950, s. 37—38): ,,Hmota se pohy-
buje ve vééném kolobéhu, jenz se dovrsiuje
teprve v udobich, pro néz na§ pozemsky
rok jiz neni postadujicim méritkem, v ko-
lob&hu, v némZ doba vrcholného vyvoje,
doba organického Zivota a jesté vice doba
zivota bytosti, védomych si piirody i sebe
samych, je stejné skoupé vymezena jako
prostor, v némz se objevuje Zivot a védo-
mi, v kolobéhu, v ném? kazdy koneény
zpusob byti hmoty, at jiz je to slunce nebo
mlhovina, jednotlivy Zivoéich nebo Zivo-
¢iSny druh, chemické sluéovani nebo roz-
kladéni, jsou vSechny stejné pomijejici, a
v némz neni nic vééného kromé vécné se
pohybujici hmoty a zdkont, podle nichZ se
pohybuje a méni. Avsak, at jiz se tento
kolobéh opakuje jakkoli ¢asto a nelitostné,
at jiZ vzejde a zahyne sebevice miliéna
slunci a planet, at trva jakkoli dlouho, nez
se v nékteré slunec¢ni soustavé aspoit na
jedné planeté vytvori podminky pro orga-
nicky Zivot, af jiZ budou muset vzniknout
a zahynout nescéetne organické bytosti, nez
se z jejich stfedu vyvinou 2zivoéichové
s mozkem schopnym mysleni a naleznou
nakratko vhodné zivotni podminky, nacéez
budou rovnéz bez milosti vymyceni — md-
me jistotu, Ze hmota zustévd ve vdech
svjch proméndch vidy stejnd, Ze 2ddny
z jejich atributit nemiZe byt nikdy ztracen
a 2e se stejnou Zeleznou mutnosti, s jakou
vyhubi na Zemi svij wvrcholny kvét —
myslictho ducha, zrodi jej jinde a jindy
znovu® (podtrhl F. K)).



Uvedeny citat z Engelsovych tivah je za-
roveri vzornym svédectvim, jak védecki
predstavivost (fantazie) usnadiiuje a po-
maha ¢lovéku poznavat svét, jestlize pred-
stavy, odraZejici redlnou skuteénost, dove-
deme pretvafet a na tomto zdkladé vytva-
tet predstavy nové. V. I. Lenin vysoce hod-
notil Ulohu fantazie pri samostatném mys-
leni a tvaréi ¢innosti ¢lovéka. O fantazii
napsal: ,Tato schopnost je neobyCejné
cenna. Lidé se bezduvodné domnivaji, Ze
ji potfebuje jen basnik. To je hloupy
predsudek! I v matematice je ji tfeba, ani
diferencidlni a integrilni pocet by nebylo
mozno objevit bez fantazie“ (Spisy, sv. 33,
s. 315). Také kdyz Lenin hovotil o zobec-
néni jako o nezbytném p#edpokladu k na-
lezeni pravdy, poznamenal, Ze i v jedno-
duchém zobecnéni je kousek fantazie. Ja-
kykoli védecky objev se vzdy uskuteciiuje
za velmi aktivni uéasti fantazie. Dfive nez
se védci podaii dojit k vlastnimu stano-
ven{ zadkona, prochazi jeho mysleni dlou-
hou a sloZitou cestou: vytvari hypotézy,
abstrahuje od pfedmétit smyslového wvni-
mani, nové kombinuje predstavy a pojmy,
naznacuje vyvojové perspektivy sledova-
ného jevu atd. Piitom se mys$leni musi
opirat o ¢innost fantazie, nebot ta ve for-
meé ndzornych obrazl, ve formé snu uka-
zuje to, k éemu védec spéje.

Opravdu védecké piredpovédi v oblasti
spoletenskych jevi se vSak staly moZné az
od toho okamziku, kdy marxismus vytvoril
védu o zakonech vyvoje spolecnosti — his-
toricky materialismus. Bylo jiZ vzpomenu-
to, Z2e Marx a Engels byli prvni, kdo po-
stavili zkoumani spole¢enské skutec¢nosti
na védecky zaklad, kdo tyto zdkony obje-
vili. V. I. Lenin vsestranné zkoumal dia-
lektiku spolefenského rozvoje v podmin-
kach imperialismu jako nejvy3siho stadia
kapitalismu, analyzoval vzajemné plisobeni
ekonomiky a politiky, vzajemnou souvis-
lost spolecenského byti a spoledenského
védomi a mnoho dalsich otazek. Lenintv
vyzkum probléma spoledenského vyvoje
byl tésné spjat s potiebami revoluéni praxe
a ideologického boje. Tak naptiklad svou
kritikou subjektivismu ve filosofii a v so-
ciologii (obdobné jako Marx a Engels
svym udenim o vzniku ¢lovéka a lidské
spole¢nosti) zasadil Lenin zdrcujici tder
reakénim vymyslim nemarxistické socio-
logie o pravu ,,vy$Sich“ ras na vykotisto-
vani a ovladani ras ,,niz§ich“. Lenin i v té-

to souvislosti klade veliky diraz na vy-
znam pokrokové filosofie ve viech oblas-
tech védeckého badani, zvlaité pak v pri-
rodnich védach: ,,Bez solidnich filosofic-
kych zakladh nemohou zadné piirodni vé-
dy, Zadny materialismus obstat v boji
proti naporu burZoaznich ideji a proti res-
tituci burZoazniho svétového nazoru. Aby
obstal v tomto boji a dovedl jej ke konci
s plnym tspéchem, musi byt pFirodovédec
modernim materialistou, védomym stou-
pencem materialismu reprezentovaného
Marxem, tj. musi byt dialektickym mate-
rialistou” (Spisy, sv. 27, s. 187).

Rozvijeni védy a §ifeni védeckych po-
znatk(l v leninském duchu znamena spojit
je organicky s utvafenim nového ¢lovéka,
s vychovou a pripravou ,vSestranné vy-
spélych a vsestranné vyskolenych lidi“
(Spisy, sv. 31, s. 43). Véda a technika se
v soudobém svété stavaji velmi vyznam-
nym ohniskem soutéZeni dvou protiklad-
nych spoleensko-ekonomickych soustav.
Zavadéni védy do riznych oblasti spole¢en-
ského Zivota a stdle uplné&jdi vyuZivani
mozZnosti védeckotechnického pokroku pro
urychleni rozvoje hospodarstvi a uspoko-
jovani potieb vsech ¢lentt spolefnosti,
jsou i na8im vrcholné dulezitym ekono-
mickym i politickym ukolem. Proto ma-
me-li také v téchto otiazkach volit metodu
leninského pristupu k jejich feseni, musi-
me se je§té lépe nez dosud postarat o real-
né uskute¢riovani Leninova pokynu, ,,aby
védéni u nas nezustdvalo mrtvou literou
nebo modni frazi.., aby védéni opravdu
pronikalo lidem do krve, aby se pilné a
opravdu stalo nedilnou souc¢asti jejich zi-
vota® (Spisy, sv. 31, s. 488). Takée v této
oblasti Leninova odkazu vynaloZime ves$-
keré sily, znalosti a energii, aby zvitézila
nejspravedlivéjsi a nejhumannéjsi idea p#i
zaji§tovani lep$i budoucnosti lidstva a pii
dalsim utvareni celé lidské spole¢nosti: idea
socialismu a komunismu.

Peaome

Opanruiex Karyna: MapKcBcTCKan METO/[0MOTHSA
B HayyHBIX Tpyjax JleHmHa

ABTOp Yepnaer MOSHAHRAA M3 IOJHOTO COOpaHHESA
coungennit B. M. Jlemmma. W3 3HAMEBHTOrO
H BCeCTOPOHHEEro Hacjefqms JleHnHa, PeBOJIOLMO-
HEpa H rOCYRApCTBEHHOTO [eATelsl, BOKIA PeBO-
MONAOHHON DAapTHH, BEAMKOro OpPraHH3aTOpa
OEepBOro COOAANHCTHYECKOT0 TOCYAAPCTBA, U3 Ha-
CELMA YYE€HOrO W HCClefoBaTens, nyGamiumcTa
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7 HEOPEofOJmMOTO MacTepa BO Bcex obnacTax
IpaKTHIeCKOl pPEeBOJIIONMOHHOI JeATeIbHOCTH,
€ro, Hpeskue BCero, HHTepecyeT HayYHHH xapak-
TEp TeOPeTHYECKHAX CYKAEHMHII I peBOJIOOHOHHBIX
NOCTYNKOB JleHMHA M, 0C00EHEO, MapPKCUCTCKaA
MEeTOJO0JIOTAsI HaYYHHX TpypoB JlemmHa. OmH mc-
XOAHT M3 MAapKCH3Ma KaK HayYHOH CCHOBH pe-
BOJIONAOHHOTO ABIKEHHA IpoJeTap@aTa W ykKa-
3HBACT, KAK JeHEHA3M — MapKCA3M HOBON HCTO-
piryecKoii 3I0XN YeroBeYeCcTBa — IPHBEN TPYAA-
muxca K nobege Beamkoit Oxradpbeckoit conma-
JAHCTHYECKOUM pPEBONIONNH TOJBKO Oaaropaps
TOMY, 4TO OH ONApajcA Ha PeBOJIHNOHHYIO
MapKCHCTCKYIO TeopHio, paspabaTeiBaemyro Jle-
HHHHEIM I HaCYIIHHX ¥ HaspeBMHX 3afad AaH-
HOH 3M0XH, H YTO OH CyMeJ HOA DPYKOBOACTBOM
Jlennna coegmEnTh pabovee ABM:KEHMEe C comma-
JIH3MOM.

Heo6GxopuMocTs paccMmaTpuBaTh € HayyHO
TOYKH 3penus Bce chepH o0IMECTBEHHOH ;KW3HNM
HMeeT B HacTosllee Bpems ocofoe 3HayeHMe A
COIHAMNCTHYECKOTO YeJoBeKa, IOTOMY YTO HayKa
BMECTEe C COIHalbHO CaMOH InepejoBoi, ofme-
CTBEHHOR CHCTeMoil OyAeT B 3HAUATENLHOH Mmepe
copfeiicTBOBaTh flalbhelIneMy IPOABINKEHHIO MH-
pa, OCYMIECTBJAA LNBHIN3alHOHELE N3MeHeHHs,
CBA3aHHEIE C HAay4YHO-TEXHMYECKOH peBoJIionueif.
TlosToMy u Hamwy O0INECTBeHENE HAYKA HOJKHH
BHECTII CBOil BKJIaj B JaJibHeiiliee pa3BmTHE CO-
nuanmsma. Eme Goxee HacTOATENBABIM SIBJAETCSA
AN HaC B HaCTosllee BpeMsA yKa3aHHe JleHmHa
Ha He0o0X0fuMOCTh 0GOraTHThL CBOM 3HAHHIA BCEM
TeM, 9TO 9e;10BEUECTRO CO3[a10, YTOOH CIpaBATEH-
CcA C 3aJaHHAMH, BHIBRHYTHMII Ilepef HAMA Ha-
CYINHOI MOTPe0HOCTHI0 BBOZATH HAYYHHE 3HAHIS
B IPaKTHKY, Tem Golee, YTo 3a MOCHEIHNE AETACIH-
JeTAA IpPOU30LIeN Pe3KHil Iogbsers HaYYHOIO HO-
3HAHUA, HMEHHO B O6JACTH eCTeCTBEHHEIX I TCX-
HIYecKHx Hayk. OpuHakoBo HeoGxogumoii sB-
JAETCA A HAC 33fada Yyunrhcst y JeHuHA Map-
KCHCTCKOMY IOAXOLY K HOHNMAHIIO HOBRIX sBJe-
HAlf A NPONECCOB H OBjIajleTh MaPKCHCTCKOI Ha-
YYHOH MeToj0JorTeil.

ApTop ofpamaeT BHHMAaRIE Ha aHaJU3 aKTYy-
aJabHLIX BONpocoB ¢miocodun, caesannnit B, 11,
Jlenunsn, KoTopeiM o oforarua mmem Maprca
B JHIEJAbCA O AUAJEKTHYECKOM H HCTOPHYECKOM
MaTtepHaianame. ABTOp HamoMHHaeT, 4To Jiemnn
ABJAETCA NEePBHM MBICTHTeJeM HAIIEro BeKa, KO-
TOPHIH BRG] B KOCTIKEHUAX COBPEMEHHBIX ecTe-
CTBEHHHX HayK Ha4alo TpaHAHO3HOH NayuHOH
PeBOJIONUN, KOTOPHII Cyvea BCKPHITH B Ha ¢H-
JocodcKux Havajax oGOCHOBATH PeBOTINMOHHRI
CMBICJI OCHOBHBIX OTKPBITHII BCJIIKHX HCCJICLOBA-
TeJeil IpHPOALL.

Connoorus, XoTs IPeAMETOM € ACCIeA0BaHHA
ABJIETCA 00ImecTBO 1 OO0IeCTBeHHEE ABJAEHHS,
He JOJKHA HOKOIJA YOYCKaTh M3 BHAY JIIYHOCTD
YeJ0BEeKa, KOTOPYIO Helb3sA CBOAHTH BCEro JHIIb
HAa TOYKY IepecedeHUs CYMECTBYIOMHX o0me-
CTBEHHHIX OTHOIMEHMH U GnoJxormyecKux ¢axTo-
POB, HO KOTOpasa B Ipolecce NOCTOAHHOrO JHHA-
MITIeCKOr0 mpeo6pasoBaHHA deNoBCYeCKoil NpH-
POABI H3MEHSAETCA BMECTe C 00IMEeCTBOM Ha KarKioM
OTAeNLHO B3ATOM HMcTopmyeckoMm atame. ITopege-
HHe H HOCTYOKH Jiofedl He IpefcTaBIAIOT HEYTO
OTBJIeYeHHOE, He CYMIECTBYIOT st cebsa cammux.
IoaToMy, ecam MBI CTaHeM CONMOJOTHYECKH H3-
y4aTth mosefeHue 1060l 00INECTBEHHOA IpYNIN-
POBKH (KOJJNEKTHBa, FPYNIEL], OPraHU3aIHi), MH
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JOMKHEB 00A3aTeNLHO NPAUTH K OTOCALHOMY Ye-
J0BeKy, HOCHTEJIO XapaKTepHHX YepT JHMYHBIX
(suporeHHnX) 1 00MeCTBEHHRIX (3K30reRBHHX). 06-
mecTBeHHaA (OPNA [BNIKEHHSA MaTepHA CBA3aHA
TakuM 06pasom HeOTHeJNMMO C [BMKeHHeM MoJie-,
KYJAApPHOH deJjloBeueckoll MaTepuM OTHeJLHHIX
jmn, obpasylomux obmecrpo. Ilosromy DB. H.
JleHnH 3aHMMAJICA YACTO BONPOCAMI, PACCMATPH-
BAaNOILNIMY YeJI0OBeKa KaK BH\MBHAYYM B o6ImecTse,
BOIIPOCAaM¥ eI'0 BHYTPEHHEr0 COCTOSIHAS M CaAMOTo
Iporecca DO3HaHAs MHApPA YeJOBCKOM. B cmsazm
¢ otaM JIeEnH, Hanpumep, NogpobHO 3aHNMaeTCs
¢ynkOoueil omymenuii B Iponecce IMo3HapmsA.
Y denmosexa HMeOT OmYymeHHs oO0IMeCTBeHHLIH
XapaKTep, 49eJOBEK CO3HAET HX, HO HOCPEACTBOM
MX HeJp3sl BCKPHTL BHYTPeHHHE IIPOLECCH, IPO-
TeKalIINe B CaMIIX ABJCHHAAX; C MOMOMBIO OIMY-
meHnil, ABIAIMMUXCH TOJBKO AENOCPEACTBEHHBIM
COeIMHEeHIeM CO3LAHIST YeoBeKa C BHENTHIM MH-
POM, HeNB3f TaKiKe BCKPHTL 3aKOHOMEDHOCTH
Pas3BATIA WM CTPYKTYPH I03HABAEMBIX ABJACHMI.
Boapnryw Ba)kHOCTL AIA ARATHOCTHYECKOTO aHa-
JIH3a JHYHOCTH TeJOBeKa IpPeACTaBIAeT YCTAHOB-
nenue JleEUHa, 9TO KarKAOe OTHEIBLHOE OMYyMeHMe
ABIAEGTCA NPeBPameHHeM SHePTHIl BHEINHero pas-
JApasKcHHA B QAKT CO3HAENS.

O6baAcEnTL o6mMecTBenHOe sipjieHne 0603HAYaeT
ans JleBMHA BCKPHLITL BCIO COBOKYIHOCTH €ro
CYIOIECTBEEHKIX 3HAaKOB H OTHOmenui. CymiecTso
NPOABIAETCS B €ro OTHOIIERUAX K IPYIMM CY-
mecTBaM. JTH OTHOMEHHsA, Kak ropoput JleHmuH,
MMEIOT CBOII 3aKonmnl. M3 9TOTO MOMKIO CHeNaTh
JOrm4ecKoe 3aKI0YeHne, 970 00bACHUTD ABJEHIIEe
3HAYAT AOKa3aTh, YTO OHO IIOMYHHEHO Ompe-
AeTeHHEOMY OOBEKTHBHOMY B3aKOHY, HJHM COBO-
KYITHOCTH 3aK0HOB. C TOYKH 3DEHHS MapPKCHCT-
CKOM COLHOJOrMH Hai0 MMETh B BHIY, 4TO H3-3a
CHOA{HOCTH M MHOTOCTOPOHHOCTH OOIIeCTBCHHBIX
ABJNEHHI MOKHO BCKPHITL HX CYIIECTBO TOJBKO
NyTeM KOMILIEKCHOTO TIpEMEHEeHHS LeJoH COBO-
KYDHOCTH KA4CCTBEHEO PasHBIX THIOB 00LACHEe-
HUA (CTPYKTYpHOro, QyHKIMOHAABHOIO M T. IL.).
CHO/KHOCTh M MHOTOCTOPOHHOCTH OGINECTBEHHEIX
TPOLECCOB BACTaBJsAeT HAC IPHMEHNTH TAKOil BHL
MEeTO/UITeCKOT0 IplieMa, 4TO, H3yUasa KOHKpeTHoe
ABJEHHEE, MH CTPeMHMCS OBJAJIeTh CHA9AJa SIB-
Jenmaymi HanGojiee TPOCTHIME, M BCKpHBasg HO-
CTeNeHHO UX CTPYKTypHOe, (YHKIHOHAILIOE
M Kay3adbHoC BO3ACHCTBHE, MBI HOCTHTAEM KOM-
nnexcHoro obnacuenns. U3 kommiexcno o6ycio-
BJIEHHHIX PEAKINil MH BhIieNIsieM Te 00YCIOBIH-
BAIOIE ACHEKTH, KOTOpPhle CUHTaeM JUIS HaIHOTO
apneHnA cymectseanbivm. C nepBoro Barasma
MOJKET IOKA3aThCs, UTO BLIEleNnie TOJbKQ Cy-
MECTBEHHLX 3HAKOB M3 HCCJAEAYCMOTO SBJICHHA
OrpasHYHMBaeT HAlM BHAHUS O AAHHOM SBJCHHH,
CTHpaeT ero MNANBUAYANbLHOCTL, NIPEBPAIAEeT ero
B cxemy. Ha camom gene ato Ee tak. B. U, Jlecunn
YKa3BIBaJ, YT0 DOXJIMHHEE, Hayunkie adCcTpaKiuan
oTpasaloT cymectso Goaee rayloxo, Gojee BepHO
¥ HCYePIHBAIOIIE, 4eM HeNOCpejCTBeHHOe Ha-
6aI01eHAE,

B. 1. Jleann BHoJiHe CO3HABAJ CJIOMHHOCTH
CONMAJLHLIX SABJIENni I npouecca obIecTBeHHOro
Pa3BHTHSA B IIeJOM, KOTOPYIO YacTO He CYMeeT
3aMeTMTh MO3T 4YeJOBeKa, Kak OK OH HuU Oni
renpagen. OQHHAKOBO CJOKHHM ABJSIETCS CO-
sfaHme Mmojejieir B o0IMECTBEHHHX HAayKax, T. €.
MOJEJNHPOBAaHHE CTPYKTYP, OCYUIECTBISIONIIXCH
B Hamel o0niecTBeHHOM KN3HH 1T ;KN3HN KazKA0ro



nacTOHin.ee

OTHeNBbHOro wedopeka. OfHAKO B Hame BpeMs
HayKa BCKPHLIA, YTO PAKOM €O CIOKHBIMIL oGmie-
CTBEHHBIMH CTPYKTYPaMH CYIIECTBYIOT CaMOCTOs-
TeJBHO H CTPYKTYPLL IPOCTHIE, IS KOTOPBIX Jeid-
CTBYIOT IIpocThie 3aKkonbl, KubepueTiika ABAAETCS
yOemUTCABHBIM HPHMCPOM, YTO YIIPOHICHAE CJIOH-
HBIX CTPYKTYP 10 IPOCTEMIIIX SBJISAETCH HAy4Y-
HLIM IPHEMOM, I03BOJISIIOIINM BCKPHTD M CaMBIe
CJOFKHbIEe CUTYaIU. s CONHMOMOruN 3TO NpesKae
BCEro CTPYKTYpHAA TEOPHA H3MEHEeHIIl CONanahb-
HBIX SIBJGHHIT BO BPEMEHII, KOTOphle HYKHO Oyaer
Tenepb UHTEHCHBHO passiBaTh, W00 H OHI Tpen-
CTaBASAIOT CO00I0 BAMHYIO CTYIEHb Hallero co-
oiodoriyeckoro nosugauud. Iosromy B. U. Jle-
HHH PEKOMEHIOBAJ, BMECTO DECILIOHBIX TEOpeTI-
9eCKHX CIIOPOB, OTOPBAHHEIX OT HPAKTHYCCKOTO
ONKITA, OPraHN30BaTh HKCIEPHMEHTHI, HCHULITHI-
BaTh Ha NPAKTIIKE pa3Hhe BO3IMOMHOCTH. IJKC-
NepHMEeHT B PYKOBOJCTBC Pa3BHTHEM CTPOHTENh-
Ccria conpanusma Jledmd cumran HeusGerkHOIT
COCTABIION YacThi0 NPAKTHKI, KOTOpPYI HYKHO
NOjIBEpPraTh Hay4YHOMY HCCIEOBaHNIO, IPOBEPATh
M Ha 5Toif OCHOBE HAXO[UTh HYTH K HajbHeHtne My
MPOABINKCOO BIlEpe.

B. W. Jlennu o0bacnuna ¢ gunocodcroit ToUKn
3peins OTHOUICHHE MEKILY aOCOJMITHON a OTHO-
CHTCJIBHOR TICTHHOH 1T MOJYEPKHYJ, YTO TOJLKO
IHHCTBO a0COJIIOTHOTO H OTHOCHTEJILUOrO B MO-
3Hanuoil ncriiue OpoOiamKaeT Hac K JedcTBi-
TEIALIOCTIL,

EcJiit Mbl XOTIHM H B BOIPOCcAaX MOCJTaHMsT HAYRIL
H30parh METOJ JICHITHCKOIO 1IpHeMa, HaM 1pei-
crour eme OGosbile 4UeMm A0 CHX HOD CTapaThCs
OCYUIECTBUTHL yRasauie Jlemtna, 4ro0bl sHamiut
¥ HAac He OCTaBaJlICh MePTBOM OYKBOI ML MOJHOIT
Ppasoil, Ho 4ToOLL OHII BONUIH JIIOAAM R ILIOTH
I KpoBb 1 JACIHCTBATJILHO CTAIIl HEOTHENIMOL
COCTABHOI YacTnio ux skusmi. [loleyga npgeit co-
HHANH3Ma I KOMMYIIEBMA 3aBHCHT H OT HOCHe[L0-
BATCJLUOTO BBIIOAHEHUH HTOro saseta Jlemnua.

Summary

FrantiSsek Kahuda:
Marxist Methodology
in Lenin’s Scientific Work

In his effort to proceed from the many-
sided and accomplished heritage of V.I. Le-
nin as a revolutionary and statesman, the
leader of the revolutionary Party, the leading
organizer of the first socialist State, from
the heritage of a scientific research worker,
publicist and insurmountable master in all
the fields of practical revolutionary activity
in general. the author draws information
from the complete edition of Lenin’s work in
order to discuss more in detail primarily the
scientific character of Lenin’s theoretical
considerations and revolutionary actions, and
to pay attention particularly to the Marxist
methodology of Lenin’s scientific work. He
proceeds from Marxism as the scientific basis
of the proletariat’s revolutionary movement
and shows how Leninism, i. e. Marxism of
the new historical epoch of mankind, suc-
ceeded in bringing the workers to the victory
of the Great October Socialist Revolution

only thanks to the fact that it was based on
the revolutionary Marxist theory, which Le-
nin further elaborated to make it suitable
for dealing with urgent and topical tasks of
the contemporary period, and that it succeeded
— under Lenin’s leadership — in joining the
workers’ movement with socialism.

At present, the necessity of a scientific
view in all the spheres of social life is of
importance to the socialist man. This is due
to the fact that science, in combination with
the socially most developed social system, will
substantially contribute to the further pro-
gress of the world by realizing civilization
changes connected with the scientific-technical
revolution.

Our social sciences should, therefore, also
contribute to promoting the further develop-
ment of socialism in its historical chance.
The more pressing for us is Lenin’s advice
to enrich our knowledge by all that mankind
has created in order to master the tasks set
before us by the urgent need to introduce
scientific findings into practice which, in the
last decades, has been accompanied by an ex-
plosion of scientific knowledge, particularly
in natural and technical sciences, as well as
by the need to learn, from Lenin’s works,
the Marxist approach to the understanding
of new phenomena and processes and to
master the Marxist scientific methodology.

The author pays heed to the analysis of
topical philosophical questions by which Le-
nin enriched the thoughts included in Marx’s
and Engels’ works concerning dialectical and
historical materialism. He calls attention to
the fact that Lenin is the first thinker of
the century who saw in the successes of the
contemporary natural science the beginnings
of a grandiose scientific revolution and
succeeded in revealing and philosophically
substantiating the revolutionary sense of the
basic discoveries made by prominent research
workers in natural sciences.

Even if society and social phenomena are
the subject of social research, sociology must
always keep in view the human personality
which cannot be reduced to a mere intersec-
tion of existing social relations and biological
factors but which-in a continual dynamic
transformation of human nature — is chang-
ing, together with society, in every particular
historical period. The behaviour and activities
of people, therefore, are by no means an ab-
straction, they do not exist by themselves.
Thus, if we subject the behaviour of any
social grouping (collective, group, organiza-
tion) to sociological study, we must neces-
sarily come to the individual as the bearer of
both the personal (endogenous) and the social
(exogenous) attributes. Thus the social form
of the movement of matter is inseparably
connected with the movement of the mole-
cular human matter of the individuals form-
ing society. This is why V. I. Lenin often
deals with the problems concerning man as
an individual in society, his inner state and
the process itself of man’s recognizing the
world. In this connection, for example, Lenin
deals in detail with the function of sensations
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in the cognitive process. The sensations of
man have a social character, man becomes
conscious of them; they cannot, however,
help to reveal the inner processes taking
place in the phenomena themselves; neither
do sensations, being but an immediate con-
nection of man’s consciousness with the
outer world, enable us to discover the laws
governing the development or the structure
of the phenomena under consideration.

What is, however, of great importance for
the diagnostical analysis of human personality,
is Lenin's ascertainment that every single
sensation is a transformation of the energy
of an exterior stimulus into a fact of con-
sciousness.

Lenin is of the opinion that to explain a
social phenomenon means to discover the
whole complex of its substantial characters
and relations. The substance reveals itself in
its relations to other substances. According
to Lenin, these relations have dtheir own iron
laws. From this it is possible to draw the
logical conclusion that to explain a pheno-
menon means to demonstrate that il is subject
to a certain objective law or to a set of
laws. From the viewpoint of Marxist socio-
logy it is, of course, always necessary to bear
in mind that the complexity and many-
sidedness of social processes condition the
fact that their substance can be revealed only
by the complex application of a whole set of
qualitatively different types of explanation
(structural, functional, etc.). The complexity
and many-sidedness of social processes also
make us apply methods whereby, in studying
a concrete phenomenon, we try, first of all, to
grasp the simplest phenomena and then, by
gradually discovering their structural, func-
tional and causal functions, we arrive at a
complex explanation. From complexly con-
ditioned reactions we sort out the condition-
ing aspects we consider to be substantial for
the given phenomena. At first sight the im-
pression may arise that the sorting out of
only the substantial characters of the pheno-
menon under consideration leads to a limited
knowledge of the given phenomenon, to wip-
ing off its individuality, to the transformation
of the phenomenon into a scheme. This, in
fact, is not the case. V. I. Lenin pointed out
that truly scientific abstractions reflect the
substance more profoundly, more {faithfully
and more fully than direct observations.

V. 1. Lenin was well conscious of the great
complexity of social phenomena, as well as
the entire process of social development which
often remains concealed even to a most
ingenious human brain. Similarly, the creation
of models in social sciences (i. e. modelling
of structures penetrating through our social
life as well as the life of each individual) is
extremely complex. Most recently, however,
scientific discoveries revealed that notwith-
standing all the complexity of social struc-
tures, there are also independent simple struc-
tures which, correspondingly, are subject to
simple laws. Cybernatics provides the most
conclusive example of the fact that the simpli-
fication of complex structures to the simplest
ones represents a scientific method enabling
us to elucidate even the most complex situa-
tions. As regards sociological considerations,
it is, first of all, the structural theories of
the changes of social phenomena in time
which, at present, will necessarily have to be
intensively developed. since they simultane-
ously represent an important stage of our
sociological conscicusness. This is why V. 1.
Lenin recommended to organize experiments
and to try out various possibilities in practice
instead of pursuing barren theoretical contro-
versies having nothing to do with practical
experience. An experiment in managing the
development of socialist construction was re-
garded by V. I. Lenin as an indispensable
part of practice which must be scientifically
examined and verified. It is from this basis
that it is necessary to proceed in ascertaining
the ways of futher progress.

V. I. Lenin philosophically explained the
relation between the absolute and the relative
truth and pointed out that it is only the unity
of the relation and the absolute in the re-
cognized truth that brings us always nearer
to reality.

If, in questions concerning the mission of
science, we are to choose the method of Le-
nin’s approach, we must — more effectively
than we have done hitherto — attend to the
actual realization of Lenin’s advice not to let
knowledge remain a dead letter or a fashion-
able phrase but to make it enter into the
people’s blood and indeed make it an integral
part of their lives. The victory of the ideas
of socialism and communism also depends
on the consequential fulfilment of Lenin’s
heritage in this sense.



