Stranickost leninismu

Z urcitého hlediska lze ve stranickém pri-
stupu ke skutecnosti vidét specifickou
kvalitu leninismu jako teorie spolecenské-
ho poznani a metody revolu¢niho pietva-
Feni svéta. Stala angaZovanost leninismu
v souCasnych svétovych zapasech a také
jeho trvald atraktivnost pro revoluéni a
opozi¢ni proudy je timto pfistupem urcéena
piimo ve své podstaté. Provéfuje se oviem
stale znovu v praktickych politickych
stretnutich a ziskdvd nova urcéeni pti hle-
ddni novych teoretickych vychodisek
i v socialné politickych koncepcich, tvori-
cich podklad revolué¢ni politiky.

Idea stranickosti se spojuje se zakladnim
vztahem urcujicim organizované komu-
nistické hnuti — s jednotou teorie a praxe.
Nelze véak opomenout, Ze sim pojem stra-
nickosti byl vzhledem k tomuto wvztahu
v minulosti deformovan a jeho pouZivani
je proto leckdy spojeno s rozpaky. Prede-
vsim tam, kde byl spojovan s bezprostied-
nim primétem politické praxe do spole-
¢éenského poznani, kde ¢asto pouze pred-
stavy o praxi se stavaly vychodiskem pro
orientaci teorie a kde teorie apologetick4d
vi¢i dané praxi pouze posilovala existu-
jici metody piistupu, kde vznikal bludny
kruh Zivelné se reprodukujici skute¢nosti.

Toto pojeti stranickosti (jako ,,stranéni“
xistujici praxi) oviem nelze povaZovat za
leninské — pravé tak, jako jim neni pojeti
objektivistické, které samo sebe charakte-
rizuje bezobsazné jako ,stranéni pravdé“
— nebot stranickost je mimo jiné také
kvalitou poznani, metodologickou strankou
hledani pravdy, a to pravdy konkrétni,
v uréitém socidlné politickém kontextu.
Pravé uvédoméni si nezbytnosti vnitiniho
sepéti védeckého poznani spolecenské sku-
teénosti s aktivni praktickou politickou
¢innosti, s redlnym zasahovanim do poli-
tickych vztaht, postavilo komunisty do ¢ela
spoledenskych sil bojujicich za preménu
svéta. Dalo komunistickému hnuti v plném
slova smyslu charakter modernosti kdyz
se v ném aktivni, pretvarejici, revolucni
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sily rozhodné rozloudily s predstavou ,,Ze-
lezného“ determinismu déjin i s radikal-
nim utopistickym revolucionismem. Leni-
nismus vnesl do politiky ideje cilovosti a
programovosti, vyjadiujici redlnou budouci
predstavu svéta, ideu organizovanosti po-
litického predvoje, schopného ptreménit
cile v realitu v kontaktu s politicky aktivi-
zovanou masou i ideu kritického a sebe-
kritického prezkoumavani vlastni politické
strategie.

Cilovost a praktické vyusténi teorie

Stranickost leninismu je v historickém
smyslu odpovédi na vseobecnou ideologi-
zaci mysleni a ttidné apologetickou poli-
tickou praxi, jak se vytvorily v podmin-
kdch vyhrocenych rozpori imperialismu
v prvni ¢tvrtiné tohoto stoleti. V teorii je
obnovenim revolu¢niho a kritického mysle-~
ni, které v této dobé je spjato s tfidnim
zajmem a akcemi proletariatu, smérujicimi
objektivné k hlubokému spole¢enskému
prevratu. V praxi predstavuje pak stra-
nickost zcela urcité pojeti zpusobu orga-
nizace a formovani lidi, ktefi svym ma-
terialnim zajmem jsou vtahovani do so-
cialniho a politického boje a ktefi, tak
jak ziskavaji politické uvédoméni, jsou
s to realizovat revoluéni ideu v praktickém
boji. Stranickost, jako védomé a kritické
postaveni se na stranu tohoto tridniho
zajmu v teorii a jako védomé soustredéni
organizovanych sil pro politickou praxi,
vyustila - ve vznik revoluéni strany cha-
rakterizované cilevédomou a organizova-
nou politikou, sméfujici k zcela uréitému
socialisticky dtslednému vyusténi{ dozra-
lého revoluéniho procesu. Praxe stranické
vystavby se tak stala vysledkem poznani
zakladniho socialniho rozporu a v ni se
realizoval uvédomély piistup k jeho reSeni
Zz pozice progresivniho pélu tohoto roz-
poru.

Strana je tedy v leninském pojeti nejen
produktem uréitého vyhroceni tiidnich
rozporll a zajmového boje, nybrZz a pie-
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devsim nastrojem premény revoluéni tfidy
a mas v aktivnidéjinny subjekt. Véda se
stavd metodologickym navodem praktické
¢innosti v tom smyslu, Ze ukazuje moz-
nosti maximalntho pretvofeni a wvyuZiti
existujicich socialnich podminek.

V urc¢itém obdobi pifevazovala snaha
interpretovat revolu¢ni cestu komunistic-
kého hnuti jako retéz nutnych, presné
determinovanych udalosti a rozhodnuti,
chapat uskuteénénou historickou linii jako
jediné moznou. Pravé to mélo byt dokla-
dem védeckosti politiky — to, Ze vyvoj se
nemohl uskuteénit jinak neZ jak se ode-
hral, ze realizace stranické politiky byla
pouze uskuteéniovanim predem poznanych
kauzalnich souvislosti, realizaci jistot. Vy-
voj komunistického hnuti, jeho uspéchy,
okliky i ustupy, pravé tak jako slozitost
socialistické vystavby viak ukazuji, Ze ob-
jektivni skutetnost v sobé vzdy zahrnuje
jevy a udalosti nepredvidané a Ze kazdé
rozhodnuti vyvolavd i dusledky neoéeka-
vané, které se jevi jako nahodilé, mnohdy
viak vyjadiuji hlub8i nutné souvislosti.
Tady se pak projevuje i mnohostrannost
skute¢ného leninského pojeti stranickosti.

Lenin nikdy neulpival na oznadeni
urcitého procesu jako ,nutného®. Jiz pii
vypracovani stranického programu se stietl
s témi stranickymi teoretiky, ktefi pfisu-
zovali Rusku ,nutnou“ cestu od carské
samovlady ke konstitucnosti a kapitalismu
z hlediska tzv. obecné zakonitosti pravem,
nebof zadna zemé se nemohla vymknout
kapitalistické etapé vyvoje. Lenin viak byl
schopen — s navazanim na Marxovu
koncepci — pochopit a formulovat ideu
prerustani demokratické revoluce v socia-
listickou za predpokladu, Ze aktivni social-
ni silou tohoto procesu bude revoluéni
ttida, védoma si vSech dlouhodobych, za-
kladnich cild a proto schopnid dovést
ostatni tridy az k hranici jejich revolué-
nosti. Lenin chéapal determinovanost spo-
leéenského pohybu dialekticky a stranicky:
jako jeho urcenost bojem konkrétnich sil
(sice ekonomicky vymezenych), jednajicich
viak vidy s urditym védomim a na uréi-
tém stupni organizovanych a sjednocenych.
V tomto pojeti se upresiiuje a konkretizuje
Marxova myslenka pfemény ,,tiidy o sobé®
v ,,tfidu pro sebe“. Leninovi §lo proto vidy
o to, najit zdroje spolecenského pohybu
v boji socidlnich sil a z pozice nejrevoluc-
néjsi sily ur¢it maximum zmén, jichZ je
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moZno dosihnout. Toto maximum zmén se
pak v Leninové pojeti stavalo zikladem
pro formulaci cild, jez soucasné hraly i roli
aktivizujiciho a mobilizujiciho hesla. Tridy
nevystupovaly tak pouze ve své dané
(kvantitativni a ekonomicky urcéené) po-
dobé, ale jako ¢initelé pohybu, politického
jednani — jako hnuti. V hnuti se objek-
tivni socidlni zajem racionalizuje a soucas-
né vyjadiuje jako politicka strategie a
politicka akce. Pravé proto Lenin nikdy
nechdapal socidlni tfidy a skupiny jako pa-
sivni objekt stranického ptisobeni, ale jako
aktivni seskupeni, v nichZ strana nachazi
a spoluvytvaii prostiredi pro svou specific-
kou uvédomovaci a organizidtorskou ¢in-
nost.

Stranické pojeti teorie dava tedy leni-
nismu zvlastni kvalitu — teorie neustale
piekracuje dosazeny stav, nuti hledat va-
riantné prostiredky pro predpokliadané
pristi cile a potieby. Strana pfijimajici
toto pojeti teorie je proto neustile nucena
formulovat koncepce spolecenské aktivity,
které sice koreni v piitomnosti. ale plné
se rozvinou aZ v budoucnosti. Tyto kon-
cepce lze ovSem vyvodit jen z celkové
analyzy zmén, k nimZ ve spoletenské
struktufe dochazi v duisledku celé rady
procesu technickych, ekonomickych, kul-
turnich i ideologickych. V podminkich
boje o moc je rfada téchto procesilt neza-
visla a pfimo neovlivnitelna éinnosti stra-
ny, proto komunistické strany zkoumaji
pledevsim socidlni dusledky téchto pro-
cesli, promitaji je v rtzné podobé do své
politické koncepce a zasahuji do nich
zprostiedkované tak, Ze na zakladé uréité
poznané motivaéni hodnotové struktury
formuluji kontinualni soustavu socidlné
politickych pozadavka: poZadavky ochra-
ny prace, vétsi statni pomoc i pri ziska-
vani kvalifikace, spolutcast i délnikt pti
vytvareni technického a vyrobniho pro-
gramu v zavodech atd.

V podminkdch socialismu je stranicka
koncepce spoletenské aktivity jednim
z centralnich organizaénich a mobiliza¢-
nich faktort. Vznikd moZnost ovlivnit
stranickou politikou procesy podminujici
socidlni vztahy, pohyb i jednani skupin.
Na moznosti podstatné ovlivnit socialni
systém a programaticky vyjadrit uréity
smér dalsiho vyvoje zajmové struktury je
objektivné postavena vedouci tiloha strany
ve spole¢nosti. DuleZitou strankou stranic-



ké poznévaci role je proto hodnoceni téch-
to technickych, ekonomickych a jinych
procesi a zejména jejich komplexniho
socidlniho vyusténi, nebot pouze tak lze
v cilech stranické politiky podchytit a ce-
lostné vyjadrit budouci vyvojovou ten-
denci spole¢nosti a ziskat pro né také
masy. Obrovsky rist subjektivniho faktoru
v socialistické spolednosti (dany rostouci
mozZnosti spole¢enskych sil ovlivnit vlastni
budoucnost) je tedy zékonité spjat s roz-
Sifovanim poznatkl o viech spolefenskych
oblastech ve strané samé.

Nutné se proto objevuje poZzadavek inte-
grace ruznych oblasti védy do stranického
poznani i politiky. V boji o politickou moc
se do uréité miry nutné soustfeduje teore-
ticko-poznivaci funkce strany predevsim
na instrumentalni stranku teorie a dochazi
také k urcdité redukci na obory, které
maji ziretelny ideologicky charakter (oblast
svétového nazoru a obecné metody jedna-
ni, teorie ekonomickych vztaht, teorie so-
cidlné politickych hnuti). Etapa socialistic-
ké vystavby spoletnosti viak vyzaduje
trvaly kontakt stranické poznédvaci role
s profesiondlni spolecenskou védou; hlav-
nim ukolem je prozkoumat pristi socidlni
disledky nejriznéjsich objektivnich pro-
cesll. Strana zde vystupuje jako ,,objed-
navatel” uréitych Sirokych socidlnich studii,
nezbytnych pro dlouholetou koncepéni po-
litiku, a souCasné v zikladé orientuje
védecky vyzkum na otazky, které dozraly
pro reSeni. (V tomto smyslu byl napiiklad
podnét nasi strany k rozvoji wvyzkumi
o socidlnich dusledcich védeckotechnické
revoluce ¢i o socialni struktuie socialismu
vyrazem snahy najit cilovy teoreticky pii-
stup k spolefenské skutecénosti.) Z druhé
strany vyzaduje kaZdodenni politika, ma-li
byt Uéinnéa, znalost hlavnich postojovych
kombinaci u zdkladnich socialnich skupin
vzdy v urditém c¢asovém obdobi, i schop-
nost politické organizace na tyto postoje
véas reagovat. Jde tedy o nutnost odpovi-
dajiciho zafazeni vysledkd sociologickych
a socidlné psychologickych vyzkumi a
o vyuziti exaktnich technik uplatriovanych
v teorii Pizeni a organizace do politické
praxe. Exaktnost je prostfedkem k hlub-
$imu cilovému a obsahovému vyusténi
poznani a k jeho konkrétnimu uplatnéni.

Cilové pojeti teorie v revolu¢ni strané
totiz vZzdy znamend pribliZovat programo-
vou koncepci konkrétnim socidlnim vzta-

him a bojum. Leninsky pfistup pfekonal
roztrzku pritomnosti a budoucnosti, tak
typickou pro staré socidlné demokratické
strany, roztrzku vzdalenych revoluénich
cild a reformistickych praktickych poza-
davku. Konkrétni pozadavky nechdpe le-
ninismus jako prosty a detailni odraz
dané' situace. Konkrétnost je predeviim
v pochopeni vnitini strukturni svazanosti
pozadavk(i, v ‘&jich pojeti jako uré¢itého
komplexniho ceiku, jehoZ uskute¢néni ma
piinést novou kvalitu ve vztazich mezi
trtidami. Tento pristup se dnes zietelné
projevuje v programech strukturalnich
reforem vypracovanych komunistickymi
stranami v kapitalistickych zemich, kde
ekonomické a politické pozadavky jako
celek znamenaji uréity novy stupen demo-
kracie pro podprivilegované masy, kdy
tedy komunisticka politika neni pouhou
reakei na dané podminky, ale i ve své
nejkonkrétnéjsi podobé zarazuje kazdy po-
Zzadavek na urdité misto v celkové struk-
ture piedpoklddaného spoletenského po-
hybu a socidlni akce.

V uré¢itém smyslu pravé schopnost najit
adekvatni misto kazdého pozadavku, hesla,
opatfeni ¢i bojového prostfedku v totalité
pristi premény je provérenim stranické
kvality teorie. Znamenda totiZ nejen poznat
a urdit vazby kazdého prostredku k cel-
kové souvislosti, ale najit i rozdilnou pod-
statnost této vazby pro urdity historicky
okam?zik, provést urc¢itou redukci a vybér
rozhodujicich souvislosti pro pristi pohyb.
Leninismus zde tedy obsahuje moment
volby, pracuje s pravdépodobnosti ur¢itych
silovych socidlnich konstelaci, nuti rozho-
dovat se i s urlitym rizikem nespravné
volby. Zvlastnim pripadem tohoto rozho-
dovani je volba a stanoveni tzv. hlavniho
élanku stranického pusobeni, které se staly
jednou z metod stranického stylu prace.
V jeji podstaté je schopnost najit ten pro-
stfedek vlivu na spolefenské sily, ktery
se jiz v zarodku vytvoiil, kterému lze dat
organizovanou podobu a ktery, uvédomeéle
pouZit, vytvari pirechod k nové kvalité
souvislosti vyznamnych pro stranickou po-
litiku. V ném se koncentruje ,,uzel mno-
hosmérnych tendenci, jez stranicka politi-
ka chce ovlivnit v Zddoucim sméru. Uplat-
nénim hlavniho &lanku zaéind novy cyklus
vlivli, pri¢in a uéinkt, méni se vzajemné
vztahy v objektu, na ktery se ptsobi. Tak
jako se v dobé boje za vytvoreni bolSe-
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vické strany stal vSerusky politicky &aso-
pis hlavnim ¢lankem ideového a organi-
zaéniho semknuti stranickych sil, jako se
organizovana iniciativa délnickych mas
stala hlavnim ¢lankem pro prekonani po-
valeéného rozvratu v sovétském Rusku,
stala se v socialistickych zemich otazka
fungujicich fidicich vztahd v ekonomice
i politice v etap& poslednich let hlavnim
¢lankem pro optimalizaci vyrobnich pro-
cesll a pro dynamiku socialistickych vzta-
ht. Pravé proces zmén, které nova sousta-
va fizeni a organizace narodniho hospo-
dafstvi ma u nas vyvolat v dalsich
oblastech (diferenciace spolefnosti a jeji
nova vnitini kooperace, nové zpisoby
hodnoceni kolektivi, tlak na vyzkum
technickych, ekonomickych a politickych
souvislosti a jiné) ukazuje na snahu po-
stihnout skutecné centralni ¢lanek nového
cyklu. .

Uplatnénim stranické teorie wvznikaji
predpoklady nejen pro hlubs&i poznani
objektivnich souvislosti, ale predevsim
pro cilevédomé ovliviiovani praxe. Stra-
nickost teorie lze tak dnes charakterizovat
jako pozZadavek uplatnéni exaktnich me-
tod pro nalezeni maximalnich a realné
uskuteénitelnych zmeén, které lezi na linii
objektivniho vyvoje a jsou dosaZitelné
organizovanou a uvédomélou aktivitou
socidlnich skupin.

Védecka politika a revolu¢ni zkuSenost

Leninské pojeti cilovosti, programovosti
politické prace zahrnovalo jak piekonani
reformistické ,realpolitiky“, tak boj proti
hlasani ,,abstraktniho komunismu®, kde
chybi propojeni teoretického projektu
k existujici politické praxi. Znamé jsou
Leninovy mys$lenky o tom, Ze v politice
je nutné pristupovat k lidem jaci jsou,
nevymyslet si idealni lidi pro idealni plany.
V marxismu je soucasné obsazena myslen-
ka o aktivité lidi, kteii méni své podmin-
ky a tim i sami sebe, ktef{ pfeménuji ideu
v materidlni silu. Cilevédomé orientovana
politika, jak ji chdpal Lenin, se soudasné
méla opirat o dva poznatky — o znalost
redlnych potfeb, zajmu a poZadavkd mas
a o dynamiku organizovaného revoluéniho
boje, v ném?Z lidé svou vlastni ucasti ziska-
vaji nové zkusenosti, nova pochopeni svého
postaveni, novad cilovd hlediska. Historie
obou ruskych revoluci ukazuje obrovskou
silu revolu¢ni zkusSenosti miliéonu za pied-

pokladu, Ze je spojena s readlnou ideou
feSeni konfliktu. Heslo miru a chleba
spojené s predstavou sovétské moci uvedlo
do pohybu miliény ruskych délniku, vo-
jaka a rolnikl. Jejich revoluéni zkusenosti
je ptivedly na stranu socialismu a umoz-
nily jim za pomoci vcelku nepodetnych
kadra bolSevické strany piekrodit vlastni
uzky horizont politické nejistoty a nezna-
losti.

Nahromadénost socidlnich konflikta, vy-
volavajici aktivizovanou udéast prevainé
¢asti spole¢nosti na politickych ifeSenich,
muiZe oviem zistat jen moZnosti redlné
zmény. Tam, kde nenachézi sviij kataly-
zator ve srozumitelném programu a
v usporadané organizaci, schopné vytycit
a také postupné organizovat cilové pre-
meény, vyvolava sice prvky nové struktury
a vize nové usporadanosti, ale neni s to
se prosadit jako komplex zmén. (Napf.
vznik sovétd v revoluci 1905 a nejruznéjsi
vize svobody té doby, které vSak pro chy-
béjici organizovanou bazi revoluce zustaly
jen grandiéznim experimentem.)

Usporadanost revcluénich vidéich sil by-
la proto také v leninismu jednim z cen-
tralnich probléma a zlstala jim dodnes.
NesCetna obvinéni z blanquismu jsou dru-
hou strankou této pozornosti leninismu
k schopnosti viidell a organizaci zasdhnout
véas a odpovidajicimi prostiredky do urych-
lujicich se politickych déja. Naléhavost,
s niZz Lenin formuloval své ,rady clovéka
stojicitho stranou“ tém, kteri stali v ohnis-
ku naruastajici revoluce, kdy upozortioval
na cCasové limity rozhodného kroku a na
neopakovatelnost a nenavratnost danych
silovych konstelaci, ma svou vyznamnou
metodologickou platnost. Pro politiku a po-
litickou védu zde vyplyvaji dilezité pod-
néty — jednak pokud jde o kvalitu, vybér
a gkolenost politickych videtd, jednak po-
kud jde o mechanismus fungujicich sloZzek
vidéi politické organizace, schopny zkra-
tit na minimum , mrtvy ¢as“ mezi rozhod-
nutim a jeho realizaci. Nikoli tedy pouze
ideologie, program a taktika odpovidajici
objektivnim podminkam, ale uZ ,,praxeolo-
gie“ revoluéni akce, vyZzadujici viidce urdi-
tého typu v uré¢itém fungujicim organi-
zatnim mechanismu, je piedpokladem rea-
lizace optimalni moZnosti.

Dtraz, ktery Lenin klade na funkénost
vztahll, ho vede k podfizeni formalizo-
nych pravidel a organizaénich procedur




cilim organizace. To se tykd napi. zptso-
bl valby vidc(, které plné podfizuje po-
tfebam organizace v rozdilnych podmin-
kach. Leninovi je cizi ritualizace institu-
cionalnich pravidel a 2adnou z nich ne-
kanonizuje jako apriorni princip. Schop-
nost zaménit jedno pravidlo druhym, tj.
predpokladat sumu moZnych situaci a jim
odpovidajici chovani revolu¢ni organizace,
charakterizuje pravé to leninské pojeti
politiky, které bychom dnes snad nazvali
pravdépodobnostnim.

Socialni konflikty se neobjevuji jako ne-
nadala Zivelna boufe, nybrz jejich sympto-
my se objevuji dlouho pfed nimi. Schopnost
poznat tyto symptomy a piipravit se na
rozhodné stietnuti je pravé kritériem vé-
deckosti politiky. Pripravenost bolgevikl
na revoluéni udalosti byla jednim z roz-
hodujicich ¢initeld Rijna. Naproti tomu by-
ly situace, kdy komunistické strany nebyly
s to tyto signaly politickych zvrati a na-
stavajicich stretnuti postihnout ¢ najit
prostrredky jak fesdit konflikt revoluéné a
s masovou podporou. Ulpéni na apriornim
schematu revoluce a vyc¢kavani na dobu,
kdy se naplni, zbavuje revolu¢ni hnuti
pravé té pripravenosti, ktera z néj é&ini
subjekt revoluéni akce.

Pro Lenina bylo poznani objektivnich
pficin socialnich hnuti a jejich aktivity vy-
chodiskem pro nachazeni zptsoba jak jim
subjektivni aktivitou vtisknout revoluéni
réaz. Toto stranické a stranici pojeti teorie
(jako nastroje pro cilové vyusténi praxe)
je zdkladni pro pochopeni Leninova boje
proti pravym i levym smértim v hnuti.
Nejde, domnivam se, o ,,vérnost“ ¢éi ,ne-
viru*“ v urcité teze, o snahu zachovat do-
vrienou a kanonizovanou stavbu ideolo-
gickych axiomat. Lenin sam bezohledné
odvoldval ty postulaty, které socialistické
hnuti petrifikovalo z plvodnich Marxo-
vych mys$lenek a které se ukdazaly jako
anachronické pro novou epochu. Na pra-
vicovych smeérech kritizoval pravé ne-
schopnost prekro¢it schemata o historicky
¢i objektivné danych socidlnich a déjin-
nych rolich jednotlivych tiid a vrstev, str-
nuly determinismus v hodnoceni limitd
lidské subjektivity, ktery vymezoval pro-
stor pravé jen kazdodenni ,redlpolitice” a
ponechéval tak tim vét$i prostor pro ma-
névry sil, hajicich status quo. Pak se oviem
dany stav méni v jedinou realitu, uznava-
nou a respektovanou v politické praxi a

kazda snaha o jeho prekrodeni se jevi
jako utopismus a hazardérstvi.

Proti nepiekrocitelnému schématu kon-
stelace socidlnich sil klade levy smér sche-
ma radikalnich ideji, jimiZz interpretuje
skutecnost. Praxe je tak pfrenesena do
oblasti mysleni, je to myslend praxe, kde
se odehravaji myslené konflikty a formu-
luji radikalni pristi teSeni. Skutetna praxe
probihd mimo tento proces a zlstava vy-
hrazena silam starého poradku. Je-li tento
dvoji postoj typicky pro obdobi vybéru
mocensko-politické strategie, nerusi se ani
pro podminky socialismu. Socialismus sice
rusi nadvladu soukromovlastnického zisko-
vého zajmu nad spoleénosti, ale nerusi
piedpoklady pro rizna cilova feSeni v ob-
lasti ekonomiky a pro rizné metody
uspokojovani masovych potieb, z nichz ko-
munisticka politika musi volit optimalni
teSeni. Produkuje socidlni skupiny s ruz-
nymi piredpoklady pro jednani v souladu
se zajmy spoleénosti. Roste vliv téch
vrstev fyzicky i dusevné pracujicich, které
v obou hlavnich formach socialistického
vlastnictvi jsou nejuZeji spjaty s organizo-
vanim a pohybem vyroby, a téz skupin,
spjatych s rozvojem socialistické politické
organizace a kultury. Tyto vrstvy do znaé-
né miry ovliviiuji zpGsoby prace kolektivd,
jejich vysledky i zkuSenosti lidi, podileji
se na vytvareni velejného minéni, nalad
a predstav, prevazujicich ve spolecnosti.
Najit odpovidajici prostiedky politického
pusobeni na tyto vrstvy je ziejmé jeden
z kardinalnich ukolt politického fizeni.

S tim souvisi sloZita otdzka prace insti-
tuci, jez spoleCenskou aktivitu v raznych
oblastech formuji a davaji ji organizova-
nou podobu. Funkénost téchto instituci je
otazkou, na niz stranicka kontrola i kon-
trola mas musi v Leninové pojeti soustie-
dit svou pozornost a kde dulezité misto
ma promyslenéd rizena kadrova politika.
Lenin upozorfioval, Ze aparit musi slouzit
politice. Iniciativni péce strany o funkci
aparatl, které ridfi ekonomické i politické
procesy, je soucasti jeji cilové politiky.

V Leninové koncepci ,,formalné nekomu-
nistického pruzného a pomérné rozsahlé-
ho, velice silného proletarského aparatu®
hraly vyznamnou roli vlastni organizace
raznych vrstev a ziajmovych skupin, kte-
ré svou praci umoziiovaly vytvaiet odbor-
nou i politickou zkuSenost ¢lent, které
byly pldou pro vyménu nazorid, pro hle-



dani novych cest uspokojovani zajmu. Za-
razeni spoletenskych organizaci do poli-
tického mechanismu vytvaielo novou kon-
cepci zajmové politické reprezentace, rusi-
lo monopol politickych stran na zprostied-
kovani socidlnich z4jmlG do politiky a
priblizovalo reprezentaci faktické partici-
paci mas na spravé. Leninské pojeti orga-
nizované spole¢nosti poéitalo pravé se siti
takovych organizaci, demokraticky rize-
nych a umoZniujicich komunistim sou-
c¢asné politicky vliv na nejriznéji sesku-
pené zajmoveé celky.

Stranicka charakteristika politického ve-
deni spole¢nosti je tak dana znalosti - re-
spektovanim objektivnich moZnosti jednot-
livych socidlnich sil, pri stalém progra-
movém ovliviiovani jejich politické akti-
vity a jejich zarazovani do organizacnich
souvislosti, ovliviiujicich celou spoleénost.
Vedouci uloha délnické tridy se chéape
v celospolecenském prosazovani hledisek
revolucionalizace vyroby a Zivota a spole-
¢enské ucelnosti kazdé Cinnosti, kde neni
privilegii rodovych, majetkovych & gene-
ra¢nich. Tedy piedev§im jako nastroj po-
litickosocidlniho sjednoceni spole¢nosti pfi
nové diferenciaci skupin i jednotlivel po-
dle objektivniho mista v délbé prace i po-
dle subjektivni schopnosti a vile jednat
v souladu s potrebami spole¢nosti.

Stranicka organizace

Dtiraz, ktery leninské pojeti stranickosti
klade na cilové vyusténi teoretického po-
znani, ma — jak bylo fefeno — svou dru-
hou stranku v uloze, kterou pfisuzuje or-
ganizaci a organizovéani spolefenskych sil,
uskutecnujicich cilové urceni. Historie bu-
dovani bolSevické strany a prakticky
viech komunistickych stran je v mnoha
smérech historii hledani a realizace opti-
malnich forem organizace, vzdjemnych va-
zeb organti, délby prace mezi nimi, jejich
pravomoci a odpovédnosti. I kdyZz Lenin
pochopitelné vidél zavislost organizaénich
forem na cilech strany, nikdy nepodcenoval
organizaci jako ,,odvozeny“ dlsledek poli-
tickych ukolt. Jeho myslenky o demokra-
tickém centralismu a decentralizaci v roz-
hodovani, informovanosti, realizaci zavért
a kantrole pozoruhodné piedbihaji sou-
Casné zavéry teorie organizace piedev§im
proto, Ze vychazeji z aktivni ulohy orga-
nizace pii formovani nového poméru so-
cidlnich sil.

Zdaraznéni ulohy organizace mi u Le-
nina konkrétni dialektickou podobu — ne-
jde o formu ,pro sebe“, ale o presnost,
vyhranénost formdlnich vztaht, které ne-
nechavaji nikoho na pochybach o funkdi,
kterou kazdy ¢lanek organiza¢ni struktu-
ry plni. Jeho smyslem je tedy zabranit
neurcitosti, dvojkolejnosti a prolinani
i pfekryvani funkeci jednotlivych stupnu
a organt. Pozitivné teCeno, leninismus
spojuje cilovost poznani a praktické poli-
tiky s ucelovosti, funkc¢nosti organizace.
Jeji zakladni hodnotou — vyjadfenou
axiomaticky v principu demokratického
centralismu — je svazanost stranickych
organizaci v cilovy systém, ktery si {unké-
né podfizuje jednotlivé slozky a sou-
gasné tvori stabilni strukturu vztaht mezi
nimi, schopnou zajistit trvaly proud infor-
mace, jeji selekci a zpracovani i soustavu
realizovanych rozhodnuti. Ve stabilité to-
hoto systému je tak zahrnuta i schopnost
vnitini transformace. Komunistické strany
hledaji dnes pro své podminky optimalni
systémové spojeni jednotlivych ¢lankua své
struktury, tj. takové skloubeni poznava-
cich, rozhodovacich, realiza¢nich a kontrol-
nich ¢innosti svych organt, které by umoz-
nilo zachytit podnéty ptichazejici od spo-
le¢nosti a stranickych mas, zpracovat je
vzhledem k dosavadni politické linii a zku-
Senosti podle jejich podstatnosti a vyjadrit
je v odpovidajicich formulacich politickych
smérnic i organizaénich pravidel.

Mnozstvi podnéta zasahujicich stranicky
systém napf. vyZaduje, aby se kazdou
zménou politické skuteénosti nezabyvala
cela strana, ale podle jeji intenzity a pod-
statnosti vzdy tomu odpovidajici stranické
kolektivy ¢i instituce, zprostfedkovavajici,
zobeciiujici a syntetizujici informaci centru
a $ir§imu okruhu stranickych ¢lanku.

Funkénost stranické struktury nikdy
neznamenala prosté prizpusobovani se or-
ganizace ménicim se ukolim. Leninova
charakteristika zakladu stranickosti (za-
hrnujici program, takticka pravidla a er-
ganizacni zkudenosti) ukazuje na relativni
samostatnost organizaénich vztaha, které
pravé ve své funkénosti (funkéni svaza-
nosti) udrzuji vnitfni rovnovahu systému
a vyjadiuji dosavadni vyvoj strany i jeji
pochopeni pristich tkold ve spoletnosti.
Kontinuita vyvoje strany je dana pirede-
viim jeji ulohou vedouci tfidni politické
organizace. S pfeménami v socidlnim slo-



Zeni socialistické spole¢nosti sice politika
ztraci trvaly, tfidné antagonisticky charak-
ter, ale zUstavad v zakladé urcena vztahy
mezi hlavnimi socidlnimi skupinami. Jest-
lize — jak redeno — strana svymi cilovy-
mi Fidicimi zdsahy muZe a musi ovliviio-
vat vyvojové sméry téch procest, které
uréuji socidlni strukturu (zejména tech-
nické a ekonomické), tézisté jeji politické
¢innosti je ve stdlém sledovani funkénosti
existujicich socidlnich mechanismi a
v podnétech k nezbytnym systémovym
zménam.

Lenin piedpokladal nejen objektivni
zdjmovou ruznost socialnich skupin, ale
i jejyi vyraz v rozdilnych ideovych stano-
viscich, v predstavach o rtiznych cestach
spoleéenského vyvoje. Nevahal proto napr.
zaradit do pozadavki strany i ta reSeni,
ktera lezela sice na revoluéni linii vyvoje,
ale byla svymi dusledky utopicka, jestliZe
masa obyvatelstva vidéla tato reSeni jako
nezbytnad (napf. pozZadavek periodického
znovurozdélovani plidy na vesnici, pre-
vzaty z eserského navrhu do dekretu o pu-
dé). Pro Lenina bylo vidy rozhodujici
pusobeni samé politické praxe na mysleni
a ideova stanoviska lidi. §lo mu o vytvo-
feni praktické jednoty akce, jejiz vysledky
byly pak nejvét§im argumentem v ideo-
logické diskusi.

Toto pojeti stalého stietu ideovych sta-
novisek ve spoleénosti ovéem piedpoklada
zvlastni kvalitu sjednoceni ideovych sta-
novisek ve strané jako v politicky mnej-
aktivnéjsi spoledenské organizaci. Toto
sjednoceni na shodné ideologické bézi —
ideova jednota — nevylucuje odlisnost
v nazorech na pouZiti prostredka politické
strategie a taktiky. Leninismus povaZoval
a povazuje takovou nazorovou riznost za
nezbytny a udelny predpoklad stranického
politického poznani. Vidél a vidi v ni
cestu k odhaleni skrytych nedostatkl stra-
nické ¢innosti, k nachazeni novych kon-
cepci, k vnitinimu pohybu strany. Lenin
nikdy v chybach strany nevidél ,nutny“
dusledek podminek, ani jen disledek sub-
jektivnich nedostatk@l urcitych osob. Slo
mu o to, vypéstovat takovy pomér k chy-
bam u komunisti a vytvorit takové pod-
minky pro diskusi ve strané, aby se chyby
nemohly hromadit, nabyvat zasadnich,
podstatnych rozméri a mohly se odstra-
novat na =zakladé analyz priéin. Dava

kazdému napi. pravo poddvat navrhy na
zménu programu a na kritiku. Zadal vsak
ucast kritika na praktické nipravé nedo-
statkt a jednotu politické akce.

Problém stability (z urc¢itého hlediska
kontinuity a diskontinuity) stranické pra-
ce se promital do vztahu kritické ideové
diskuse a praktické politiky. V tom je ob-
sazeno i znamé Leninovo odliSeni ideo-
vych stietu, probihajicich v oblasti teorie
od uspoiadanych ideovych celkl, vyjadio-
vanych v oblasti propagandy a masové
informace. Zduraznoval rozdil mezi hle-
danim vychodisek pro politiku a mezi sku-
teénou politikou, tj. pusobenim na vztahy
socialnich skupin. Vlastni politickou ¢in-
nost strany (véetné ideologického pusobeni
a propagandy) chépal jako faktor vytvare-
jici zkuSenosti, nazory i vefejné minéni
mas. Tim byl vymezen i prostor pro otaz-
ku, kde otevrit kritickou diskusi vefejnosti
k nedostatkiim spoletenského Zivota, kde
podnécovat navrhy opiené o praxi a kde
naopak zaji§fovat urcitou trvalost prosa-
zovanych nazort, zasad a hodnot.

Kaida a tim spiSe cilevédoma politika
zahrnuje jak relativnost v hodnoceni histo-~
ricky vymezenych situaci, tak vytvareni
urcitych jistot v masach, opfenych o po-
znani spoleenské nutnosti a provéfova-
nych samou skutefnosti. Nalezeni miry
mezi relativizaci hodnot a jejich trvalosti
je predpokladem dynamické a soudasné
efektivni politické prace.

Zduraziujeme-li momenty leninské po-
litiky, které ji ¢ini moderni i z hledisek
soucasnych narokli na propracovanost po-
litickych predstav a rlznorodost uplatiio-
vanych politickych prosttedkt  podle
exaktné volenych kritérii, nechceme tim
rozhodné leninismus redukovat na odrtdu
politického scientismu.

V ideologii leninismu je neoddélitelné
zasazena revolucionizujici idea sebeosvo-
bozeni lidu a vira v jeho tvorivé schop-
nosti. Tento tolikrat napadeny ,,utopicky*
a ,mytizujici“ prvek vsech socialistickych
uteni, pojaty marxismem predevsim jako
osvobozeni tvorivé prace, je v leninismu
doveden i do politické predstavy proletar-
ské demokracie a komunistické samospra-
vy. Myslenka proletafské demokracie, tj.
rostouci a postupné plné ucasti vsech dri-
ve podprivilegovanych trid a vrstev na
spravé statu je dovedena k zavéru, Ze od
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chvile kdy prevazna vétsina spoleCnosti se
nau¢i sama spravovat stat, zaéind mizet
nutnost jakéhokoliv vladnuti vibeec. ,,Cim
uplné&jsi je demokracie, tim blizi je chvile,
kdy se tato nutnost stavé zbyteénou.“ Toto
vloZzeni vlastniho osudu do rukou mas, a
to predevs§im téch, které v minulosti byly
vzdy pouze objektem vladnuti a spravy,
primo kategoricky prikaz k uvolnéni tvo-
Fivé sily miliéonl, ma-li socialismem zaéit
rychly, skuteény, opravdu masovy postup
ve viech oborech spolecenského i indivi-
dudlniho Zivota, je vyzvou, kterd stdle re-
zonuje ve spolenostech rozdélenych na
vladnouci a ovladané. Je alternativou
kapitalistické spole¢nosti, kde skuteénymi
elementy politiky jsou jednak obrovsky
vyrobni a rozdélovaci aparat, jednak masa
tento aparat obsluhujici, kde ,,lid se stava
s technickou nutnosti objektem spravy“
(H. Marcuse). Je alternativou ve spolec-
nosti, v niZ ovladdani ,jiZz neodporuji“
nebo jejichz odpor je zarazen do aparatu
jako kalkulovatelny a manipulovatelny
korektiv. Neni pochyby, Ze leninska idea
ucasti vSech prislusnikt spolecnosti na
spravé statu pomoci zjednodu$enych tuko-
nt evidence a kontroly je v dne$nich
podminkach tézko operacionalizovatelna
a je snaz8i ji odkazat do oblasti utopie
nez hledat jeji misto v systému realizo-
vatelnych prognéz socialismu. Prekroceny
prah védeckého a technického prevratu
vsak ve v8ech oblastech, a neméné tedy
v oblasti véci veilejnych znamena sou-
¢asné vstup na neprobadané pole lid-
skych moznosti. Vede-li kapitalisticka va-
rianta védeckotechnického pokroku k po-
sileni apardtu vlady nad lidmi, je socia-
listicka varianta spravy véci a samospravy
lidi nejen mozna, ale pravdépodobné bude
tvorit zdkladni odliSujici znak obou systé-
mu. V kazdém pripadé sama idea, saha-
jici az k plebejské a revolucionizujici pod-
staté socialistickych uceni se ukazuje jako
zivotna jak tam, kde materidlni dostatek
plodi vedle spokojenosti konzumenta i ne-
predpoklddané a ,nevysvétlitelné“ vzpou-
ry proti konformizujicimu tlaku spolec¢-
nosti, tak tam, kde nedostatek a nouze
drtivé vétsiny spolec¢nosti jsou motorem
stale novych politickych prevrati. Je tak
nadale stimulatorem sil, které prolamuji
pohledy dneska do budoucnosti. I v této
své kvalité zUstava leninismus zivym uce-
nim, nebof strani lidské aktivité.
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Pesiome

Pene Poran: IlapruiiHocTs JeHMNM3Ma

ITapTHitHOCTL B IOAXOje K OOIMECTBeHHOH pe-
albHOCTH ABIAEPCA Inenn@uIeckKnM KaueCTBOM
JIGHHHU3MA KaK TeopHu 00IeCTBeHHOI0 1I03HAHNA
M MEeTOJAA PEeBOJIONHOHHOTO IpeodpasoBaHHsA
mupa. Ile Heabasi OTOKAECTBATHL HM ¢ Al pHOPHON
OLEHKOM TPAKTHKH COIJIACHO 3apanee AAHHBIM
MPEe/CTABICHIAM, HH C TAK HA3BIBAGMBIM HaXO0MK-
JIeHNeMCS Ha CTOpOHE ITPaB/bl, Tak KaK OHa caMma
ABIAETCH METO0JOTHYECKON CTOPOHOIl pPO3BICKA
NpPaBABl B ONPEENEHHOM COIHAJIBHO-IIOJHTHYCe-
CKOM KOHTEKRCTe.

C mcTopuyecKol TOWKW 3PEHHA IMAPTHHHOCTL
JeHNHU3MA ABIACTCA B0O300HOBJIEHWEM pPEBOJIO-
IMOHHOTO M KPUTHYECKOTO MBIIIJIEHMA B CpaBHe-
LY G X0 BCEOOIell HAe0I0rn3annueil U KiIaccono-
anoJIOreTHYeCKOil MPAKTAKII B YCIOBUAX 000CTPI-
BINWXCA NPOTHBOpeunii mumuepuaaunsma. Oma sB-
JIAETCA TeOPETHICCKIIM ITOKa30M 00IIero uurepeca
pafouero Kiacca KaK HOCHTEIs PEIIAOIIEro co-
IMAJILHOTO TEPEeBOpPOTa B IPOUECC NO3HAHIA
M OJHOBPEMEHHO OIPEIEICHHBIM ITOHIMaHIeM
OPrann3anuouHOr0 COCPELOTOUNBAHNA IOJNTH-
YeCKUX CIJI I10 OTHONIEHHI0 K Hapacrawuemy
HPAKTHYCCKOMY KOH(IUERTY.

i mapTuitHOTO MOAX0/1a JCeHHHN3MA THIIYHO
TO, YTO OH HE OCTACTCS Yy KOHCTAHTHPOBAHIS He-
00X0(MMOCTH OOPEETICHHOTO TPOIECca, HO BCerjia
JIepKUT HampaBJieHue, yToOLI HepeiitTin rpanmmy
HTOH HEOOXOMMMOCTH OPraHii30BaHHBIM JICHCTBH-
eM. YCTamaBJuBaeT BO3MOJKHOCTh MaKIMMAJIBLHAIX
T3MEHCHHIT I OPHEHTHPYeT K HAM AaKTHBHOCTH
CONWAJBHRIX CIUI B BIJE TPOTPAMMILIX Iemeit
M OPraHu3anmAoHHEIX cpejcTs. Conmaabune Riac-
Chl He BRICTYNAIOT KaK TOJLKO KayeCTBEHHO Jaf-
HBIe M HKOHOMHIYCCKITe OIIpej(eJeHHbIe YHTHTLI, HO
Kak aKTOpPLL 0OMECTBENHOTO ABIGKEHAs 1 J10JIT-
THYECKOTO obcysjennsi. B arom cmbicae B. .
Jlepwn mocTuraeT u ])Gn().}]l()llﬁ()llllyl() HHapTHIO He
TOJBKO KaK IPOJAYKT 060CTPHBIICICH KIACCOBOIT
O6opp0OBI, HO TakKe KaKk Opy/iue JajXnbHeiero
PEBOJIIOIMOHHOT0 HaMepeHns 9Toii O0pbLOkL.

ITapTuiHOCTL, OPHEHTHPOIONAA TEOPHIO K IIPO-
TPAMMHOMY IeJIBHOMY HaMEPeHMIO, IIPeJCTaBIIsier
BO3MOKHOCTD, BRIIUATH Kajkloe NOJHTHYECKOe
CPEICTBO B €r0 CBSABHOCTSIX B IEPeMEHUHBYIO CO-
nraaNeay0 00CTAaHOBKY It COGOKYIHOCYH OKIjIae-
MOTO cjejylomero namenenus. IIpm sTom 1mpep-
oJlaraeT ®M ONpejieJIeHHYI0 PEeAYKINIO I[YIecTBY-
IOIINX OTHOLICHUII K OTHONICHHSIM CAMBIM CyIIe-
CTEBCHHBIM, CEJICKIINIO ONTIMAILHOIT KOMOMHA I
OPHMEHEHHEIX CPEJCTB, CJIEA0BATEJILHO MOMEHT
Beibopa. IlpoTns mexaumveckoro jieTepMHHH3MA
TOIMEPJIIBACT BEPOSATHOCTHRIT T0AX0 K obme-
CTBEHHOMY ABIKeHII0. TewM ofnmonpemeHHO Tpe-
Oyer HpHMCHCHHE IOCTOSIHIIO TOMHCHIMX Hayd-
HOBEIX METO/OB M CBeJIeHIil B IOJTTIYECKOIl Ipak-
tHge. IlapTHilHOCTE — OTO METOJOJOTHYCCKOE
CPeJICTBO KPUTHKM Kaskioil abcTpaKTHOI ITOJM-
THYECKOIl KOHIEININN, Ijie¢ OTCYTCTBYET COoenme-
HHe TEeOPEeTHYeCKOI'0 IIPOEKTa C CYIeCTBYIomeil
MOJHUTHYECKO HPaKTAKOM. 3aKast KOHIENIHA, M0~
jpapHeiv JleHnHa, KOHCTAHTHPYET TOJNBLKO MEII-
JIeHHBIe JIPOTMBOPEYIsT H peltaeT M UX BHIJ{YMaH-
HBIMI cpejicTBaMH. [ToaTomy coxpansaer MoauTy-
YeCcKoe IMOJIOKeHNEe «KBO» OJJMAAKOBO KaK Tak
Ha3. peajmoJuTHKA, KOTopas He crocoOHa mepe-
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DIar"yTs COOOKYIHOCTH JAHHLIX IIOJMHTAYECKIX
deHCTBUTENBIOCTEl, OTJINYNTL OCHOBHEE IIPOTH-
BOpEYMsT OT HEOCHOBHLIX H HAdTH OyTh K NX
eaJuKaJIbHOMY DPCHICHHIO.

I{ak W3BeCTHLI KPAETEPHIl CIOCOGHOCTII KOM-
MYHHCTHYECKOH NapTnu Halthn [AeiiCTBHTENHHO
NapTHIHLE TMOAX0L K IOJMTHYECKOi JelicTsH-
TeILHOCTH JleHUH BHJMT ee HOATOTOBJIEHHOCTBb
K CAaMBIM Pa3JHMYHLIM BO3MOKHBIM 0GCTAHOBKAM
NoJauTIYeckoil GOPLOLL, ee NOAFOTOBIEHHOCTH Ba-
PUANTHO PeavHpPOBATh Ha KOAQIMKTH ¢ PARIMY-
HOIT crenennpi mpasgomomoGuoctn. C atnM CBs-
3aHO M JNOHMMaHRe opraum3anun JlemnmoM, Ko-
TOPOe BeJleT K IMOCTOSAHHOMY YTOUCHHWI0 OPraHI-
3aLHOHONX OTHOMIEHNH MEKILY OTHCALHBIMHI Ya-
CTHMII LapTIiiHOil CHCTexbl, K BHECeHu onpe-
JIJICHIOCTH 11 yropsajpo4enisi B QyHKUAORAJbHEIE
posn atux uacteil. Hpess pemoxkparHueckoro
LHeHTPANN3MA BHCKa3wBaeT WHPOPMATAOHHLIE,
YIpPaBIAONIe I PeryIsiiionHEse CBA3HOCTH, CO-
6amopatolie  IICHTHYHOCTE  KOMMYHIICTHYCCKOM
mapTHH TPH BO3MOKBOCTIL H3MeHeHWil Opramim-
3aIMOHHBIX IIPAaBMJI B PasiMYHEIX 0GCTAHOBKAX
noJNUTHYECKOH GophOnL.

Byecte ¢ pannoHaNbEOH OpMEOTHPOBKONM map-
THIIHOCTh BKJIOYACT BEIPASHTEJLOLIE 0l HUBAIO-
I1te I IeHHOCTHEIe CONEeP/RAHNA: B IIpoNecce pe-
BOJIOIIIOHHAIX H3MeHeHull faeT peilaymyo poib
BTOPUCCKIM CIIOCOOHOCTAM HOAIPHBHIEITPOBAH-
HEIX 1l 9KCIVIYATHPOBAHHBIX MACC, NIX aKTHBHOCTH
MPH CO3JaHMI HOBOII HECTUTYILMOHANDBHON CTPYK~
Typul. Mpican Jlemnua o yOpolleHmir ajiMIHIICT-
PATUBHEIX CSTCHLHOCTEIT 11 BO3MOMKHOCTH MACCO-
BOTO YYaCTIsi I'paAngial CORHANICTHIeCKOro o6-
mecTBa B OOIIECTBEHHEOM YIIPaBJeHHH, Halpas-
JeniLie Ma NpeofoJcHie NONHTHRH, KAk pas CTa-
HOBATCS B YCJHOBHAX HAyYHO-TeXHHYCCKOII peno-
JIOWHN  UpesBbwaiino  antyasasneivi Ilapruii-
HOCTL SIBAACTCA ONHOII N3 pemraomux npef-
HOCLIIOK COBPEMELIIOCTH JIeHMHII3MA.

Summary

René Rohan: The Party Character of
Leninism

The party character in the approach to so-
cial reality is a specific quality of Leninism
as a theory of social knowledge and as a me-
thod of the revolutionary transformation of
the world. It cannot be identified either with
an a priori evaluation of practice in terms
of previously conceived ideas or with a so-
called “taking the part of truth“, since it is
itself a metodological aspect of seeking truth
in a certain social-political context.
Historically, the party character of Leni-
nism is a renewal of revolutionary and critic-
al thinking against its general ideologization
and apologetical practice based on class con-
sciousness under the conditions of the acute
contradictions of imperialism. It is a theo-
retical projection of the general interest of
the working class as the bearer of a decisive
social revolutionary change into the cognitive
process, and simultaneously a certain concep-
tion of organizational concentration of poli-
tical forces to a growing practical conflict.

1t is typical of the party character of leni-
nism that it goes beyond stating the ne-
cessity of a certain process and always aims
at transcending this necessity by means of
organized action. It ascertains the possibility
of maximum changes and orientates the
activity of social forces towards them in the
form of program aims and organizational
means. Thus social classes do not appear as
only quantitatively given and economically
determined entities but as factors of social
motion and political action. In this sense
Lenin conceives also the revolutionary party
not only as a product of an acute class
struggle but also as an instrument serving a
further revolutionary phase of this struggle.

The party character orientating the theory
towards a goal-directed phase set by a pro-
gram makes it possible to conceive every
political instrument in its connections with
the variable social situation and with the
totality of the expected future change. A cer-
tain reduction of the existing relations to the
most substantial relations, the selection of an
optimum combination of applied means, and
thus also the moment of choice are regarded
as necessary preconditions.

In contrast to mechanical determinism it
emphasizes the probability approach to social
motion. Thus, at the same time, it requires
an application of always more exact scien-
tific methods and findings in political prac-
tice.

The party character is a methodological in-
strument of criticizing every abstract poli-
tical conception lacking all interconnections
between the theoretical project and the exist-
ing political practice. According to Lenin,
such a conception states only the imagined
contradictions and solves them by imaginary
means. It therefore keeps the political status
quo in the same way as the so-called “real-
politics* which lacks the possibility to go
beyond the sum-total of the given political
realities, to differentiate the substantial con-
tradictions from the non-substantial ones and
to find the way to their radical solution.

Lenin regards the preparedness of the Com-
munist Party to face the various possible si-
tuations of political struggles and its prepa-
redness to react in various ways on conflicts
with a various degree of probability to be a
significant criterion of the Party’s ability to
find a really party-spirited approach to poli-
tical reality. This is also in connection with
Lenin’s conception of organization aiming at
an increasing preciseness of organizational
relations between the separate components of
the Party system, and at introducing certainty
and order into the functional roles of these
components. The idea of democratic central-
ism expresses informative, managing and re-
gulative connections which conserve the iden-
tity of the Communist Party, while there is
the possibility of changes in organizational
regulations in various situations of political
struggle.

Together with the rational orientation. the
party character involves significant valuing
and value contents: in the process of revo-
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lutionary changes it attributes a decisive role
to creative and creating abilities of the
underpriviledged and exploited masses, to
their activity and initiative in the formation
of a new institutional structure. Lenin’s ideas
concerning the simplification of administra-
tive functions and the possibility of a mass

n

participation of the citizens constituting a
socialist society in the public administration
aimed at overcoming politics are becoming
extraordinarily topical under the conditions
of the scientific-technical revolution. The
party character is one of the decisive premises
of the modernity of Leninism.



