Marxismus a pluralismus

25. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Ru-
dou armadou a rozvinuti boje o vystavbu
socialistické spoletnosti v nagi zemi je pri-
lezitosti i podnétem k zamys$leni nad
zvldstnostmi teoretickych a taktickych kon-
cepci ve vyvoji éeskoslovenské spolec¢enské
veédy a filosofie a jejich praktickych du-
sledku. Védecti pracovnici jsou pfimo nu-
ceni, v zajmu rehabilitace svého védeckého
charakteru, obnovy a prohloubeni védec-
ké erudice a mozZnosti pasobeni védy na
stimulovani spoledenské praxe, provést
jednorazové hlubokou analyzu svych teo-
retickych a taktickych pozie, a navic za-
jistit, aby se pro budoucnost stala takova
analyza béZnou a svrchované Zadouci ne-
zbytnosti.

Nas§ prispévek k analyze ma diléi raz.
Pokusili jsme se vyzdvihnout a analyzovat
problematiku, jeZ podle naseho minéni tvo-
i jadro sport na teoretické fronté, jez spe-
cificky zrcadli osudy vyvoje ceskosloven-
ského politického systému od burzoazni
demokracie k demokracii socialistické, de-
formované v urc¢itém stadiu monolitnim
predsudkem a praxi. Cast védecké fronty
reagovala obdobné jako néktefi predsta-
vitelé politické praxe kontrastné, zduraz-
nénim dezintegraénich autonomizaénich
trendu a pozadavki. Jednou z centrilnich
»teorii“ a kategorii se stala pro radu vé-
deckych pracovniku, publicistd a prakti-
ku ideologie pluralismu.

Mnohym se zdalo, Ze socialisticka spoleé-
nost v Ceskoslovensku dozrala k trovni,
v niZ je nanejvys Zadouci preménovat za-
sady pluralismu z mnadéjnych a piimo
okouzlujicich hypotéz v teoreticka axio-
mata socialismu, Ze pluralitni politika je
rozhodujici alternativou taktickych po-
stupu.

Nezralost a povrchnost interpretace této
idylické hypotézy socidlniho rozvoje, spo-
jena s politickou naivitou, zpusobila
znatné &kody védé i politice, prispéla
k prohloubeni krize, v niZ se nase spole¢-
nost v druhé poloviné 60. let ocitla z téch-
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to davodn, a proto, iluze o potencionalnich

moznostech pluralitni ideologie u casti ve-

fejnosti trvaji, povazujeme za nutné vé-
novat sviij prispévek k 25. vyroéi Cesko-
slovenska této tématice.

I. Pluralismus ve spoleéenské védé a filosofii

Pluralitni dezinterpretace systému ,,spole-
¢enska véda a filosofie“ se projevila v ob-
lasti teorie a ideologie marxismu-leninis-
mu. Obnova védecky efektivniho ptistupu
musi byt tésné spjata s diskusi a polemi-
kou o skuteénych hodnotach tohoto orga-
nického souboru védnich a ideologickych
postulatt. Musi byt spjata s diskusi o vy-
znamu a dosahu, ktery maji pro tento
soubor vnitini vyvojové procesy v soucas-
né filosofii, spole¢enské védé a antropolo-
gii. Pouzit prostfedki védecké seberefle-
xe k analyze mista marxismu-leninismu
v téchto procesech znamend objasnit
v podstaté i realnou povahu jeho zaklad-
nich hodnot. Marxismus-leninismus je his-
torickou skolou filosofického a socidlniho
myséleni, jinak by popiral jedno ze svych
nejzakladnéjsich  vychodisek. Soucéasné
vsak predstavuje takovou syntézu poznat-
kG a zkuSenosti dosavadniho lidského vy-
voje, ktera zatim nejhloubéji postihuje je-
ho dialektiku.

Samotny marxismus je relativné jednot-
nym systémem, jeho slozky (filosofie
dialektického materialismu, politicka eko-
nomie a nejkonkrétnéjsi spoletenskovédni
obor — védecky komunismus) jsou vza-
jemné spjaty dialektickymi vazbami. Vy-
voj této soustavy v poslednich deseti le-
tech v Ceskoslovensku je ve znameni snah
o konkretizaci predstav o téchto vzajem-
nych vazbach, o povaze vnitfnich struktur
jednotlivych soucasti, véetné uvah o slozité
diferenciaci a spojenich uvniti sloZek sy-
stému, které se v tomto procesu projevily
jako samostatné, velmi sloZité a dale di-
ferencované subsystémy.

Uvahy o povaze struktury marxismu-
leninismu a jednotlivych obord, a tedy



o mistu marxismu-leninismu v systému
moderni (zejména socidlni) védy a filoso-
fie, se v8ak vyznacovaly nékterymi obdob-
nymi neduhy, které postihovaly védu v ob-
dobi monolitnich deformaci socialismu.
Zmeénila se pouze hodnotova piedzname-
nani, tj. monolitni predstava se preménila
v pluralitni, stejné nedialektickou. Nejde
jen o to, Ze se prosazovala obdobné sche-
matickd predstava o struktufe marxismu-
leninismu, Ze se povrchné spekulovalo
o ,hranicich“ tohoto systému, Ze se né-
které obory z této soustavy vylucovaly
(védecky komunismus) a jiné s ni naopak
viceméné eklekticky spojovaly, ale plura-
litni dezinterpretace autoromity postihla
i v nitini restrukturaci jednotlivych sou-
¢astl marxismu-leninismu.

Prokéazalo se, Ze uroven znalosti materia-
listické dialektiky a jeji aplikace ve védé
a praxi, uroven respektovani dialektickych
principi primérnym spoletenskym védcem
a primérnym politikem je dosti nizkd.

Svédéi o tom dvoji vulgdrni redukce,
produkt povrchni aplikace dialektiky a
v podstaté slepého podléhdni jejich nej-
vlastnéjsim zakonitostem, tj. na jedné stra-
né postupny proces vyprazdiiovani a sche-
matizace kategorii, doprovazeny napriklad
v politické praxi ristem subjektivismu a
na druhé strané proces nedialektického
kompletovani, eklekticismus, spjaty se
subjektivistickou integraci k zivelné do-
minujicim kategoriim, a s obdobné& sub-
jektivistickou praxi.

Pires slovni deklarovdni dialektickych
principa se v praxi prosazoval pohyb od
dialektiky bud k metafyzice, ¢i k sofistice,
coz obrazi svrchu zminéné hlavni
stranky realného postupu v teorii a meto-
dologii. Dialektice je vlastni komplexnost,
systémovost i urcitd mira protisystémovych
akcentl, je ji vlastni historismus i diraz
na viceméné trvalé konstanty praxe a teo-
rie jako rubu a lice téhoZ jednotného roz-
porného procesu.

V ramci téchto konstant a vzhledem
k tomu, Ze véda a socialni i politickd pra-
xe jsou ve vztahu slozitého vzijemného
plsobeni, vsak vidy existuje jisty odklon
od jejich objektivné optimalni podoby in-
terpretace a aplikace, tj. rozporny vnitini
pohyb ve védé samotné. S touto skuteé-
nosti je nutno pocitat a neni tfeba ji ne-
umérné dramatizovat. Okolnosti, ze vyvoj
se déje jako vyvoj v krajnostech, nemtze-
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me v obdobi, kdy aspirujeme na skok z -
$e nutnosti do riSe svobody, delit pomoci
pouhého obranného pusobeni proti kraj-
nostem, ale piredeviim ofenzivni koncepéni
¢innosti v oblasti védy a praxe. Analyza
vnitiniho pohybu védy v konkrétnim so-
cidlnim prostrredi, analyza socialni, politic-
ké a lidské struktury je prvym predpokla-
dem takové koncepéni ¢innosti.

Namisto védomé sebereflexe wvnitiniho
pohybu ve védé, orientovaného dialektic-
komaterialistickou metodologii, se vSak
casto setkdvame s pouhym pfevracenim
jednoho hodnotového systému v systém
pravé opalny, a pri této povrchni éinnosti
malo odborné zdatnych, zato tim ambi-
ciéznéjsich boritelt ,myta“, se daii vy-
tvaiet jepi¢i médni orientace, jez si &ini
néarok na posledni slovo ve védé.

Mnohdy je ovsem takova orientace vy-
sledkem promyslené taktiky, jez mutze mit
subjektivné protispole¢enskou ¢ mnaopak
pozitivni spolecenskou motivaci, a jejiz
realny dosah rozpozna spoleénost teprve
po urcité dobé. MuZe se stat, ze tyto mo-
tivace sdm jejich nositel pfedimenzuje ta-
kovym zplisobem, Ze se mu nejen objek-
tivné, ale i subjektivné preméni z taktic-
kych ve strategické cile. MizZe se také stat,
Zze je v takové strategické motivace pre-
méni sama relativné samostatna politickd
tvorba, kterd do tohoto procesu viceméné
neoCekdvané vstoupi. Je totiz nuiné re-
spektovat skuteCnost, Ze politicka tvorba
se li3i od védecké mj. i tim, Ze Zije pod
trvalym casovym stressem, pricemz nékdy
se oviem déla z netrpélivosti a uspécha-
nosti politickad ctnost. Jde-li o respektova-
telnou specifiku politické &éinnosti, lze ro-
zeznat pouze na zakladé zevrubného kon-
krétné historického rozboru.

Vysledkem subjektivné nereflektovanych
posunu v hodnoceni riznych elementt ka-
tegoridlni a pojmové struktury, v hodno-
ceni ruznych soudéasti jednotné socidlni
védy a filosofie a jejich vzajemného do-
sahu a ptipadné zaménitelnosti, v tvorbé
novych autonomnich védnich obort a je-
jich integrovani atd. je pak objektivné
nova, relativné ucelena vychozi hodnotova
zakladna.

V marxismu-leninismu byl vidy kladen
znaény daraz na piistupy, které obrazeji
dvé hlavni dimenze dialektického pristu-
pu, tj. univerzdlnost pohledu (filosofie) a
historiénost (dynamiénost, uvédomséla pra-



xe). Jde o dialektickou komplexnost za-
hrnujici podstatnou vnitfni rozpornost lid-
ského vesmiru s jeho prirozenymi domi-
nantami (dosah prace pro vztah é¢lovéka a
prirody). Jde o dialektické pojeti minulého,
piitomného a budouciho (vyznam uvédo-
meélé, diferencované praxe). Pro marxis-
mus je tedy prizna¢na jednota i autono-
mizace (jako slozek jednotného rozporného
procesu) védy a praxe, védy a ideologie,
viednodenniho védomi.

Tato subjektivné proklamované dialekti-
ka jednoty a autonomie podléha ovsem
sama objektivnim dialektickym zdkonitos-
tem. Jestlize prevladaji procesy schemati-
zace ve védecké tvorbé a praxi, prohlubuje
se objektivné jednostranné ideologicky, tj.
pouze apologeticky, nikoli tvuréi, inspira-
tivni raz ¢innosti. Na tuto ,udajné“ ros-
touci ideologizaci marxismu-leninismu de-
magogicky poukazuji zejména nasi odpur-
ci; demagogicky proto, Ze uznavaji hod-
noty marxismu-leninismu pouze zpétné,
pro obdobi, ktera jiZ, podle jejich minéni,
ztratila bezprostfedné politicky smysl a
vyznam.

Nenapomiha vsak témuZ procesu eklek-
ticismus a preména dialektiky v sofistiku?
Jestlize je opomijena souvislost védy a
filosofie s konkrétné historickym stavem
a dynamikou spole¢nosti v jejim prislus-
ném prostredi, dospiva se nutné k domi-
naci dezintegrace v tomto procesu, k de-
sociologizaci, k dominaci ur¢itym zpisobem
interpretovanych ideologickych akcentt.
Na jedné strané se tedy prohlubuje jedno-
stranné ideologicka tvorba ve védé i praxi,
na druhé strané se neumérné autonomizuje
sama véda, vyviji se v tzv. ,¢istou” védu,
jejiz socidlni podminénost a funkce se
interpretuje novoosvicensky. Nékteii do-
konce, ve slepém sledovani tohoto sméru,
dospivaji az k predosvicenskému zduaraz-
néni d¢istého rozumu a descartovskym
principim jasnosti a zietelnosti jako kri-
tériim pravdivosti. Socialni problémy jsou
redukovany na logické problémy, piipadné
dokonce vulgarné — na problémy boje
s hlouposti a zlobou.

Pocatek tohoto procesu je v kontrastni
reakci ma subjektivistickou podobu ,,jed-
noty“ védy a praxe, ideologie a védy atd.
Zprvu takticky daraz na ,nutnost“ od-
trzeni analyzy skute¢nosti (viz pragmatické
politickoideologické zneuzivani) od jejiho
pretvaieni, se pod vlivem nezvladnutych

dodatkovych procesli postupné pieménuje
v duraz na distou, neopozitivisticky inter-
pretovanou podobu védy. Preménuje se na
pouhé ,vypovédi o skuteénosti®, jez zadci-
naji stdle vice postradat realnou socidlni
a politickou dimenzi a pfemétiuji se v uto-
pické proklamace a direktivy, v subjekti-
vistickou politiku ,,intelektudla“. Na nové
urovni, tj. jako tragicka fraska, se repro-
dukuje v nékterych pripadech (viz Ces-
koslovensko 1968) proces piemény descar-
tovstvi v osvicenstvi a osvicenstvi v uto-
picky socialismus.

Prednosti marxismu-leninismu je vysoce
odborna, filosoficka, tj. dialekticko-kom-
plexni interpretace skutetnosti a jejiho
ideologického a védeckého obrazu. V usili
o odbornost je nutné prekonédvat vulgar-
né schematizujici tendence, ale také ty
tendence, které se vzdavaji nejen mozZnosti,
ale primo nezbytné pot¥eby odborné {filo-
sofické interpretace globdlnich souvislosti
ve prospéch i subjektivné preferované
teorie ,stiredniho dosahu“. Nejen politika,
ale také védy jsou totiz v jistém casovém
stressu, ktery by se mél projevit v diirazu
na ekonomii védecké tvorby. Nejde o sub-
jektivistickou netrpélivost pfi prekonavani
détskych nemoci védecké naivity, jako
plodii predchoziho sektarského obdobi. Jde
o pozitivni hodnotu, tj. nutnost zefektiv-
néni védecké tvorby, kterd je ukolem
védcll, a v niZ nemohou nevyhovét ne-
trpélivému naléhani politiky. Pro skute¢né
veédeckou tvorbu, sledujici navic naroky
zefektivnéni, je pfimo nezbytnd makro-
teoretickd a metateoreticka orientace; chy-
bi-li, dochazi k Zivelnosti a deformacim.

Domnivame se, Ze by nemél byt uméle
ziven konflikt mezi filosofii, metateorii a
empirickym vyzkumem, ale nemél by byt
takeé ,refen” dualistickym zpusobem, jak
se d&je v mnoha piipadech. Rozvej védy
vyZaduje vypracovani védeckych prostied-
kit k bezprostrednéjsimu a také exaktnéj-
§imu popisu a vysvétleni skuteénosti,
vyzaduje operacionalizaci, formulovani ve-
rifikovatelnych vyrokl, ale nemuize jit
pouze touto cestou. Napr. poZzadavek ve-
rifikovatelnosti nemizZe byt proklamovan
v metafyzicky pojatém rozporu s filoso-
{ickou 1uvahou o dialektice pravdivého,
uroven exakinosti filosofie mnemuze byt
stavéna metafyzicky proti operacionalizo-
vatelnym urovnim v socidlnich védach a
antropologii atd.
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Jednim z centrialnich problému v hod-
noceni takticko-strategickych problému
soucasné védy je filosoficky problém mi-
ry, jenZz musi byt transformovan aZ na
uroven, kde s nim pracuji soucasné exakt-
ni discipliny. Transformaci je tieba pro-
vést tak, aby nebyl naruSen jeho vychozi
filosoficky vyznam (kvalitativné-kvantita-
tivni urcitost). Jestlize by tento vyznam
byl zcela ignorovan, vedlo by to k pro-
dlouZeni stavu metafyzického, ¢ naopak
eklektického ¢ernobilého hodnoceni a
pouhého pfevraceni jednoho hodnotového
systému v opadény, pricemZz by hlavnim
,Kritériem“ byla, pokud moZno, absolutni
nepodobnost nového systérmu se starym.
Jestlize by byl redukovan na svou kvan-
titativni stranku, jak se ¢asto déje, dospé-
lo by se zfejmé do nové slepé ulicky.
Vyhnout se této slepé uliéce znamena vé-
novat znacénou pozornost dialektice kom-
plexniho a specifického, zvlastniho, obec-
ného a jedine¢ného atd. Konkrétné mame
na mysli okolnost, Ze interpretovat poli-
tické procesy védeckym zplsobem lze pou-
ze (nikoli tautologickym, ale) relativné
autonomnim definovanim politického sys-
tému jako subsystému socidlniho. Politic-
ky proces ma své specifikum, jez neni vy-
jadritelné pouze kvantitativnimi hledisky
(napf. rozsah socidlné pojaté moci), ale
i hledisky kvalitativnimi. Jak mnoho &ko-
dy v této oblasti dosud pusobi vulgarni
metoda nedialektického — nekomplexniho
— pristupu, ¢i metoda zbytkl, bilych mist!

Nelze ovsem piehlédnout, Ze zprvu mo-
tivovana potifebou zvysit uroven odbor-
nosti, filosofie poloZila postupné prespii-
lisny daraz na vlastni ,,vnitini““ problémy
,»rekonstrukce®“. Z oblasti, o michZ jsme
- hovorili, se tedy stadhla i z vlastni iniciati-
vy. Podle zaméru vétSiny filosofli, kteri
chtéli zastat marxisty-leninisty, mélo jit
o ustup docasny, jenZ by pak byl vystridan
postupnym, piimo triumfalnim ,navratem®
do sféry praxe, nejen ve filosofickém, ale
také socidlnim, lidském, politickém atd.
smyslu. Mnozi oviem uplné ztratili zdjem
o tento navrat a zcela podlehli rozkosi
z ¢istého, ale také planého filosofovani.

Tento proces abstraktni, a tudiz zbyt-
nélé autonomizace je tedy hlavné vyrazem
zmatku, vyplyvajicich piedevSsim z ne-
uspokojivého stupné rozvinuti vlastni od-
bornosti. Neni vysledkem profesionalizace
{ilosofie, ekonomie, sociologie atd. (nebof
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postupné preSel z filoso’ie do dalgich ob-
lasti). Je mozné spekulovat, Ze extenzivni
cestou by pf#i relativné mékkém tlaku po-
litiky jako reprezentanta zajmua konkrétni
socialni praxe doslo k obrouseni nékterych
kfiklavych vystrelkl, jez tyto tendence
plodi. Lze spekulovat, Ze by tak doslo k po-
stupné rehabilitaci zakladni hodnotové
$¢kaly marxismu-leninismu na vyssi, tak ri-
kajic, urovni. Byla by to vsak nutné ta-
kova politika, jez prokdzala abstraktnost,
nedostateénost a soucasné také sluZebnost,
tj. politika liberdlni, jeZ musela byt pro
svou neefektivnost rychlymi tempy (tak
rychlymi, jak to vyZadovalo minulé sto-
leti, od néhoZ jsme se v tomto sméru
znaéné vzdalili) vystridana politikou ote-
vienéji burzoazni, apologetickou, preferu-
jici vyhranénou monopolistickou strukturu.
Socialistickd politika, podle naseho minéni,
se muZze a dokonce musi vyznacovat da-
leko vy$$imi naroky na socidlni a politic-
kou efektivitu.

Zvlastnimi osudy proslo kritérium ma-
terialismu. Ve schematické reprodukci za-
¢ala nabyvat marxistickd interpretace
hmoty a ducha nékterych dualistickych
rysl, jez konec koncl vedly ke zbytnéni
objektu na ukor subjektivni spolutvorby
a odpovédnosti. Ve vyvoji v poslednich
letech bylo spravné poukazovano na dia-
lektickou, tj., jak se zacalo uvadét, ,,ob-
jekt-subjektovou® povahu téchto vztahd,
problematika byla rozvinuta v hledisko
subjektu a objektu duslednéji vzhledem
k centralni kategorii uvédomélé praxe, ale
soutasné se zacaly objevovat stale vyraz-
néjsi stopy subjektivizace, preference hle-
diska subjektu. Tyto stopy se projevuji
v piijatelné a umirnéné formeé v nékterych
interpretacich hodnotového pfistupu ke
skutecnosti, nabyvaji vsak i v této poloze
¢asto podob samoucelné, zbytnélé auto-
nomni interpretace, jez nahrava abstrakt-
né emotivnimu a etickému hodnoceni na
tukor celého komplexu socidlnich (véetné
politickych) podnétd. Pro soudobou krizi
hodnnt je priznaéné, Ze je vysvétlovana
z hlelisek, jez maji zfejmé jednostrannou
podolu. Tato jednostrannost vsak zdaleka
neni uspokojivé vysvétlena. Doslo totiz
k posunu od hledisek socialné tridnich a
politickych, jeZz =zaruéuji vysokou miru
efektivity usudku v realistickém podani,
k hlediskim abstrakiné etickym (vSeobec-
na dimenze lidskosti, humanity atd.). Ab-



straktnost etickych hledisek, nekompenzo-
“vanych tedy udinné socidlné politickou
podminénosti a efekty, umoZfiuje velmi
ucelové a jednostranné integrovani dalgich
slozek hodnotovych systémii, napi. ab-
strakitniho narodniho citu, abstraktniho
vykladu svétového pohybu atd. Tato ab-
straktnost podminuje vseobecnost utokl
proti tzv. manipulaci subjektli a mechanis-
mum odcizeni tvirce a vytvord, aby ko-
nec konci vyvolala nové a konfliktnéjsi
podoby manipulace a odcizeni.

Soucasti uvah o subjektu a objektu je
i optimalni reprodukce (explanace) struk-
tury subjektii. Pro marxismus-leninismus
je typicka konkrétné historicka, nikoli ab-
straktni preference subjektid déinnosti, tj.
¢lovéka. spoleénosti, prirody a mysleni.
Soucasti této konkrétné historické repro-
dukce je ovéem i rub tohoto fenoménu, tj.
uréeni zdkladni podstatné vazby (jez ma
dimenzi minulosti, pritomnosti a budouc-
nosti), zakladniho subjektu, tj. dlovéka.
Tento proces je v marxismu mazyvan pro-
cesem osvobozeni ¢lovéka od vykorisfo-
vani (ekonomicka rovina) a utlaku (zejmé-
na rovina politickd). Jde o osvobozeni
Clovéka existujiciho v konkrétnich social-
nich a politickych strukturach, jde o pro-
ces osvobozeni prostfednictvim  téchto
redlnych  struktur. Koneckonca  jde
o osvobozeni ¢lovéka XY, pfiéemz oviem
tento c¢lovék si bude muset postupné
osvojovat kvality téch lidi, ktefi jsou bliZe
jadru sebezhodnocovaciho procesu, tj. pro-
gresivnich tfid a skupin. Podle mnaseho
nazoru nevylucuje marxismus-leninismus
explanaci komplexniho systému clovéek—
pfiroda—spoleénost—mysleni z kteréhokoli
elementu této soustavy. Jedinou podmin-
kou je dialekticko-komplexni pristup, tj.
respektovani mista elementu v této sou-
stavé.

Jednostranny akcent na ¢élovéka jej vy-
trhuje z kontextu jeho tvorby, vede
k abstraktnimu antropologismu. Podobné
jako axiologie, ktera ma své hranice, musi
byt tedy formovana i antropologie tak,
aby organicky, mikoli vnéjskové a sche-
maticky, jako tzv. socidlni éi (?) kulturni
antropologie, zahrnovala socidlni i poli-
tickou dimenzi, marxisticky intepretova-
nou. Jednostranny akcent ma spolecnost
vede k schematickému sociologismu, negu-
jicimu humanistické cile, redukujicimu
svébytnost duchovni kultury, uméni atd.

Marxistickd sociologie tedy musi byt od
poéatku budovana i z hlediska mista v sou-
stavé filosofie, antropologie, politologie
atd.

Budeme-li disledné posuzovat skuteény
dosah tvorby téch, ktefi jednostranné in-
terpretuji problém strukturace subjekta a
jejich relativné autonomni védecké axpla-
nace, ktefi jsou konec koncl nachylni
k vulgarni redukci védeckych piistupt na
jeden z nich, pak zjistime, Ze jejich sub-
jektivismus se nutné méni v objektivis-
mus, ve fatalistické pojeti pohybu. Jen
tim je ostatné také zduvodnitelnd jejich
pomérna laxnost pii plnéni ukoll vyme-
zeni svého vlastniho poslani a odpovéd-
nosti a pohodlnické skryvani se za firmu
»komplexniho“ postupu celé védni fronty,
nebot jde prece o vyzkum ,téchze“ fe-
noméntli, nahlizenych pouze z ruaznych
uhla. Také tento piedsudek je slozkou
komplexni charakteristiky niZz$ich urovni
védecké odbornosti.

*

Subjekt (a objekt) ,,spolecnost® je posti-
Zitelny védeckymi prostiedky sociologie. Je
nutné se vSim durazem poukazat na to, ze
Marx a Lenin jsou skuteénymi tvarci za-
kladd moderni spole¢enské védy, a to ne-
jen ekonomie, ale i sociclogie a politologie.
V posledni dobé, po obdobi, které se vy-
znadovalo formalné pojatou jednotou in-
tegrace a autonomie védnich disciplin,
jednotou védy a ideologie, se naopak se-
tkavame v dosti rozsahlé mife s negaci vy-
znamu klasické marxistické sociologie a
politologie, ve prospéch sociologickych
komplex1, jejichZ jedinou, ostatné velmi
pochybnou ,prednosti“ je pravé jejich
akademic¢nost. Pochopitelny odpor vuaci
ideologicko-politickému subjektivismu se
nemuzZe v racionalni védecké uvaze pie-
ménit v (formalismem podminény) respekt
k antidialektickym a dokonce antimarxis-
tickym piedsudkum.

Radé sociolog ¢ini potize vyrovnat se
s naroky dialekticko-komplexniho pojeti
spole¢nosti. Tato potrebna uvaha zad¢ina
filosofii spole¢nosti a usti v uvahu o za-
kladnim, nejpodstatnéjsim, ,elementar-
nim“ vztahu, rozporu spoleénosti. Marxis-
tické pojeti spoleénosti je nejen polydimen-
ziondlni, ale i mneeklektické, respektuje
podstatné vazby, zdkonitosti, védomé ¢&eli
obéma zakladnim podobam vulgarni re-
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dukce. Marxisticka sociologie zkouma
vnitini podstatnou rozpornost spoleénosti
(jeji historicky rozmeér) v uzkém kontextu
s prostiedim, v némz se spole¢nost nachdazi
(osobnostnim, kulturnim, pfirodnim, du-
chovnim).

I kdyz to vypadi velmi paradoxné, ve
skuteénosti se desociologizace projevuje
i v sociologii, zvlasté v marxistické. Socio-
logii v pravém slova smyslu totiZz neni
disciplina, kterd mé& jen nékteré wvné&jsi
formalni znaky, napt. zahrnuje a respek-
tuje empiricky vyzkum, ale kterd skuted-
né védeckymi prostfedky popisuje a vy-
svétluje spoleénost tak, aby jejim wvysled-
kem bylo Uéinné jednani socidlnich sub-
jektl.

Desociologizaci rozumime kazdé metafy-
zické pojednavani o vytrZzenych a zbytné-
lych momentech socialni struktury a po-
hybu. Tuto problematiku vsak muZzeme
naznaéit i jinak, jako disledek nehluboké-
ho pojeti sociologické metodologie a teorie.
Setkdvame se bohuZel se znaéné povrch-
nim a banalnim vymezenim predmétuy,
které se spokojuje obvykle vyétem neupl-
nych a schematickych pokusa autort, pa-
tricich k rznym skolam, a jejich eklek-
tickym srovnavanim. Ukol vymezit speci-
fikum predmétu sociologie je doslova od-
byvan abstraktni formuli, pri¢emZ se po-
ukazuje na to, Ze hlavni smysl ,védy
o spoleCnosti“ je v popisu této spolecnosti.
Co viak skuteéné popisujeme, nepiedché-
zi-li popisu hluboka metodologicko-teore-
tickda uvaha? Jaké konkrétni poznatky
mame o nasi spole¢nosti? Jaké poznatky
mame o spole¢nosti kapitalistické? Jde
mnohdy o dohady, nikoli ovérené jistoty.
Domnivame se, Ze urychleni vyzkumné
prace v téchto oblastech nevzejde pouze
z akcentu na operacionalizaci, verifikova-
telnost, kvantitativni méfeni, ale i z na-
roénych uUvah o kvalitativni odlisnosti a
specifice téchto systému, jeZz nebude
formulovdno pouze aposteriori, ale bude
rozvijeno vstficnym zpasobem. Tento zé-
vér podporuje poznatek, zZe sociologie,
kterd pouze hromadi dal$i a dalsi diléi,
zvlasté empiricka fakta a fakta o specific-
kych pozorovanich riiznych aspekta fun-
govani obou typl spole¢nosti, nejen nedo-
spivd k védecké syntéze, ale naopak hraje
objektivné, a z¢éasti i védomé, subjektivné
protipokrokovou ulohu, diky jednostranné
povaze své skepse a svému kverulantstvi.
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Vedle desociologizace se setkidvame
s fakty deideologizace. Ve skutetnosti ne-
jde ovsem o totalni rezignaci na ideolo-
gické hodnoty, ale pouze o védomy, za-
mérny ¢i neuvédomovany obrat k nové-
mu systému ideologickych vychodisek a
disledka. Modda tzv. konce ideologii do-
spéla konec koncu také k nékterym dCes-
koslovenskyim védctm, kteri zaéali, n&ktefi
diive, jini pozdé&ji, ,,prisné“ oddélovat
hodnotovou rovinu a rovinu védy, stavét
ideologii proti védé atd. Deideologizace je
podminéna zmékdéenim durovni podstat-
nosti v socialni analyze a syntéze, vede aZ
k faktickému vytladeni problematiky t#id
z analyzy, i kdyZz je zndmo, Ze metoda
tiidni analyzy spoleCnosti patfi k jedné
z nejvyznamnéjdich specifik skutetné védy
o spole¢nosti. ,,Zmékéeni® vyznamu tfidni
diferenciace je ostatné docilovano i daleko
jemnéjsimi zplsoby, mnapi. neuviZenym
rozsahem védeckého zajmu vénovaného
mimotfidnim fenoméniim a akcentlim,
pri¢emz plvodni motiv, tj. vyrovnani dis-
proporci dogmatického pojeti, je fakticky
daleko piekroden smérem k vytvareni no-
vych ,disproporci® ve védni preferenci.
Tiidni problematika ostatné muiZe zustat
v centru pozornosti, pri¢emZ se vSak ana-
lyza posune k tzv. komplexnimu pojeti
tridy, jez nékdy neguje jeji podstatné de-
terminanty. Ekonomické wvymezeni tridy
je vystridano jejim pojetim mocenskym
¢i politicko-mocenskym atd.

MuzZeme formulovat dosti vyhroceny za-
vér, ze souvislost mezi desociologizaci a
deideologizaci lze spatiovat v tom, Ze niz-
k& odbornost védecké prace v sociologii
fakticky vede k preferenci té ideologie, jez
neslouzi zdjmam realizace historické mise
délnické tridy.

Témuz cili ostatné objektivné slouzi ¢as-
to 1 zamérné proklamovand, zejména vsak
fakticka depolitizace postoji sociologl.
Nejde jen o malou metodologickou preciz-
nost pri formulaci vazeb spoleénosti a po-
litického systému (politiky), o prilisnou
autonomizaci, stati¢nost a nerozpornost
orientaci v politické sfére. Jde o to, Ze re-
zignace na globalni socidlni experiment
konec koncli vede k objektivni podpore
politického pragmatismu, k podpore dil-
¢ich experimentt, az mikroskopického roz-
sahu. Tato orientace zbavuje védu a védce
jejich socialné koncepéni a vibec progra-
matorské ulohy, zplisobuje a podporuje de-



politizaci, jez je v dobdch mimofadné po-
litické aktivizace vefejnosti nahrazovana
subjektivistickym intelektualskym politi-
katenim, vyznacujicim se mezi jinym znaé-
nou nekazni a netrpélivosti a hlavné — ne-
odbornosti.

K nejzavaznéjsim komponentdm pro-
sttedi, v némZ existuje spoleCnost, vSak
patii vyrobni sily, jejichZz prostfednictvim
se rozhodujicim zplsobem prosazuji so-
cidlni a politické vlivy a angaZuje se vé-
da. Je nutné zdlraznit, Zze slozkou vyrob-
nich sil neni jen véda, véetné sociologie,
ale také politologie a politika, dokonce
¢asto v rozhodujici mife, vzhledem ke
svym mozZnostem minimalizovat ¢ maxi-
malizovat Casové uspory ve sféie material-
ni produkce.

*

Zvysené naroky je zfejmé nutno uplat-
novat ve sféfe ekonomické védy. Také
tady se totiZz setkdvdme s procesem, ktery
lze oznadit jako deekonomizaci védeckého
mysleni o ekonomickych vztazich a proce-
sech, tj. nizkou védeckou odbornost. Je
znamo, Ze potieba rozvinuti struktury vy-
robniho zpusobu a védy vedla aZ k abstrak-
ci ,,¢istého“ ekonomického jevu vytvo-
ru a procesu. Na této urovni ovSem ne-
meéla ekonomicka véda prdvo se zastavit.
Je trividlnim poznatkem, Ze k vymezeni
ekonomického systému pat#l vyzkum jeho
- spoludeterminace prostiedim, tj. pfirod-
nim, lidskym fenoménem, zakladni struk-
turou spoleenskych vztahi a politickym,
zejména (ovSem nejen) statnim systémem.
V ekonomickych uvahdch se vSak prosa-
dila dosti jednostrannd orientace na rov-
novahu proti dynamickym koncepcim, in-
spirovana abstraktnim humanistickym so-
ciologismem, jednostranna orientace na
politické zprostredkovani ekonomickych
procesti prostiednictvim samospravy, jako
dusledek abstraktnich politologickych re-
ceptd, respektujicich pri deinstitucionali-
zaci nakonec pouze jedinou instituci, a to
(ovéem jen formalné&, nikoli fakticky) ab-
straktniho ,hominem politicum®“ — obéa-
na. Disledkem procesu ,deideologizace®
bylo nartistini heterogennosti, hromadén{
nejruznéjsich verifikovatelnych ¢i opera-
cionalizovatelnych postfehti a tvrzeni, je-
jichZ syntéza nebyla pro nejblizsi dobu
programovana a jeZz byla doprovazena Zi-
velnymi ideologickymi invektivami, pie-

vazné proti redlnému socialistickému sy-
stému.

Pozitivnim vysledkem tohoto procesu
byla naptiklad ekonomické kategorie vlast-
nictvi, rozpracovani kategorie vyrobnich
sil i vztahQ a v jisté mife jejich vazeb na
spoletnost a kulturu, zvlasté v teorii vé-
deckotechnické revoluce. Zna¢éné negativ-
nim vysledkem v$ak byla heterogennost
nékterych vymezeni (napf. komponent vy-
robnich vztaht) a zvlasté abstraktni defi-
nice funkce trhu.

Stupenn socializace ekonomiky je vse-
obecné znacény. Byl vysoky v minulosti
(viz existenci tiid, vztah politiky a eko-
nomiky, a koneckoncli i existenci a fof-
mulovani politické ekonomie), jeho inte-
grace do globalnich socidlnich ¢&innosti ne-
obydejné rychle narustd, aniz vsak je li-
nearné zmdékdéovana vazba na podstatné
socidlni a politické hegemonni procesy.
Nekteri ekonomové se mohou héjit pouka-
zy na netrpélivost, s niZ prerusila politika
vleklé spory ortodoxnich zastanct krajnich
pozic v ekonomické teorii, tj. spor zastan-
ci trhu a planu. Tento zasah vSak musi
predevsim pri¢ist na vrub odbornické ome-
zenosti, kterd nerespektovianim zakladnich
sociopolitickych dimenzi deformovala sa-
motny ekonomicky systém a piimo vypro-
vokovala ostry politicky zasah.

*

O Marxovi a Leninovi je moZno a take
nutno fici, Ze jsou rozhodujicimi spolu-
tviirei moderni politické teorie. Casto se
vSeobecné hovoii o tzv. zpragmati¢téni
délnické a komunistické politiky po Leni-
nové smrti, dokonce spojovaném s ristem
vyznamu byrokratickych prvki. Uspéchy
komunistického a délnického hnuti usvéd-
¢uji tuto vytku ze silného prehanéni. Je
vsak ziejmé, Ze chybéla relativné autono-
mizovanad védni disciplina, jez by synteti-
zovala usili odbornikl, vénujicich se pro-
fesionalné vyzkumu, analyze, explanaci
atd. politickych vztahli, procesti, vytvort
(instituci), tj. systému.

Zde skuteéné kvetla ideologicko-politicky
motivovana vulgdrni redukce politické sfé-
ry na nékteré vyznamnéjsi vazby, jez byly
predstavovany schematicky a nutily také
ke schematické politice, provokujici revizi
a C¢ilé revizionistické manévrovani. Poli-
ticka aféra byla redukovana na moc a stét,
na ekonomiku a tf#idni strukturu. Vysled-
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kem kontrastni reakce na tuto situaci bylo
zformalizovani politologické analyzy, ve-
douci aZz k politicky krajné naivnim, ab-
straktnim a v$eobecnym humanistickym
proklamacim, které se inspirovaly desocio-
logizaci a depolitizaci.

Také zde je zdkladni pri¢inou nedostatkl
mala politologickd odbornost. Znac¢né sko-
dy zpusobovala nikoli existence politologie,
ale pravé jeji neexistence. Neodbornost
a naivita vedla k prosazovani, mirné iece-
no, extenzivnich forem feSeni rozhoduji-
cich problémua politickymi prostredky:

V ekonomice k pokusu vyrovnat $kody
romantickorevoluéni, subjektivistické in-
tegrace spoleénosti (tj. objektivné byrokra-
tickych deformaci) zopakovanim celého
vyvoje od liberalniho pfes monopolni ke
,Kritickému“ stadiu, pro néz jsou typické
ur¢ité limity monopolismu (aby nedoslo
k nedorozuméni: tyto limity jsou ve velké
miie i dilem socialismu a revoluéniho
hnuti).

V politickém systému se navrhoval ob-
dobny vyvoj. Pro oba postupy byla typicka
abstraktnost, neodborné pojeti ekono-
mického a politického systému, nedotaze-
nost teoretické analyzy, pri¢emz se tyto
abstraktni podoby naivné a prostoduse
(z politickych hledisek) prenasely do praxe
a objektivné vytvarely stav Zivelného, ne-
pripravovaného a nedomysleného spolecen-
ského experimentu.

V normadlni situaci by si nikdy spolecen-
sky védec nedovolil tak mizerné piipravit
skupinovy, ¢ jakykoli dilé¢i experiment.
V minulych letech se zdalo, Ze néktefi
védci ztratili soudnost. Ve skutecnosti
ovéem byla ztrata soudnosti pfimym dua-
sledkem dezintegrace jejich zakladniho
hodnoticitho vychodiska.

Pravda, celd zaleZitost ma svuj rub. Po-
liticka feSeni nelze odkladat. Politika se
od védy lisi i trvalym casovym stressem,
protoze védoma pasivita ¢i vyckavani pro-
vokuji zivelné, ¢asto dalekosahlé politické
piesuny. Re$eni je pouze v optimalni vza-
jemné toleranci védy, zejména politické
(jejiz rozvoj je nutné maximalné zefek-
tivnit) a politiky. Védci si museji byt veé-
domi rizik naivni politické aktivity, politici
naopak udélat vse pro rozvoj objektivniho
zkoumani politiky. Obé skupiny se musi
i vzdjemné doplniovat — v piipadé védca
organickym zietelem k politické dimenzi
jejich socidlné vyzkumné c¢innosti. Tento

326

zietel bude Uéinné podporen samostatnou
aktivitou a odpovédnosti politologi.

*

Redukce déjin na déjiny vlivu schema-
ticky pochopeného vyrobniho zplsobu a
ekonomisticky pochopeného vztahu ke spo-
le¢nosti, pouze na dé&jiny tridnich boju,
pouze na déjiny vybranych hnuti a politic-
kych instituei vedla k dvoji reakeci: k ek-
lektickému zmeékéeni podstatnych vazeb
a k wvulgarni objektivizaci, tj. k formalni
negaci zakladnich hodnotovych konstant
soucasnosti pri hodnoceni déjin, ve pro-
spéch téch akcentd, které byly subjektivné
oznadeny za moderni.

Jevova podoba byla mnohdy znovu hod-
nocena vyse, neZ podstatné procesy, revo-
luéni hnuti niZe, nez abstraktné zvazované
kulturni hodnoty. Také zde ziskala prostor
desociologizace, apoliti¢nost, deideologiza-
ce. Objevila se dokonce snaha likvidovat
vyznam historie vibec.

Tato orientace prakticky inspirovala ta-
kové piehodnoceni dé&jin, které vedlo az
ke ,zdrojim“, pt#icemz tyto zdroje byly
nalézany stale hloubéji v minulosti, ve
stale abstraktnéjsich podobach kulturnich
a filosofickych orientaci.

Naro¢nost hledani redlného specifika so-
ciologickych, politologickych, antropolo-
gickych a jinych pristupl vedla zucast-
néné k ,linnéovské“ chybé, tj. struktu-
raci staticky pojatych fenoménti. Rozho-
dujici subjekt déjinného pohybu se ztracel
ze zietele. Na druhé strané se vSak zvy-
gily naroky, jez byly i diléim zpusobem
naplnény. Integrace lidstva a rdst tempo-
rality integruji totiz ve stale vy$si mire
i minulé déjiny lidstva, které budou stale
vice vstupovat do aktivni spolutvorby sou-
¢asnosti a budoucnosti. Odtud vyplyvaji
znatné naroky na rist odbornosti v his-
torickych disciplinach.

*

Pro mnohé védecké pracovniky se stala
problematickou existence védeckého
socialismu ¢i komunismu. Prav-
da, neni tu vlastné rozpor? Nenahrazuji
sociologie, politologie a dal$i moderni véd-
ni discipliny koneckoncli tuto treti sou-
¢ast marxismu-leninismu?

Védni oblast, o niz jsme pojednéavali,
pro§la procesem restrukturace, na jehoz
zadouci podobu jsme poukazovali. Zhsta-
va vsak i jednotnou oblasti, systémem,



jehoz problémy je nutno posuzovat vcel-
ku, dialekticky komplexné, s respektem
k zakladni hierarchii rovin zkoumani.

Analyza rozhodujiciho déjinného, aktual-
ntho a perspektivniho subjektu socialniho
pohybu musi zistat ve stfedu zdjmu mar-
xistd. Ani z hlediska formdalné védecko-
metodologického neni namitek: existuje
napi. bezpocet precedentd v tzv. hranié-
nich oborech. Je nutno rekonstruovat a
rozvinout specificky védni obor, ,hrani¢-
ni“ disciplinu mezi sociologii a politologii,
ktera by se zabyvala historickym a aktual-
nim poslanim délnické t¥idy a dialekticky
pochopenou komplexaci socialnich a lid-
skych aktivit.

Jaké jsou praktické souvislosti a disled-
ky vzniku a péstovani takového oboru?

Je nesporné, 2e existuje znac¢nd potieba
integrujici védecké cinnosti, jez by mohla
byt vyuzita v tvorbé globdaini svétové i lo-
kalni strategie a taktiky délnického a ko-
munistického hnuti na strané jedné, k pés-
tovani komplexni socidlni piedstavy, sdru-
Zujici nejpodstatnéjsi socidlni a politické
elementy ve vychové a vzdélavani na stra-
né druhé. Védecky komunismus predsta-
vuje mnejkonkrétnéjsi socidlni disciplinu
v modern{ spoletenské védé.

Zavér

Pluralitni dezinterpretace marxismu-leni-
nismu se projevuje ve faktickém sniZeni
ndroki na uroven odbornosti v jednotli-
vych védnich oborech a filosofii. Nejpri-
znalnéji se tato niz8§i efektivita, v nékte-
rych piipadech i stagnace a regres, proje-
vuje v urcité bezstarostnosti pokud jde
o .integra¢ni“ procesy v soucCasné véde,
v jednostranné preferenci autonomizacénich
proces, v preferenci rozpadu struktur a
v zivelné povaze tvorby struktur modifiko-
vanych, , modernich®. Plodem této metodo-
logické laxnosti je revizionismus ve védé,
snizena schopnost kritického odstupu od
pritazlivych tendenci vyvoje svétové vedy,
mnohdy postiZzené apologetikou burZoazni
spole¢nosti. Ve védé se v disledku toho
prcjevuje deideologizace, desociologizace,
tj. uréity vliv renezance osvicenského ra-
cionalismu, modifikovaného oviem soudo-
bou zkuSenosti, zejména teorii elit a davu,
»Zkusenostmi“ z vystavby socialismu atd.

Vzijemny vztah sociologie, politologie a

védeckého komunismu je chdpan znacéné
povrchné, existuji stdle je$té pansociologic-~
ké tendence a mylné intepretace povahy
socidlniho konkrétna (eklekticismus).

Souclasny vyvoj védy znovu vyzdvihl
vyznam zakladnich marxistickych vycho-
disek. Neexistuje Zadny skuteény proti-
klad mezi soucasnou védou a ,,ideologizu-
jicim se“ marxismem-leninismem. Existuje
vSak podstatny rozdil mezi autentickym
marxismem-leninismem a nékterymi dog-
matickymi a revizionistickymi interpreta-
cemi, jeZ se opiraji o metodu vulgarni re-
dukce a ideologii pluralismu. Marxismus-
leninismus zlstava jadrem soucasné védy
o spole¢nosti a filosofie, jeho autorita dnes
daleko presahuje hranice socialistickych
zemi a hnuti.

II. Pluralismus a politicky systém

O struktuie a funkcich, o povaze vnitini
rozpornosti, dynamice a povaze vnéjsich
(socialné tridnich, védeckotechnickych, in-
terpolitickych) souvislosti, spoludeterminu-
jicich politicky systém, existuje Siroka
gkala predstav. Je to $kala, po¢inajici pted-
stavami, které formalné proklamuji defini-
tivni vyreseni politickych problému a kte-
ré jsou zdkladem abstrakini interpretace
ideje vselidového statu (N. S. Chruséov
v r. 1959), a kondici predstavami, podle
nichZ zaruky nezbytné ,modernizace“ jsou
v ..Sirokém autonomnim prostoru pro ¢in-
nost vsech spoleenskych sil“, které ne-
jsou diferencovany podle racionalni hodno-
tové skaly a maji své limity stanoveny
»vyhradné platnym pravnim radem® (F.
Samalik 1968).!

Desetileta vdalenost, ktera lezi mezi té-
mito dvéma tezemi, je vyznamna pro his-
torika. V teoretické analyze vsak obé teze
ilustruji rub a lic téhoz abstraktniho po-
stoje, jenZ v praxi nuti k dobrodruznym
politickym akecim. V obou ptipadech je
mezi ,teoretickou formuli“ a praktickou
politikou nejen fakticky (objektivné), ale
i zcela védomé trpény a prohlubovany
rozpor. V obou pripadech, v dusledku
mylného teoretického a praktického poli-
tického postupu, vede snaha resit zadvazné
politické problémy k reprodukci nesocia-
listickych politickych prvkd, a v koneé-
nych dusledcich k reprodukci a prohlubo-
vani krizovych jevi. V obou pfipadech

1 FrantiSek Samalik, Price, 28. 4. 1968.
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prakticka politika strdda nedostatkem kon-
cepénich teoretickopolitickych fedeni a
sklouzava proto nutné k subjektivismu.

Socialismus muliZze prokazat svou histo-
rickou nadrazenost a obstat v konfliktu
se starou spole¢nosti potud, pokud ji real-
né prekona v rozhodujici sféfe lidskych
¢innosti, tj. produktivitou préce, ale také
dokonalej$i politickou organizaci, institu-
cemi, Zivotem, rozsahem a povahou parti-
cipace i kvalitou (efektivitou) vladnuti, tj.
dokonalej§im politickym systémem.

Cilevédomé zdokonalovani politického
systému oviem predpoklada jeho duklad-
nou, tj. védeckou, dialektickomaterialis-
tickou interpretaci. Jednim z hlavnich pro-
blémi je problém pluralitniho a monistic-
kého pojeti politického systému, piekonani
monolitniho a totalitniho pojeti obecného
blaha na jedné strané a atomismu naivni-
ho pojeti svobody socidlnich a politickych
utvard na strané druhé. V jistém smyslu
jde o postupné sblizeni a organickou syn-
tézu francouzské (Rousseau) a anglické
(Locke) skoly politického mysleni, o roz-
vinuti marxisticko-leninského zapasu o no-
vou socialistickou demokracii.

Tato demokracie vychazi ze dvou postu-
latd: za prvé, z postuldtu suverenity ¢asti,
slozek, utvart, komponent, za druhé
(a to zejména), z postulatu objektivniho
systémového zafazeni téchto ¢asti, jejich
podrizeni systému, jejich rozvoje jako ¢as-
ti systému, diferenciace z hlediska vy-
znamu pro existenci a rozvoj systému.
V kazdém, tj. i v socialistickém systému,
existuji hegemonni socidlni a politic-
ké struktury, instituce, procesy.

Politika je néstrojem k prosazovani su-
verenity socidlnich a politickych subjekti,
ale soucasné, a zejména (na to abstraktni
liberalismus , pozapomnél“)  nastrojem
k prosazovani ,,obecné“ vile, v zajmu spo-
le¢nosti jako celku, systémovych ukazatell
na ukor komponentnich atd. V politice jde
o vytvareni a prosazovani obecné vile
prostfednictvim cilevédomého respektovani
vSech realnych dimenzi politického a spo-
lecenského systému (pestré variety struk-
tur, {funkei, instituci, procest atd.), oviem
s cilem optimalizovat i wurychlit rozvoj
spoleénosti a prispivat k ristu harmonické-
ho rozvoje kazdého ¢lovéka. Konkrétnost a
tedy efektivnost socialistické politiky, jiz
piekonava v podstaté apologetickou a ag-
resivn{ politiku kapitalistickou (imperialis-
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tickou), je zarufovana pravé schopnosti
respektovat redlné socidlni a politické
struktury socialistické spoleénosti a svéto-
vého prostredi, tj. koneckoncl struktury
ekonomické, socialné t¥idni, exekutivni
(instituce vladnuti).

Proti vulgarni redukci, eklekti¢nosti, so-
ciologismu, formalizaci, konsensualné sta-
tické predstavé, monolitismu i pluralismu,
liberalismu, aristokratismu i anarchismu,
klademe dliraz za prvé na dialektické po-
jett multidimenzionality politického systé-
mu (hegemonni socidlni a politické struk-
fury a procesy), za druhé na objektivné
monistickou podobu politického systému.
Jen tento priistup, podle naseho minéni,
umoznuje jednak dialekticky vyfesit pro-
blematiku .pole“ a prostredi politického
systému, diskutovanou v zdpadni politolo-
gii (relativni autonomie politického systé-
mu, vyplyvajici z jeho specifiky), jednak
re§it problematiku tohoto specifika, jako
zakladniho rozporu (,,jadra“).

Tento piistup nevylucuje, naopak pied-
poklada prijeti téchto hypotéz:

1. o rostoucim vyznamu pFimé politické
participace a rlstu ulohy spoleéenskych
a spolecenskopolitickych skupin (natlako-
vych a prevodnich skupin) pFi soudasném
optimdlnim vyuZivdni specifickych a lega-
lizovanych (v pravnim 1 sociologickém
smyslu) politickych instituci; odmitame
vSak romantickou a naivni predstavu
o aktualnosti a moZnostech propagandistic-
kého ,,zavedeni“ liberalisticky pojaté ,,0b-
¢anské spoletnosti“, o samospasitelnosti sa-
mospravnich instituci, jeZz mohou ihned
a v masovém méritku nahradit specifické
instituce tzv. ,,vS§eobecného® politického za-
stoupeni atd.;

2. o rostoucim vyznamu participace
kvalifikované prdce, tj. jadra délnické tii-
dy a o rostoucim vyznamu vztahu pro-
duktd intelektualni a fyzické prace k je-
jich nositelim a institucim; odmitame vsak
osvicensko-racionalisticky omyl, zaménuji-
ci tfidné skupinovou analyzu za abstraktni
socialné stratilikaéni rozbor a stavici idea-
listicky Rozum proti zakonitostem socialné
tfidni a vabec skupinové struktury, tj. od-
mitame ,,nahrazovani“ materialisticko~dia-
lekticky zduvodnéné hegemonie délnické
tridy hegemonii rozumu jako takového;
zdlrazinujeme, Ze odmitdme pouze neso-
ciologické a ptripadné apolitické pojeti ulo-
hy rozumu;



3. o prohlubovani specifi¢nosti socialis-
tické politiky, spoéivajici ve stdle dokona-
lejdim plnéni tkolu rozvinuti zdkladnich
socialistickych charakteristik spoleénosti
(od ekonomiky po kulturu) i kazdého indi-
vidua, tj. v dokonalej$im a harmonié¢téj-
$im rozvoji jeho socialni aktivity (zahrnu-
jici pochopitelné iniciativu, svobodnou
tvorbu i podfizenost v dialektické jed-
noté).

Nage studie muZe v jisté mife prispét
k hlub$§imu metodickému propracovani
predpokladit komplexni verifikace téchto
hypotéz, neklade si za cil bezprostifedné
ovéfovat jejich redlnou platnost. Tento
ukol by mohl byt splnén pouze pomoci
dokonale pripraveného empirického vyzku-
mu a na zakladé dalsich naro¢nych teore-
tickych analyz. Klademe si cil daleko uzsi,
tj. prispét ke kritické analyze koncepénich
moznosti a praktickopolitického dosahu,
tzv. ,,pluralistické koncepce modernizace“
¢eskoslovenského politického systému.

*

Marxisticko-leninské pojeti politiky se
vyvijelo ve zhruba tiech etapach.

V prvé, klasické etapé, byly odvozeny
zakladni charakteristiky politiky na zakla-
dé dialektiky wvnitini a wvnéjsi podstatné
(zdkonité) souvislosti a naznacen jeji
smysl, spoéivajici v seberealizaci rozvije-
jiciho se lidského jedince tak, Ze: 1. byla
relativné autonomizovana politickd sféra a
urcena jeji kauzalni zavislost na sociél-
nim, zvlasté ekonomickém prostiedi (za-
kladna — nadstavba), 2. byla postiZena
vnitfni hierarchie politickych jevi a za
vrcholny oznadena instituce statu, 3. byla
zdlUraznéna uzka zavislost dominantni po-
litické instituce a tiidni struktury, vedou-
c¢i k prohlubovanému odcizeni a tridnim
konfliktim v politickém Zivote, 4. byl na-
znafen zrod a kvalitativné odlisné vyvojo-
vé typy politiky, 5. byly charakterizovany
cesty prekonani kapitalistické podoby po-
litického systému komunistickou samo-
spravou. Charakteristiku politiky jako
vnucovani spolecenského (,,vefejného®) za-
jmu, & wvile, prostfednictvim ritiznych
prvki politického systému (pfi nejmen-

Sim: teorii délby statni moci i s jeji em-~
pirickou kritikou, tj. rozvinutim teorie
specifickych politickych a néatlakovych
skupin, analyzu hnuti politicky orientova-
nych mas atd.), s tim, aby bylo dosaZeno
ucelného (z hlediska dané historické epo-
chy i okamziku) a optimalniho celospole-
¢enského pohybu, Marx a Lenin oprdvnéné
kritizovali jako abstraktini a vulgarné po-
liticky sluzebnou (tfidné apologetickou), a
soucasné politiku konkretizovali. Chapali
ji pfedeviim jako boj tfid o statni moc
a o vliv na ni a na fizeni celospoleten-
skych (vefejnych) zaleZitosti prostiednic-
tvim statu jako vefejné moci a soucasné
nastroje, jimZz prosazuje svou vuli prede-
v8im hospodarsky nejsilnéjsi tfida, a to
zvlasté bojem, avsak i pomoci dohod atd.
V druhé, poklasické fdzi, se postupné
z Casti marxistické védy a politiky vytra-
tilo védomi o komplexni vychozi souvis-
losti a dialekticky ,,redukéni“ povaze kla-
sického vymezeni vzhledem ke konkrétni
socidlni a politické strukture, takze se
po¢alo operovat prazdnymi abstrakcemi,?
jejichz puvod a konkrétni obsah nebyl
uspokojivé analyzovan. Tak vznikaly po-
u¢ky a zjednodusujici teze, Ze politika je
tridnim bojem, koncentrovanou ekonomi-
kou, scholastické spory o primérnosti ¢&i
odvozenosti politické sféry se zavéry, které
si éinily narcky ma univerzalni platnost.
K vulgarizujici redukci? dochézelo nejen
ve vztahu ,zdkladny“ a ,,nadstavby“, kdy
bylo pragmaticky reagovano na specialni
potieby konkrétnich historickych situaci
subjektivistickym pfehnanim vlivu ekono-
miky (ekonomismus) & politiky (politicky
avanturismus, ,politika rozhoduje vse*),
ale také ve vztahu tfid a politiky. Trida
byla jak ve své roli viaéi spole¢nosti a so-
cidlni strukture v uz$im slova smyslu, tak
sama o sobé interpretovana d¢asto jako
metafyzicka, nikoli dialektickd kategorie.
Socidlni souvislost byla ¢asto redukovana
na tridni; ve vztahu k politice byla ¢asto
jednostranné akcentovana jeji socidlné de-
terminujici funkce, aniz byla vidy zkouma-
na vsestrannéji determinace tiid politic-
kym systémem (diky wvulgarni redukci po-
litickych fenomént na instituce a procesy

2 Tento akcent byl spjat s jednostrannym zduraz-
nénim makroanalyzy, globalni struktury, s redukef
rovin, s prazdnou homogenizacf, kterd nebyla
schopna pochopit a analyzovat neustdle se pro-
ménujici a slozité diferencované celky, s povrch-
nim, normativné direktivnim pojetim hegemonie.
Cast autoru oznaduje tento pfistup terminem ab-

strakini globalismus, jini terminem prazdny celek
(Bibié, viz pozn. 50; K. Kosik, Dialektika konkrét-
ntho, Praha 1965).

3 Metafyzickd redukce chéipe redukované jako
déale nestrukturovanou a historicky nehybnou enti-
tu, nechape viak dialektickou povahu rovin pod-
statnostf.
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spjaté s délnickym hnutim, pii éemz byly
nékdy dalsi, a tim koneckoncit i délnic-
ké instituce interpretoviny vSeobecné, ab-
straktné). Ve wvulgadrnim (dogmatickém)
pojeti byly problémy fizeni redukovany
na fFizeni zaméfené k vyvolani efekta ve
vyrobé, ekonomice, v tfidni struktufe a
dynamice, pricemz dalsi sféry (objektivné
ovSsem méné vyznamné) byly vice méné
opomijeny a nebyly rozvijeny dialektické
vazby na dal$f oblasti (napf. vztah eko-
nomiky a psychiky aj.). Subjekt Fizeni (je-
ho struktura i aktivita) byl vulgarné spo-
jovan pouze se socidlné tiidnimi zdroji a
uéinky rizeni. (S tim souvisi jednostranna
personalizace anonymizovanych a globali-
zovanych subjektit — burioazie vladne,
burzoazie potlaéuje, je uskofna atd.) Pro-
blematika relativni autonomie byrokracie
a jejich moZnych dehumanizaénich i anti-
socidlnich a antipolitickych u¢inka (pisobi
totiZ rozporné) zistavala po uréitou dobu
stranou pozornosti.

Koneéné nebyla vidy konkrétné analy-
zovana relativné autonomni sféra politiky.
Nékterym se zdal byt tento problém opti-
mainé feSen pouhym ,klasickym“ pouka-
zem na tridni obsah kategorie politiky
a instituce stat. Ve skutecnosti instituce
stat vulgarné redukovana na svou tfidni
podstatu nebyla konkrétné zkoumadna
z hlediska svych vazeb na jiné politické
instituce, nebyla zevrubnéji analyzovana
jako relativné autonomni instituce vuadéi
politické sféife (napi. dialektika celospo-
le¢enskych a tiidnich funkci, hlub$i ana-
lyza struktury stainiho systému).

V. I. Lenin vyznamné pfispél k teoretic-
kému i praktickopolitickému konstituova-
ni politické instituce proletdiska strana
s jeji vnitfni rozpornosti, moznosti a od-
povédnosti subjektu v kontextu realného
politického a socidlniho systému. Ve vul-
garizujici interpretaci vSak byla tato po-
liticka instituce mnohdy stavéna proti ji-
nym politickym institucim, napf. proti
politickym funkcim statu a politickym
funkecim tzv. masovych organizaci, usilo-
vala ,,prevzit* jejich sféru ptasobnosti (aniz
ji redlné byla schopna nahradit) tim, Ze
je pteménila v pouhé ,pievodni paky“.
Vertikalni vazby, jez se vytvorily v kon-
krétnich spoleéenskych a politickych pro-
cesech, byly chapany jako providy fixo-
vané, s optimaln{ strukturou, vidy jed-
noznacné plsobici pavodnim (nyni jiz
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historickym) smérem. Nebyl kladen dosta-
teény daraz na trvaly rozvoj vnitini
struktury této politické instituce vzhledem
k meénici se roli v politickém a spolecen-
ském systému; z jisté historické situace
vzniklé normy a vzory jednani a vztahiu
byly chipany jako providy optimalni.

Marxismus poloZil seriézni védecké za-
klady vyzkumu problému instituci, orga-
nizaci a jejich funkeci v0éi spoleCnosti a
jejim specifickym sféram, tj. fizeni. Umoz-
nil i védeckou analyzu nositela téchto spe-
cifickych fenoméni, tj. byrokracie (socio-
gické pojeti).

Pri schematickém pojeti hegemonnich,
integracnich, podstatnych a zdkonitych
procestt dochazelo pak k celkovému zab-
straktnéni politiky, a tim ke sniZovani je-
ji efektivity vzhledem k cilim, jez prole-
tafské hnuti sleduje. Taktické zretele do-
minovaly nad strategickymi, diléi zajmy
nad zadkladnimi, coZ zplisobovalo i obdas-
nou neorganickou dominaci parcidlniho
zajmu urditych skupin a instituci nad
skute¢nym zijmem hnuti. Hnuti naopak
dosahovalo uspéchu vidy v takovych pri-
padech, kdy bylo schopno maximalné kon-
kretizovat analyzu predpokladit a povahy
akce.

Poukazujeme-li na 8kody, vyvolané a
vyvolavané vulgarni redukci (dogmatis-
mem), ignorujici celostni a Thistorické
zavislosti, uvédomujeme si sou¢asné znac-
né nebezpeci, které wvyplyva z ustrnuti
v povrchni ,,fenomenologii“, z eklektické-
ho pojeti fenoménu i podstat, z ustrnuti
na urovni (v kone¢nych dtsledcich pak fa-
lesné) abstrakce.

Abstrakini dogmatismus, spjaty s ab-
straktnim globalismem, nemiiZe byt lééen
abstraktnim uplatiiovdnim hlediska kom-
plexnosti. Mame sice pravo takticky zdua-
raznit proti dogmaticky interpretovanym
,»podstatdm® Zivou, celistvou podobu real-
nych procesd, ale musime piitom respek-
tovat vdechny podstatné dialektické sou-
vislosti, jez koneckoncli umozni konkrét-
ni reprodukei aktualnich podstatnych pro-
cestt (zakonitosti).

Jde tedy o dynamicky pojatou kom-
plexnost vnitiné rozpornych spoleéenskych
procesu, které jsou spjaty se stabilizovany-
mi a neustile vnitinimi konflikty naruso-
vanymi celostnimi systémy, které jsou
utvareny (rozporné) prostiedim, toto pro-
stiedi rozporné ovliviiuji a soudasné se



v konfliktnich procesech samy utvafeji.
V téchto systémech existuji hierarchické
vazby prvka (struktur) s dominujici pod-
statnou rozpornou souvislosti (zédkladnim
rozporem, zakonitosti), jez se diky rela-
tivni ,,otevienosti“ systémi a univerzalni
(ovéem diferencované) souvislosti vsech
komponent spoleénosti a jejiho prostiedi
trvale, nerovnomérné, v kvalitativnich sko-
cich, proménuji. Urc¢itd soustava zakoni-
tosti je tedy vidy spjata s kvalitativné
urcitym systémem.

Nelze bez vaZnych &kod (revizionistic-
kého, antimarxistického, oportunistického
razu) prehlizet jednotu principa a zako-
nitosti dialektické metody a zejména kva-
litativni urcitost systému, coZz plati jed-
noznaéné také pro komponenty politickych
systémi a soucasné zdkladni politické typy
systému (kapitalismu a socialismu) vcelku.
Jednim z hlavnich dtsledku takového po-
stupu jsou naivni komparace aktualni
i historické.

Dnes je jiz ziejmé, Ze je sice tfeba polo-
zit mimoradny dliraz na dialektickou ana-
lyzu politického systému vcelku, zejména
na analyzu tzv. ¢erné skiinky, tj. vnitinich,
zvlasté nejpodstatnéjsich komponent a sou-
vislosti (dynamickorozporné povahy), ale
Zze pritom nelze beztrestné sklouzavat
k politologickému formalismu, tj. k pod-
cenlovani podstatné souvislosti politického
systému a socidlniho ,,prostfédi“ (zejména
jeho ekonomického a titidniho jadra), a
tim k nutné abstraktni interpretaci samot-
nych politickych jevit a zdkonitosti.

1 kdyz jde o proces neobyéejné narotny,
vzhledem ke stupni rozvoje politologie, je-
jich specifickych hypotéz, teorii a zejména
metodologie, jez umozniuje (i subjektivné
pochopitelné preferuje) zejména abstrakt-
ni, viceméné presné i pribliZzné explanace,
je nutné od samotného podédtku cilevédomeé
usilovat o postihovadni duchovné konkrét-
ni reprodukce souc¢asnych dvou zdkladnich
typt politického systému, kapitalismu a
socialismu.

I kdyZ cesta pfes nutné diléi i hruby raz
abstrakce je prlirozenou cestou rozvijeni
védeckého obrazu systému, nelze tim
omlouvat metodologickou laxnost a bez-
starostnost, tim spise, jde-li o politicky
a socidlné tak zavaZnou oblast zkoumani,
jako je systém politicky. Pies zdaraznéni
relativni autonomie postupli politologie a
politiky nelze zanedbat trvaly a rozsihly

styk obou oblasti, ktery nedovoluje oslabit:
naroky na védeckou preciznost ani na oka
mzik. ' (

Pri konkrétnim feSeni téchto ukoll se
dosud setkdvame s mdilo koncepénim po-
jetim ukolu. Spoc¢iva i nadale zejména
v tom, Ze se pomoc hleda predevsim v dis-
ciplindch, které jsou ukolu nejblizi, ale
které jej nemohou beze zbytku prevzit,
coZ si ne vidycky ziajemci o vyzkum po-
litiky plné uvédomuji. Setkdvame se ze-
jména s historizujicim, filosofujicim, socio-
logizujicim, stadtopravnim (vefejnopravnim,
ustavopravnim), a jinym pojetim, vykla-
dem z hlediska teorie systému atd. V kon-
krétnich pristupech se objevuje nejriznéj-
§i smés zminénych pojeti.

Aby bylo mozno postoupit kupredu, je
tteba vyjastiovat specifikum politického
systému v uzké souvislosti se specifikaci
védni oblasti, kter4d bude tuto sféru obra-
zet a zprostredkuje k této sfére pristup.

Pokusy konstituovat politologicky obraz
politického systému maji v jistém smyslu
jednostrannou podobu, diky mélo promys-
lenému, metodologicky laxnimu a takticky
neuvazenému postupu.

Objektivni potiteba vyzaduje pristup
z ,,jddra“ problematiky. Co je vsak timto
zékladem problému se v zavislosti na spe~
cifické pripravé k ukolu chiape velmi od-
ligné.

V souladu s marxisticko-leninskou ,,s0-~
ciologickou* tradici zad¢inaji ¢asto tyto po-
kusy zkoumdanim prostiedi. Co je v3ak
prostiedim politického systému, je treba
stanovit v uzké souvislosti s dal§imi di-
menzemi politického systému, tj. s jeho
komponentnosti, strukturou a dynamikou.
Jestlize se tato vazba nerespektuje, nedi-
ferencuje se (nekonkretizuje) ani politicky
systém, ani dtleZité a rozhodujici vazby
s prostfedim a specifika tzv. ,,vystupa®
(napf. ekonomické politiky). Jestlize se ta-
to vazba nerespektuje, chape se prostiedi
mechanicky jakc prostor zevné (v latko-
vém, fyzikalnim smyslu) obklopujici (po-
dobné kompaktni) celek politiky. Ukol se
pak chape forméalné jako potfeba piehledu
o stavu ekonomiky, socidlni struktury a
vnéjsich politickych podminkach fungova-
ni.

Jina pojeti vyzdvihuji nékteré politické
instituce (stranu, stat), a to bud zcela za-
mérné, z presvédéeni o jejich strategickém
¢i taktickém (aktualné zvlasté vyznam-
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ném) poslani, ¢i v jisté mife i spontanné,
diky specifické odborné (filosofické, prav-
ni atd.) prupravée.

Také v téchto pojetich chybi konkrétnéj-
& explanace komplexnich dialektickych
vazeb zminénych politickych instituci.

V ¢asti Gvah o politickém systému se
vyzdvihuji, obdobné jako ve svétové poli-
tologii, nékteré aspekty celkové politické
struktury, zejména struktura mocenska.
Sociokulturni jevy, lidska jednéni, postoje,
piistupy, mezilidské vztahy, procesy, sku-
piny, instituce, hnuti, vyvoj, zmeény, atd.,
se méni v politické, jestlize (podle tohoto
pojeti) jsou spjaty s pojmem moci (autori-
ty), jestlize jsou tedy zadlenény, chapany
a vyuzivany jako prostiedky k prezentaci
Zzajmu, zastoupeni, uspoiadavani, sankcim
(viz Almondovy funkce), s cilem vytvateni
prestrukturalizace, sdileni moci jako sa-
motdéelu i jako prostiedku k plnéni skupi-
nového i celospoledenského poslani. Ma
tedy jit o individudlni i kolektivni (skupi-
nova) jednani, jez jsou proniknuta mo-
censky, o mocenska jednani.

Nejde vsak prece o jakékoli mocenské
sociokulturni jevy. Nékdy se toto vymeze-
ni zuZuje poukazem na to, Ze jde o socio-
kulturni jevy moci a panstvi, které se
vztahuji ke statu jako politické instituci.
Zda se pak, Ze politické jevy (utvary, vzta-
hy, procesy) jsou vsechny takové jevy,
které jsou viceméné spjaty se stitem (né-
ktefi presnéji dodavaji: s jeho politickou
funkci). Nejedna se vsak i v tomto pii-
padé o pozustatky vulgarizujici redukce,
kterda sice pravem vyzdvihuje stat jako
nejdalezitéjsi politickou instituci (pritemz
asto spontanné a nepravem stat zaclefiuje
jako celek do politického systému), ale
soucasné jim zastifiuje vSechny dalsi po-
litické instituce, organizace a polochy po-
litického systému?

Uzké (abstraktni) je také vymezeni, Ze
politika je spoletenskad ¢innost vztahujici
se k institucionalizované spoletenské moci
(faktorim moci), ktera ji vyuziva k regu-
laci celospoletenského pohybu. Z téchto
vymezeni se vytraci konkrétné socidlni
analyza subjektu spoletenské ¢innosti, sku-
pinového profilu spole¢enské moci a ope-
ruje se Fizenim redukovanym na celospole-
denské fizeni (politika jako regulativ re-
gulativl).

Tato abstraktné sociologicka orientace
méa u nds silnou (comtovsko-osvicenskou)
tradici, jeZz byla v minulych letech uspésné
oZivovana.t

Zmatena politickd publicistika v roce
1968 se ostatné neinspirovala (napi. M.
Jodl) Fischerovou teoretickou pozici vcel-
ku, ale tim, co vyhovovalo apriornim ho-
tovym orientacim. Prijala jeho racionalis-
ticko-osvicensky utopismus, avSak obesla
jeho nejzavaznéjsi ideu, tj. nutnost pocho-
pit svobodu jako moZnost pokusit se
o0 ruzna reSeni smérem ,nejé¢ist$i optimalini
moznosti“.’ Tato idea byla primo postave-
na proti ideji, ktera nestanovi Zadny kon-
krétni program, ale pouhé podminky, za
nichz spole¢nost mize rozhodovat o kazdém
mozném vladnim programu. Fischer po-
vazoval takovou (pluralitni) ideu za jeden
z doprovodnych zjeva krize demokracie.

Mnozi publicisté se v roce 1968 a 1969
priklonili k pragmatické ideji pluralismu
politickych instituci a organizaci, k ideji,
zdlraziujici jako zaruky demokracie spise
formalni pravidla (nap#. v pravu), nez kon-~
krétni predstavu realného a soucasné rela-
tivné optimalniho politického fadu. Jejich
orientace vznikala z kontrastni reakce na
deformovanou podobu politického systé-
mu, na piezivajici monolitismus. Dospi-
vala v8ak objektivné k redlné protidemo-
kratickym snaham, eliminujicim redlné so-

4 Shodou okolnosti dozridlo v r. 1968 kulaté vy-
ro¢i, uplynulo totiZ 35 let od vydani knihy J. L.
Fischera, Krize demokracie, v niZ se snoubi struk-
turadiné funkcionalni a comlovsko-osvicensky po-
stoj. Kniha byla reakci na tehdejsi krizi politického
systému, na fakt, Ze valem mizela ,,pfichylnost
k demokracil* « to pravé u vrstev, u nichiZ po-
vazoval Fischer tento jev za zvla3t& varovny, tj.
u inteligence a zejména u inteligence miladé.
JestliZe totlZz, podle jeho nazoru, zachvati podstatné
stranky sociadlnfho déni dissensus, pak o vytvofeni
nové nézorové syntézy (kulturnfho prototypu) se
musi nutné& postarat ta nepodetnd soucast kulturni
elity, jejiZ tvorba vrcholl ve fllosofické syntéze.
Podminkou oviem je, aby vstfebala v3echny dobo-
vé determinujici sily, aby je ,semkla“, ,,zbavujic
je spolu jejich nezfetelnosti jednoznaénym tvarem®
(Krize demokracie, 1933, dil 1., s. 21.) Datilo se viak
kdy inteligenci jako takové dosahovat takové
uplnosti a viestrannosti 1 hloubky poznani?

n

J. L. Fischer 0 tom pochybuje a naléza typlcky
osvicenské vychodisko ve své socidlni utopii.

Neexistence obecn& uznané (?) nazorové syntézy
vede k rustu ,,,davovych* hnuti, kterd reaguji ne-
optiméalng, tj. kontrastné a afektivné. Fischer po-
ukazuje na obtiZnost dohovoru s ptedstavitell
tehdejSich politickych instituci, veetn& marxisticko-
leninské strany. Proto se nakonec rozhoduje po-
stavit se mimo dosavadni demokratickou a socia-
listickou ideologii i praxi za svaj ,,skladebny
program®. V souladu s marxisticko-leninskou kon-
cepcei zdurazhiuje, ze ,,novy fad muzZe vzniknout jen
z vile spolednosti, za jeji co nejspontanneéjsi
spoluu¢asti, moralnf i politické podpory“ (II, 233).
Domnivd se v3ak, Ze takovy 8iroky pohyb, kiery
obsdhne i sféru politickou, vyvold pravé jeho
skladebné pojet!, ¢imZ se rozdrobi dosavadni poli-
tick4d formace a umozni vznik nové, harmonické
politické reality.

5 Dtto, dil I, s. 22



cialni a politické sily ve prospéch vlastnich
receptur. Tim se koneckonci tato c¢ast
publicistit objektivné navracela k osvicen-
sko-intelektualské tradici. V dal§i <¢&asti
stati se budeme vénovat této interpretaci
podrobnéji.

Pomeérné silna je orientace, ktera absolu-
tizuje akcionélni hledisko, hledisko sub-
jektové, ktera ztotoziiuje politiku a poli-
ticky systém s fizenim. V takovém pii-
padé je velice snadné sklouznout k re-
produkci jednostranné direktivni, manipu-
lativni koncepce politiky. Rizeni je totiz
konec konclt redukovano na fizeni ze stra-
ny centralnich instituci.

V této skale se vyskytuje celad fada wvul-
garné redukénich interpretaci, jez jsou vza-
jemné logicky spjaty. Ryze manipulaéni
hledisko neni cizi ani sektattm, ani opor-
tunismu, technokratismu ¢éi sociologismu.

Také v této treti fazi, zaéinajici v Sede-
satych letech a reagujici v té ¢i oné mife
na smysluplnost prazdnych abstrakei, s ni-
miZ se dosud pracovalo, se marxisté v hle-
dani dialektiky konkrétniho politického
systému prechodné rozchazeji do nékolika
skupin orientaci, jez predstavuji zfejmé
neuplna i extrémni stanoviska. Vznika
znac¢né heterogenni marxisticka politolo-
gie, inspirujici se vyvojem socialistickych
experimentll  (systému), svétové védy,
zv1asté sociologie i politologie. Protichtidné
se klade dlraz na dosavadni charakteris-
tiky, na celospoleéensky charakter politiky,
na novou socialni strukturu, na mocenske,
institucionalni, ridici (rozhodovaci), systé-
mové vyvazené (konsesualni) a jiné pojeti.
Neotresena zlstava pouze deviza o roz-
hodujicim vyznamu socidlntho prostredi,
zvlasté ekonomiky, ovSem pouze na ab-
straktni urovni, a o rozhodujici uloze statu,
avéak i tu se objevuji abstraktni predstavy
(deetatizace, pfecenéni vyznamu okamzité-
ho zavedeni samosprav, vztah statnich
funkci a abstraktné pojaté struktury atd.).
Vyhranuji se krajnosti humanisticko-libe-
ralné individualistické a anarchistické, ten-
dence elitistni a scientistné manipulativni.
Znaéné kontraverze existuji kolem otazky
»odumirani“ politiky (¢i statu): od zvéé-
néni po subjektivistické pokusy o urych-
leni procesu.

V zadném z téchto pojeti se nestanovi
pfesnéjsi ,hranice“ politického systému a
jeho komponent zejména proto, Ze se ne-
provadi specifikace skuteéného jadra to-

hoto systému. Teprve jeho vymezenim by
se mohlo teoreticko-metodologicky uéinnéji
gelit jak moznosti objektivnich a subjek-
tivnich utoka proti dialektickému monis-
mu, tak mneurastenické reakci obranaia
ahistoricky pojaté marxistické doktriny na
strané jedné, a oportunistickému revizio-
nismu na strané druhé.

Jednim z prvych pokusii o rozvinutou
marxistickou interpretaci problematiky po-
litického systému a politiky je priace Naj-
dana Pa§ice, ktery postupné shrnul své
prednasky z této oblasti do dvou knih
(1962, 1968; v citacich vychazime z knihy
TFidy a politika z r. 1968).

Smysl reprodukce Pasi¢ovych nazora je
v tom, Ze predstavuji Zadouci smér roz-
vinuti marxisticko-leninskych teoretickych
uvah o problematice politického systému
a politiky, ale soudasné vhodné ilustruji
i typické slabiny tohoto usili nékterych
marxistickych politologa, tj. uréitou za-
vislost na teoretickych nemarxistickych
zdrojich (pres velmi ostré distancovani od
metod eklekticismu; oviem ze srovnani
s dalsimi pokusy, napt. Ehrlichovymi, vy-
chazi Pasi¢ova priace velmi &estné), a ze-
jména stale jesté dosti abstraktni raz spe-
cifikace politického systému a politiky.

Pasi¢ typizuje dvé zakladni pojeti poli-
tického systému, tj. konsesualni a mocen-
ské. Konsesualni pojeti odmita. Zakladnim
nedostatkem takového pojeti je podle jeho
nazoru za prvé antidialektické odludovdni
prvku souhlasu a konfliktu, jeZ jsou v rea-
lité zpravidla neoddélitelné, za druhé pou-
hy popis moci, neobjasiujici jeji spolecen-
skou (ovSem také politickou MF) podstatu,
a tim vyrazny prvek apologetiky. Jestlize
Runciman abstrakiné vytyka funkcionalis-
tim piilisné zdlraziovani hodnot a no-
rem, Pasi¢ jako marxista kritiku konkreti-
zuje poukazem na tfidné socidlni souvis-
losti konsesualni teorie. Pres nékteré dalsi
vyhrady (vytyka podobné nedostatky, na
nichz se antifunkcionalisticka kritika jiz
shodla) se zabyva napf. Almondovym po-
jetim politického systému s jistym respek-
tem. Podle jeho minéni toto pojeti ,,pres-
né vymezuje“ onu sféru spolegenskych
vztahl, kterou oznacujeme pojmem poli-
tického systému. Je to ,sféra vztahi mezi
velejnou moci a spoletnosti, mezi stitem
a narodem®. Nedostatek spatfuje pouze
v tom, Ze se piili§ koncentruje na ,,vnitini
organizaéni struktury“ (v tom ohledu se
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jeho kritika pfikie odliSuje od opravnéné
kritiky mnohych zépadnich politologii, vy-
tykajicich funkcionalistim nedostateénou
pozornost vénovanou analyze ,cderné
.schranky®) a nezabyva se ptivodem a pod-
. statou spoleéenskych sil, které nutné urcu-
ji strukturu tohoto mechanismu, zvlagté
tfidami a tfidnim bojem. Ve skuteénosti
_ani Almond, ani nékteri dalsi politologové
neprehliZeji socidlni prostiedi politiky, po-
hybuji se viak na velmi abstraktni urovni
pfi jeho explanaci.

- I kdyz jednou ze zdkladnich Pasic¢ovych
myslenek je nazor, Ze marxisté dostateéné
nerozpracovali vnitini mechanismus v ,,éer-
né skrince® politického systému, formulu-
je nékteré zajimavé plvodni zdvéry pouze
na zakladé analyzy systému a prostiedi.
I proto zlistdvd jeho analyza politického
systému abstraktni. Pagi¢ definuje politic-
ky systém jako ,institucionalizovanou po-
dobu a zptisob, jimZ je uréen a regulovan
vztah verejné moci a spole¢nosti”. Rozumi
jim ,na jedné strané systém instituciona-
lizovanych nositeld politické moci v dané
spoleéenské jednotce, zplsob jejich konsti-
tuovéani, organizace a pusobeni, a na druhe
strané souhrn onéch instituel a vztahq,
jejichZz prostfednictvim se vytvareji orga-
nizované svazky mezi nositeli politické
moci a spoleCenskymi silami, jejichZ jmé-
nem tito nositelé vliadnou“. S odvolanim na
Gramsciho odmita vulgarizatory marxis-
mu, kteii ,,podceriovali relativni samostat-
nost nositeldl politické funkce a obecné
protikladnosti vefejnd moc — spole¢nost,
kterd se rodi se samotnym zrodem statu“.
Podle jeho nazoru, ,bez ohledu na to, Ze
se bezprostiedni plsobeni politickych éini-
telt muzZe vztahovat k rozli¢nym oblastem
spoledenskych vztahQ a Ze politické regu-
lovani spoletenskych procestt mize mit né-
kdy 8irsi a nékdy uZ$i hranice, existuji
v kazdé t¥idni spolefnosti® zvlastni poli-
tické subjekty, zvlastni instituce, které
jsou nositeli jednotlivych stranek politické-
ho procesu“. Je proto moZné ,i pojmové
uréovat zvlastni politické oblasti spoleéen-
skych vztaht“,

Z tohoto pojeti, které naznadenim rela-
tivnich hranic politického systému prekra-
¢uje vulgarni sociologismus, odvozuje pak
pojem politiky. Zahrnuje ,,viechny podoby
a druhy védomé spolefenské aktivity, ji-
miz se zabezpecduje FeSeni spoletenskych

protikladi a provadéni obecnych spoleéen-
skych funkei spjatych s integraci indivi-
dualizovanych ¢4asti (jednotlivel i skupin)
do funkcionalné organizovaného celku glo-
balni spole¢nosti, zaloZeného na uréité po-
dobé& materialni vyroby a reprodukce spo-
letenského zivota“,

Vedle politiky ptisobi na toto usmérmno-
vani a regulovani i dal§i dinnosti, napt.
osvétové vychovna dinnost, moralni a
pravni normovani. Ani vymezeni ,,ptisobe-
ni na druhé spolefenské <innosti“ neni
dostateéné. Pasi¢ dodava, Ze je treba kon-
krétné analyzovat subjekty politickych ¢in-
nosti, zejména stdt, jako nespornou do-
minantu, jako ,surogat jednoty, kolektiv-
nosti, vefejnou moc nad spoleénosti, odci-
zené védomi a silu®. Pa$i¢ ptikie odmita
eklekticismus pluralismu politickych in-
stituci. ,,Tzv. pluralismus® (Lasswell,
Easton aj.), piSe, reagoval na dominaci sta-
tu a statovédy tak, Ze ,,ve staté hledal
pouze jednu z poletnych organizaci, je-
jichZ prostrednictvim spole¢nost resi urcité
problémy své existence a uspokojeni své
urdité potieby“. Tim se vSak ztratila ze
zietele podstatna odlisnost mezi stitem a
dal§imi politickymi a socidlnimi utvary.
Stat totiz nesporné dominuje, nebot ma
,,monopol reprezentace a interpretace obec-
nych spolecenskych zajmu“, ,,monopol le-
gitimniho donuceni, kterym zabezpeduje
nadrazenost supremaci své vtle a podri-
zovani viech ostatnich svym rozhodnutim®.
Eastonova autoritativni alokace hodnot
prehlizi snahu tiid, politickych stran a
skupin zabezpecit si vliv na stat, protoze
rezignuje na radikalni promeény politické
moci.

V tiidni spole¢nosti predstavuje politicky
zivot slozity komplex interakce (podmino-
vani jednoty) mezi stitem a spolecnosti
(oblanskou spole¢nosti), ,mezi aparatem
vefejné moci, ktery nucené reguluje spo-
leCenské vztahy a organizovanymi politic-
kymi silami spole¢nosti (strana, klika, z4aj-
mové skupiny), které usiluji o to, postavit
tuto velejnou moc do sluzeb svych zajmu“.

Za nejpodstatnéjsi socidlni vztah, urcu-
jici podstatu politiky, a tim i politické mo-
ci, povazuje (v souladu s pojetim, které
vyzdvihuje dominantni hodnotu lidské pra-
covni ¢innosti) ,,zmnohonasobenou silu a
potence, které vytvari sdruzend lidska pra-
ce“ (podtrZeno MF).

6 J. L. Fischer, Krize demokracie, dil 1., s. 22.
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Za kapitalismu prochazi lidska prace
procesem odcizeni vaéi svym vlastnim vy-
tvortm, vdetné politickych. Za socialismu
mé politika mizet ve prospéch spravy véci.
Tento cil je zprostiedkovan rozsahem a
efektivitou demokratického pusobeni ,,spo-
le¢enskych sil“ na stat a statni politiku.
Znamenad to dosdhnout novych podob
»skutetné a bezprostiedni demokracie®,
realizovat odumirani statni moci ,,postup-
nym pienaSenim jejich funkeci na rozli¢né
organy a instituce spoletenské samospra-
vy©.

Politika sice odumira, ale soucdasné ,se
sféra politického ve spoletenském Zivote
stale vice rozsifuje“. RozSifuje se v tom
smyslu, Ze ,stdle rozvétvenéj$i mechanis-
mus vyrobni a spoledenské samospravy vy-
tvari moznost, aby se rozli¢né spole¢enské
zajmy, které vznikaji z existujicich socia-
listickych vyrobnich vztaht a spole¢enské
struktury, bezprostiedné vyjadrily a bez-
prostiedné se podilely na politickém roz-
hodovani, na procesu sladovani a spojo-
vani uz§ich i SirSich spoleenskych potfeb
a na formovani obecné politiky“.

Pasi¢ predstavuje zdkladni rozpor poli-
tického systému, tj. vefejné moci a verej-
nosti, pres urcité naznaky konkretizace,
stale je§té znacéné abstraktné. Tato ab-
straktnost je dana nejen obecnosti urovné
uvahy, ale i schematickym naznadenim
obou pold rozporu. Na jednom polu vystu-
puje spole¢nost, organizovana spoleCenska
sila (problematicky je vitbec pojem ,,sily“),
jeZz je pak konkretizovdna poukazem na
dominaci sdruzené prace. Neanalyzuje se
dosah opaéného pdélu pro strukturu poli-
ticky angazZovanych a vyznamnych politic-
kych sil. Pres zdiraziiovani relativni auto-
nomnosti politické sféry, nevyvozuje se
tedy z tohoto pozadavku zavér pro charak-
teristiku tohoto poélu rozporu. Abychom
zduraznili dialekticky zpétny vliv povahy
vefejné moci na politicky angaZované a
vyznamné spoledenské sily, oznacujeme je
pojmem ,,vefejnost“ (rozpor veilejné moci
a verejnosti). Také druhy pdl, tj. velejnou
moc, konkretizuje Pagi¢ schematicky, pou-
Ze poukazem ma dominantni ulohu statu.
Nezabyva se dialektikou struktury veiejné
moci a sprdvy, dialektikou institucionalni
roviny a dalsich rovin. V podstaté jen na-
znaCena je také dialektika vztahti obou
pola. Vysledkem tohoto abstraktniho pii-
stupu pak je, Ze neni dostateéné presvéd-

¢ivé ilustrovana a vysvétlena problematika
kapilalistické a socialistické politiky, ze-
jména problematika jejiho odumirani. Pa~
§i¢ poukazuje zejména na odpovédnost a
moznosti demokratického plsobeni spole-
¢enskych sil na stat ve prospéch organu
a instituei spoletenské samospravy. Stra-
nou vsak zustal problém, ktery v pokusu
o dalsi konkretizaci naznadcil, tj. rozhodu-
jici problém promény povahy sdruZené
lidské prace. Zprostredkovani zmeény po-
vahy pracovnich d&innosti je v politické
sféfe rozhodujici, pricemz vsak nechceme
oslabit specifickou odpovédnost samotné
politické sféry. O to vsak jde, aby roz-
bor zikladniho rozporu politického systé-
mu byl natolik konkrétni, aby vyzdvihl
nejen politicky dosah struktur a dynami-
ky pracovnich ¢innosti, ale také konkrét-
ni moznosti a odpovédnost politiky za
optimalizaci jejich promén.

Pagi¢ podléha jistému ideologizovani,
jestlize tvrdi, Ze sféra politiky v samo-~
spravnych pomeérech ,neni jiz sférou spo-
leCenského odcizeni, nebof #izeni cbecnych
véci spolecnosti neprovadéji jiz zvlastni,
spoleénosti odcizeni nositelé“. Bylo by viak
neseriozni zamlcéovat praxi vynucenou ra-
ciondlni kritiku, adresovanou vi¢i podce-
fovan{ instituci vSeobecného politického
zastoupeni (strana, stat).

V dalsi (¢tvrté) fazi, do niz se teoretic-
ké uvahy o politickém systému a politice
v souéasné dobé dostavaji, pajde, podle
naSeho nazoru, o cilevédomou integraci
poznatkll z nejraznéjsich sfér (praxei vé-
dy), poznatkll z vnitfni diskuse mezi mar-
xisty, na zakladé soustavné rozvijené po-
litologie, ktera svym dialektickomaterialis-
tickym zaméfenim si vydobude pravo byt
oznafovana jako marxistickd a leninska.

*

Relativné autonomni politicky systém
miizeme analyzovat pomoci nejriznéjdich
piistupt. MuZeme do ného proniknout
napi. statickym vydélenénim politickych
utvari (vytvorl, slozek, ¢asti, elementu,
prvka, komponent atd.). V dialektickém
pojeti zahrnuji tyto utvary vsechny pod-
statné a nejpodstatnéjsi vztahy (dimenze)
politického systému, tj. politické skupiny,
instituce a organizace, politického ¢lovéka,
politickou strukturu (napf. manipulace
stranika vladni instituci, participace odbo-
rafe ve stranickém vedeni, jakykoli prvek
demokratického ¢i totalitniho vztahu atd.),
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politicky subjekt s jeho diferencovanou ak-
tivitou (vladnuti, volby, tvorba stranic-
kych, statnich, legislativnich a jinych
utvarh), politické prostredi, jeZ podminuje
politickou aktivitu a spoluformuje poli-
tické dimenze a soucasné je objektem nej-
riznéjsich aktivit toho ¢éi onoho politic-
kého subjektu, v néjz se preménuje dia-
lekticky ten & onen politicky utvar
(vystupni procesy — napt. hospodaifska,
etnickd, ndabozenska politika), politické vé-
domi (diferencované na Zivelné, spontanni
a védecké; podle typu politickych instituci
na stranické, statnické, odborové; podle
typu socidlniho obsahu na tf#idni, skupi-
nové, spoledenské, generacni, vesnické
atd.; podle vazby na imanentni vlastni
rozvoj, napi. na ideologii liberalni, socia-
listickou atd.), politickou dynamiku (roz-
vojové ¢ naopak statické elementy, pro-
gresivni vyvoj, krize, revoluéni ¢i reform-
ni zvrat), povahu systému vcelku (typolo-
gie systému).

Kazdd z téchto uvedenych dimenzi poli-
tického systému muZe byt za stejnych pod-
minek (v dialektickém pojeti) pouzita jako
specificky vstup do politického systému a
politiky wvcelku. Je oviem tfeba zduraz-
nit, Ze se takovou volbou zcela nutné
souCasné vyzdvihuji uréité prvky politic-
kého systému na ukor jinych. Nelze oce-
kavat, Zze budeme-li pfistupovat k poli-
tickému systému z hlediska komplexni
uvahy o politickém védomi, ziskdme pres-
né stejny obraz jako pristupem orientova-
nym hlediskem politické antropologie &i
hlediskem instituci.

Hranici politického systému, jinak a
piesnéji feCeno, jeho specifikum, se mi-
Zeme a musime snazit zjistit i tim, Ze bu-
deme uvazovat o vztazich konkrétné histo-
rickych komponent, které zkousenost mar-
xistické i nemarxistické politologie az do-
sud dovoluje za politické oznaéit. Vznikne
tak dokonce moznost objevit (pomoci po-
pisnych generalizaci) fadu novych poloh
problematiky pro ty, kdoz se vzpamatova-
vaji z vulgdrnich redukei, velmi inspira-
tivnich (napi. slozité vztahy uvnitf stra-
nickych systému, vztahy natlakovych a
prevodnich skupin a stran, vztahy téchto
skupin ke statu, ulohu homo politicus ve
vztahu k ruznym politickym strukturam a
opacné).

Nékteri funkcionalisté, predevsim vsak
kritikové funkcionalismu a marxisté,
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opravnéné konstatuji, Ze toto je jen jedna
cesta, navic spjatd s tautologickymi defi-
nicemi politické ¢innosti (Charvat aj.).

Toto prvé priblizeni je treba doplnit
druhym, tj. objasnénim kauzalni zavislosti
relativné imanentnich ,,vstupt“ do mnoha-
dimenzionalniho systému, odhalenim vnitf-
ni podstatné (vertikdlni hijearchické)
souvislosti. Jen tak bude odhaleno speci-
fikum politiky a objasnéna zavaZna otaz-
ka, co je politika, tj. jaka je vnitfni po-
vaha akce subjektu, jednajiciho v té &
oné mire adekvatné objektivnimu politic-
kému systému a jeho narokim na stav
dynamické rovnovahy.

Dilezité je uvédomit si za prvé, Ze re-
lativni autonomnost Z24adné z téchto di-
menzi nelze precenit, Ze existuji v dialek-
tickych vzijemnych souvislostech, za dru-
hé, Ze i v kazdé z téchto dimenzi existuje
vice méné vyrazna hierarchie vazeb, vice-
méné vyrazna preference, pokud jde o cel-
kovy politicky (a socidlni) dosah, za treti,
7e také ve vzajemném vztahu téchto di-
menzi existuje — z dlouhodobého hle-
diska — urcitd jednoznaéna hierarchie,
vyjadfovania zavérem o smyslu politické
¢innosti, tj. uvahou obsahujici ve vysoke
mire prvek hodnoceni, normy.

Z taktického hlediska muZe ovSem
v konkrétné historické situaci ten ¢i onen
prvek zaujmout ponékud odlisné posta-
veni, nabyt na zavaznosti, nebo docasné
ustoupit do pozadi.

Mezi nejvyraznéjsi politické #itvary pa-
t#i politické instituce, zejména stdt. Mezi
nejvyraznéjsi politické skupiny patii tiidy
a jejich schopnost ovlivnit politické in-
stituce, zvlasté stat. Mezi nejvyraznéjsi
homo politicus patri $pic¢kovi politici, to
jest politici v Tozhodujicich institucich
(statnici) ¢ tfidach (predstavitelé hlavnich
antagonistickych trid).

Rozhodujicim (strukturalnim) vztahem je
vztah mocensky (podminény ekonomicky,
socidlné, tridné, politicky, duchovné) a
institucionalni, zvlasté mezi institucemi ve-
rejné (zejména statni) moci a spravy a ma-
sou ucastnikd politického Zivota, tj. vefej-
nosti (nejen sumou subjektll homo politi-
cus, ale i jejich instituci a organizaci).
Tento vztah muZe mit povahu viceméné
demokratickou ¢ naopak dirigistickou,
diktatorskou, pluralitni ¢ monolitni, pii-
padné totalitni atd. Jako v kapce vody se



v ném obrazi cela tvafnost politického sys-
tému. Tento vztah, ktery ma rozpornou
povahu, miZeme oznadit za zdkladni roz-
por politického systému. Jeho analyza nam
objasni charakter politického systému, je-
ho statické a dynamické vlastnosti, jeho
socialni efektivitu, progresivitu, a tedy bu-
doucnost.

Nejzavaznéjsi z politickych éinnosti sub-
jektii je spjata s naplilovdnim sociadlnich
a (pouze) zprostfedkované i politickych
(svébytnych) funkci, jejichZ naplnovani
i obsah jsou konkrétné socidlné (i politic-
ky) strukturovany. Konkrétné historicky
jde o funkce, vizané zejména na velké
socidlni skupiny (zvlasté tiidy), které svou
¢éinnosti progresivné ovliviiuji rozvoj eko-
nomického systému spoleénosti jako za-
kladu celospoleéenského progresu. Nej-
zavanéjsi z politickych é&innosti je ¢éin-
nost participaéni (politika, konstatuje Le-
nin, za¢ina tam, kde jsou miliény). Teprve
tato ¢innost napliuje (je schopna naplnit)
reilné socidlni obsahy a soucasné je také
smyslem specifické politické angaZovanos-
ti. Politika je v tomto smyslu, jako vycho-
va k obc¢anstvi, uvédomélému stranictvi
atd. sama sobé cilem, ucéelem, péstuje za-
jem o celospolecenské problémy atd. Do-
¢asné ovéem mulZe vystoupit do popredi
(zvlasté v obdobi anarchistického rozvratu
nékterych sfér socidlnich a politickych ak-
tivit) i ¢innost vlddnuti, tj. socidlné ¢i po-
liticky hegemonni ¢innost socidlnich ¢i po-
litickych subjektt (statu, stran, tfid, byro-
kratickych skupin, ,elit““ atd.). V tako-
vém pripadé, vzhledem k celkovému
socidlnimu charakteru efekti (smyslu) této
¢innosti, hovofime o tfidni diktature (bur-
Zoazie, proletaridtu), o silné vladé, hege-
monni strané. Proces participace a vlad-
nuti nelze stavét proti sob&: oba procesy
predstavuji jeden z aspektt zakladniho
rozporu kazZdého politického systému. Je
nutna jejich harmonicka souhra.

Ve sfére politického prostfedi je nej-
zavaznéjsim faktorem prostredi ekonomic-
ké a tridné skupinové, sviij vyznam ma
oviem i nékdy =zcela podceniované pro-
stfedi geografické (preceriované geopoli-
tikou), pripadné zvla$tnosti individualnia
skupinové psychiky (psychologie politiky).

Ve sfére politické dynamiky jsou nej-
z4avaznéjsim faktorem procesy optimaliza-
ce socidlnich a politickych funkci, k jejichz
realizaci je mnohdy tfeba pfimo revoluéni

zmény politické struktury (instituci, vé-
domi), tj. politické revoluce.

Ve sféfe politického védomi jsou nej-
zavaznéj§im  faktorem procesy spjaté
s rozvojem védecké syntézy a analyzy,
procesy védecké reflexe politického systé-
mu a politiky, jeZz jsou trvale modifikova-
ny politickou ideologii a jejim prostiednic-
tvim také prenaseny k subjektim politic-
kych aktivit (individualnim skupinam,
institucim).

Ve sfére politickych systému jako celku
jsou nejzavaznéjs§im faktorem ty, které
jsou v nejpodstatnéjsich, tj. z hlediska so-
cialni a politické efektivity vyznamnych
smérech spjaty s progresivnimi ukazateli.
V soucasné epoSe jde o politické systémy
socialistické.

Co je tedy tzv. integrativni komponen-
tou (zdkladni podstatnou strukturou vzta-
h, zdkladnim vztahem) v politickém sy-
stému? Odpovéd by neméla byt vieobecna,
¢ini-li si ndroky na piesnost. V neprogre-
sivnich, neefektivnich systémech ma tato
komponenta prechodné ztfejmé jinou po-
vahu nez v systémech pomérné efektivnich
¢i progresivnich (nejen normativné, ale
realné).

Aktualné klicovou ,integrativni® kom-
ponentou politického systému mohou byt
ruzné politické fenomény (napf. instituce
¢i struktury vztahu), podle rady hledisek,
zejména pak podle hlediska efektivity (po-
krokovosti) systému. Bezprostiednim cilem
progresivni politiky je rozvoj spolecnosti,
dlouhodobéjsim a hlubsim cilem je vsak
rozvoj kazdé lidské individuality. Lze vyjit
napt. z ,demoskopické* (osobnostni, sku-
pinové, spoleCenské) roviny (vedle ni exis-
tuji napr. roviny hodnotové, kulturni, ak-
cionalni aj.) a v ni vyclenit ¢lovéka poli-
tického. Nemuzeme ovsem redukovat ves-
kerou problematiku politického systému
na tuto komponentu (na problémy poli-
tické antropologie a politické psychologie,
ptipadné ,behaviorismu®“). Rozhodujici
komponentou, jez zajisfuje reprodukei spe-
cificky politického systému z hlediska pro-
stfedi (zvlasté socidlné ekonomického a
v ramci ekonomického prostfedi z hledis-
ka technicko-védeckych aspektti prace) je
sdruzena lidska prace. Jeji limity, zvlas-
té socialni, tfidni prace, jeZ ma rozhoduji-
ci viiv, vznasi rozhodujici naroky na po-
litické rozhodnuti, a to jako slozka kom-
plexni lidské tvorby a sebetvorby, tj. pro.
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blematiky ¢élovéka jako tvora rozumného,

Ani to oviem nepostaduje. Zakladni in-
tegrativni komponenta v efektivné fungu-
jicim progresivnim systému je dile spolu-
determinovana (dokonce rozhodujicim zpu-
sobem) zevnitf politického systému za-
kladnim vztahem wvnitinim, jehoz je sou-
dasné jadrem, tj. prispivd nejuéinnéji
k jeho sebedeterminaci a rozvoji (vzhle-
dem k narokim prostredi, zviasté lidské
prace). Timto obecnym a zdkladnim poli-
tickylm vztahem je vztah vefejné moci a
sprévy (instituci) a vefejnosti. Misto pra-
covnich ¢innosti lidského individua ve
vztahu vefejnych instituci a verejnosti je
tedy rozhodujici; tyto aspekty ¢innosti lid-
ského individua jsou integrativni kompo-
nentou efektivnich a progresivnich sys-
tému.

Jadro, zékladni rozpor politického sy-
stému, je nejbezprostfednéji spjato s jad-
rem (zejména) socidlnitho prostiedi, tj.
tfidnim konfliktem, vznikajicim prede-
viim z konkrétniho vykofistovatelského
ekonomického systému.

Tento vztah verejnych instituci a ve-
rejnosti mé fadu aspektd vyznamnéjsich
i méné vyznamnych. Obsahuje zvlasté na-
péti mezi demokracii a vladou vefejnych
instituci, centralismem, spontiannosti a do-
nucovanim, participaci a manipulaci, ucas-
ti a tizenim. Jde o problematiku, kterou
pojem demokracie vystihuje jen =zdasti,
proto byl v marxismu trvale pravem po-
drobovan kritice a ,,dopliiovan“ pojmem
demokratického centralismu (proti primi-
tivnimu pojeti demokracie) a socialni (tFid-
ni}) konkretizaci. Také touto cestou lze
zjistit diléim zphsobem, jaka je povaha
zédkladniho rozporu. Zjistime tak rozsah
a kvalitu ucasti vefejnosti na vlastni
spravé (spravé sebe sama) politické, a je-
jim prostfednictvim i na spravé ekono-
mické, socidlni, kulturni a jiné, tj. na
seberegulaci politické ucasti, na politickém
fizeni ostatnich sfér, na néatlaku na poli~
ticky systém ze vsech spoledenskych, osob-
nostnich a pf#irodnich determinant (sub-
systémt, prostiredi).

Pokud jde o wvztah politickych dimenzi
navzajem, dominuje tedy nesporné z dlou-
hodobého hlediska homo politicus, jehoz
rozvoj je prostiedkem, velmi vyznamné
kompletujicim snahy o harmonicky rozvoj
lidské osobnosti, pri¢emZ oviem je tento
vyvoj krajné rozporny, vzhledem k so-
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cialni funkei tfidni struktury a dominant-
nich trid. V rozvinuté kapitalistické spo-
leénosti je vytvarena cela rada zibran rea-
lizace humanizaéniho piispévku politické
¢innosti. Tyto zdbrany maji povahu, po-
pisovanou v politické sféfe napf. pomoci
pojmu odcizeni. Jak zndmo, kapitalismus
zformoval tyto procesy do specifické po-
doby vykorisfovani nezaplacené nadprace
vyrobce, redukovaného na pouhou pra-
covni silu. V takovém systému se veskeré
politické aktivity jevi ve zvraceném svétle
jako ochrana dané hierarchické struktury,
zejména kapitalistického vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkd, privilegii vladnoucich
tfid a trvale podtizeného postaveni trid
neprivilegovanych. Odcizeni politickych in-
stituci ¢levéku politickému, zpusobované
zvracenym vztahem skupinového a celo-
spole¢enského zajmu (diktat tiidné skupi-
nového zdjmu burZoazie), nema oviem to-
tdlni povahu. Nemda tuto povahu ani
u privilegovanych trid, které jsou schopny
diléi védecké analyzy a postupd, ani u tfid
neprivilegovanych, které svym 1silim
o piekonani tohoto stavu, orientovanym
a inspirovanym mnap#. proletarskymi po-
litickymi institucemi, strukturami, ¢innost-
mi, védomim, procesy, systémy, atd., zmir-
fiuji éi uplné potlacuji procesy odcizova-
ni v politické sfére. Uplna negace odcizeni
je charakteristickd pro revoluc¢ni proletar-
skou politiku délnickych instituci.

Za socialismu jsou vytvoieny piedpokla-
dy pro novou podobu socidlnich efekta
politické ¢innosti, a tim i efektt vidi osob-
nosti, pro zdkladni zmeénu zejména eko-
nomického, ale i jinych socidlnich systému.
7 téchto predpokladi vyrista i moZnost
kvalitativné nové urovné ztotoznéni clo-
véka politického s hlavnimi politickymi
institucemi, jez trvale znovu vytvari. To
znamena, zZe jsou vytvoieny zakladni pred-
poklady pro zformovani vztahu védomého
spoluvytvareni politickych instituci, za-
hrnujiciho i védomé podiizovani, jez umoz-
fuje ve svém celku zna¢né zmirnit, v né-
kterych pripadech i eliminovat proces od-
cizeni. V tomto smyslu politika napliuje
poZadavky, které jsou na ni kladeny jako
na vyznamného spolutvirce harmonické
osobnosti ¢lovéka za socialismu.

V zavislosti na stupni uspé$nosti reali-
zace ukoll socialistické vystavby spolec-
nosti se datfi i vice méné uspésné se vy-
rovnadvat s hlavni funkei politiky, tj.



politikou humanizaéni, negativné vyjadre-
no, se zmirfnovidnim procesu odcizeni po-
litickych vytvort jejich tvarcim.

Jestlize nejsou socidlni funkce socialis-
tického typu zajisfovany uspokojivé, diky
mensi ¢ nedostateéné efektivité funkcei po-
litického systému (jeho nejruznéjsich slo-
zeKk), projevuje se tento stav negativné
zpétné v politickém Zivoté reprodukei a
prohloubenim procesi, jeZ oznaéujeme ja-
ko odcizeni.

V optimalnim modelu socialismu se po-
¢itd s pomérné vysokou socidlni efektivitou
politiky, s pomérné vysokym humanizaé-
nim spolua¢inkem politickych aktivit. Ne-
gativné vyjadreno, nevylucuje se zcela
proces politického odcizeni, ale je omezen
na okrajové vrstvy a skupiny & jednot-
livce.

V realnych politickych systémech socia-
lismu ovSem dochazi pfi realizaci poli-
tickych funkei k uréitym vykyvim, jez
mohou dokonce nabyt povahy politickych
krizi, V téchto krizich se mohou politic-
ké fronty zformovat i tak, Ze schopnost
skutetné, racionalni orientace si ponecha-
vaji pouze urdité ¢asti vedoucich socidlnich
skupin (délnické tfidy a jinych tfid), urditi
dinitelé rozhodujicich politickych instituci,
zatimco vétsi ¢ast téchto skupin muze byt
tzv. ,,dezorientovana®, tj. jeji vztah k poli-
tickym institucim znaéné ochladne. Nékdy
i dosti Siroké vrstvy obyvatelstva ztrati di-
véru v tyto instituce, zaéinaji interpretovat
jejich ulohu zkreslené, odmitaji je vcelku
¢i odmitaji alespon urditou interpretaci je-
jich ulohy.

Jen konkrétni vyzkum muze ptfispét ke
zjisténi, jak4 je nebo ma byt povaha to-
hoto zakladniho politického rozporu, ma-li
politicky systém socialismu byt v optimal-
ni mife pro své ¢leny soufasné maximalné
slozity i prizraény, integrovany (homogen-
ni) i ,dezintegrovany“ (relativni autono-
mita subjektll politické ¢innosti), maxi-
malné organizovany (byrokratizovany) a
poskytujici prostor pro ,,dezorganiza¢ni“
¢innost, novou organizaéni tvorbu, ma-li
byt sam sebou, charakterni, uzavieny a
sebevédomy, a souCasné pruZny, otevieny
a tolerantni, stabilni i tvarny, citlivy na
vnéjsi podnéty, trvale se vnitfné rozpor-
nym pohybem adaptujici, realisticky poé&i-
tajicf s dannostmi i optimalné svobodné
tvorici a sebeutvarejici, tj. ma-li byt opti-
malnf.

Na tento vyvoj mohou pozitivné i nega
tivné pusobit interpolitické souvislosti, tj
vliv jinych politickych systém.

Tento vliv nelze nikdy zcela opomijet
patii k organickym slozkam prostfedi po
litického systému. Zadny systém neni z to
hoto hlediska plné autonomnim, tj. ,,svo
bodné“ se rozhodujicim pro politické alter
nativy. V mife i formé autonomie jso
ovéem dulezZité rozdily. Tyto rozdily jsou
konec konct rozhodujicim zptsobem pod
minény socidlné ekonomickym typem spo
le¢nosti. Existuje podstatnd pribuznost,
shoda mezi politickymi systémy kapitalis
tického typu, pripadné navazujicimi na
zvlastni aroven rozvoje ¢i smési piedka-
pitalistickych a kapitalistickych formaci
(treti svét). V tomto smyslu je soucasny
svét kvalitativné rozpolcen, zejména podle
tridnich kritérii.

*

Nage pojeti politického systému je tedy
organicky antipluralitni, stejné jako kazdé
pojeti, které usiluje piekrodit hranici bud
neodborného, ¢i abstraktniho vykladu. Vé-
nujme se nyni kritické analyze pluralitni
koncepce.

Jak termin monismus, tak termin plu-
ralismus, jsou uzivany v souvislosti s raz-
nymi systémy. Jejich charakteristiky (de-
finice) jsou dosud zna¢né nerozvinuté.

Mezi védeckymi pracovniky v Sovétském
svazu je rozsirfeno zejmeéna filosofické po-
jeti kategorie monismu, zvlasté v proti-
kladu k dualismu, ktery klade dtraz na
materidlni jednotu objektivni reality (na
rozdil od Hegelova absolutniho ducha)
spjatou s kvalitativni rozriznénosti ruz-
nych druht pohybu hmoty. Monismus tedy
respektuje multiplicitu utvard piirodnich,
socidlnich i duchovnich (pripadné osob-
nostnich).

V anglosaském pojeti jde spife o pravni,
pfipadné zcéasti politickou doktrinu, ktera
redukuje ideu celostniho systému s orga-
nickymi systémovymi komponentami na
vyznam jednoty moci (unity of authority)
ve spoletenském systému, coz zahrnuje
jednotnost (uniformitu) prava a svrchova-
né a konetné rozhodoviani o platnosti
prava.

Ve skutetnosti byla v rfiznych aplika-
cich, jmenovité v politické, idea monismu
vulgdrné premeénéna, a to v ideu mono-
litnosti, tj. za prvé, byly absolutizovany
vazby od systému k Castem, za druhé, sys-
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tém byl neumérné a jednostranné spjat
s urcitym preferovanym subjektem, coz
spolu s dalsimi okolnostmi zavdavalo pod-
néty ke zlomyslné a povrchni kritice, ke
ztotoznéni dialektického monismu s filoso-
fii holismu, a zvlasté s fasistickou idealiza-
ci celku.

Na tyto predstavy a deformace reaguje
(i mezi dosud marxisticky orientovanymi
védci) obnoveny zajem o pluralitni kon-
cepce, spjaté s anglosaskou filosofickou
tradici (Locke, Hobbes, pragmatismus), a
také s Durkheimem, von Gierkem, pripad-
né gildovym socialismem.

Problém optimalnich cest formovani
obecné vile, nalezeni a prosazeni spoleé-
ného (politického) zdjmu, je trvale resen
v konfliktech rousseauovské obecné vile
skryté v kaZ?dém obcanu (ktery se jen
musi zbavit zdtéZe socidlniho zajmu, aby
mohl vstoupit v komunikaci se vSemi, pfi-
¢emZ obecna vule je postihovana racio-
nalni a osvicenou védou) a liberalné plura-
listického pojeti spontanni participace
obcanu, kteli nejsou Casti systému, nejsou
mu podtfizeni, i kdyZ jsou jeho stavebnimi
kameny. Celek je zkratka v tomto pojeti
predevsim sumou c¢asti.

V pluralitni koncepci jde o pojeti, které
vychazi z dirazu na relativné autonomni
utvary, v nichZ existuji samostatné struk-
tury pravomoci a rozhodovani, vlastni ve-
douci vrstvy, subsystémy, které funguji na
zdkladé tradice ¢i jsou zrozeny existujici-
mi vys$§imi celky a na krat§i obdobi ¢i
trvale se stavaji jejich soudasti.

Zvlasté se zduraziiuje: 1. relativni au-
tonomie individua, jeho védomi, rozma-
nitost sebevyjadieni jedince; 2. existence
mnoha autonomnich, zijmovych, natlako-
vych a jinych (pribuzenskych, pratelskych,
sousedskych, socioprofesiondlnich) skupin;
3. multiplicitni (na rozdil od centralné pla-
nované, , monolitni“) spole¢nost, jiZ se ro-
zumi takova vyvinutd spolefnost, kde je
vyroba (ekonomika) a rozhodovani (politi-
ka) rizeno zna¢nym poétem specializova-
nych instituci a organizaci.

Tyto autonomni wutvary jsou soucasné
v mnoha smérech a Grovnich vzdjemné za-
vislé (kooperuji a vzdjemné se vyvaZuji).

Confluent society® prokazuje schopnost
téchto svych komponent formovat domi-
nantni soulad minéni a akce, postupovat
spoleénym smérem (na rozdil od spole¢-
nosti v prechodu, rigidni ¢i statické, dezin-
tegrované, chaotické atd.).

Pri aplikaci na politicky systém jde
o autonomitu a tedy pluralitu, multiplici-
tu utvari, spjatych s délbou spoleéenskych
moci a riznymi subjekty usili o prosazo-
vani celospoleCenské integrace (viz za-
kladni rozpor). Zadny z utvarQ a jejich
stimuldtort (socidlnich, skupinové tfidnich
i politickych) mnemd uzurpovat veskerou
spoleéenskou moc (je to také nemozné: jde
tedy o rozhodujici moci). Idea plurality za-
hrnuje formdiné soutéZeni moci (counter-
vailing powers). Celkovy zdjem ma vzni-
kat z ,,rovnovahy“ (balance) dilé¢ich zajm.
Formdalnim (normativnim) smyslem plura-
lismu je tedy racionalizace kolektivniho
dohadovani (bargaining-smlouvani). Pro-
stfedkem tvorby politické vile se ma stat
konkurence, redlnymi cili maji byt kom-
promisy, tj. nestadly konsensus, rovnovaha
rozdilnych z4jmu, dosazena na zadkladé
obecné prijatych pravidel hry a pod vli-
vem urc¢itého minima souhlasu raznych
utvarl (jejich predstavitela).”

Spoleénost s pluralitou moci (multicen-
tered) je viak spolecnosti, kde je politické
rozhodovani vykonavéano svrchovanou au-
toritou (bez ohledd na krajni liberalni
piedstavy nékterych dokonce ,marxistic-
kych® interpretti), limitovanou ,,pomocny-
mi“ politickymi silami (stavy, parlamen-
tem, politickymi stranami, nezavislym ve-
rejnym minénim) ¢i ,,nepravymi“ politic-
kymi skupinami a institucemi (skupinami
natlaku). V soucasné spoleCnosti mohou
mit takovy omezujici viiv velké primyslo-
vé podniky (priamyslnici, podnikatelé), od-
bory, zemédélské podniky atd. Monopolis-
ticky kapitalismus nevede pochopitelné
k redukci socalni struktury na pouhou
ttidni bipolaritu burZoazie a proletaridtu.
Tato predstava je nepravem spojovana
s Marxem a marxisty (zvlasté predstava
o zaniku stfednich vrstev). Je udivujici, ze
toto obvinéni vznasi i L. Brokl, ktery je
pravdépodobné inspirovan J. L. Fischerem.$

8 J, Dunner, Dictionary of Political Science, 1965.

7 ,,ProtoZe 24dné komcepce politické pravdy nebo
politické filosofie a program z nich vyplyvajicl
nejsou nutné a ztrejmé vyss3f neZ jiné koncepce,
musi mit viechny koncepce stejnou moZnost, aby
pifeviadly, av3ak 24dné z nich nesmi{ byt déna
apriorn{ moZnost, aby previaddla jednou providy.

LV}

Mechanismem, pomoei n&ho2 se tato moZnost ma-
terializuje, jsou periodické vétl8inové volby, které
do¢asn& rozhoduj{ otdzky bud lidovymil volbami
anebo rozhodnutim legislativnich organt. (The
Dilemmas of Politics, s. 107).

8 I.. Brokl, Materidl pro Vyzkumny tym Z. Mly-
ndfe,



Na druhé strané lze sotva pfijmout argu-
ment, Ze ,,Ameri¢ané maji tolik pfekry-
vajicich se a konfliktnich zajmu, ze Zadny
pievladajici konflikt nerozdéluje vefejnost
do stalych tabort.d '

Politicky pluralismus nicméné pracuje
s pomérné znac¢né rozvinutou predstavou
politického systému: 1. zahrnuje specific-
ké politické instituce, jako jsou stat a
politické strany, rozmanité zajmy, védomi,
ideologie; 2. zahrnuje instituce politicky
nespecifické, tj. spoletenské néatlakové in-
stituce ucastnici se v jisté mire na poli-
tickém Zivoté; 3. chape vztahy mezi témi-
to institucemi jako vztahy stretavani sou-
téze, konkurence, boje; 4. vytvari ustavni
»zaruky* fungovani téchto instituci, zvlas-
té v pravnich ,,zarukach® mensiné, ,,zaru-
kach“ svérovani moci na omezenou dobu
z vale lidu, v ,,zarukach“ délby moci mezi
zakladni statni instituce (hlava statu, par-
lament, vladda, soudy a prokuratura) a
razné urovné statni a vefejné spravy,
v ,,zdrukach” suverenity prava (Rule of
Law) a nezavislosti soudu.

Nemuzeme tici, Ze by pluralismus kladi
do absolutniho protikladu autoritu, legiti-
maci moci, konsesus, loajalitu na jedné
strané, a pluralismus, reprezentaci, disen-
sus, kooperaci a konkurenci na druhé stra-
né. Rozviji vsak politicky systém pouze
jednim smérem, tj. poukazuje na jeho mul-
tidimenzionalitu (i tu oviem piedstavuje
zjednodugené). Tim vystupuje objektivné
jako apologetika dané mocenské socialni
(ekonomické) a politické struktury. Nasi
pfivrzenci pluralismu pravé tuto slabost
pluralismu nepostihuji. Podle jejich nazoru
jsou ,,zaruky®, které nabizi pluralitni kon-
cepce, dostateénymi zarukami efektivniho
a progresivniho socidlniho rozvoje. Jen
proto, ze si vs8imaji jednoho aspektu této
teorie, a druhy piehlizeji (povazuji za do-
state¢né presvéddéivy), mohou vyslovit za-
vér, e ,v jistém smyslu je kazda spolec-
nost pluralitni, tj. je konglomeratem di-
vergujicich elementu zajmu skupin a jed-
notliveq“. 10

Ve skute¢nosti zaruky, o nichZ se uva-
zuje v pluralitni koncepci, maji ryze for-
malné pravni raz a abstrahuje se v nich

od realnych socialné tfidnich a politickych
souvislosti.

Nelze také libovolné uzivat pojmu plura-
lismus k oznacdovani dosti se lisicich social-
né politickych obsahu, tim spiSe, jestlize
se pojem téméf nikdy dostatetné bliZze ne-
specifikuje. Pluralismus je totiZ komplexni
ideologickou soustavou, jehdz jednotlivé
prvky (stranky) jsou harmonicky spjaty.
Svymi tvurci je oznadovan nejen za nor-
mativni doktrinu, ale i za historicky feno-
mén (znaéné problematiky), za specifické
instituciondlni uspofddani pro distribucia
sdileni statni moci, a kone¢né& za zpusob
analyzy. PrestoZe jsme jeho zakladni rysy
jiz charakterizovali, pro uceleni predstavy
o jeho komplexité bude jisté uziteéna
charakteristika, kterou wuvadi Kariel:!!
1. opatfeni jsou realizovana malymi (repre-
zentativnimi) vladnimi jednotkami; 2. ve-
rfejné agencie (public agencies, verejni ¢&i-
nitelé) jsou geograficky rozptyleny; 3. spo-
le¢nost se sklada z variety relativné ne-
zavislych nabozenskych, kulturnich, vzdé-
lavacich, profesiondlnich a ekonomickych
asociaci; 4. tyto soukromé asociace jsou
dobrovolné; 5. vefejna politika, zdvazna
pro vsechny asociace, je vysledkem jejich
svobodné interakce; 6. vldda (public go-
vernment) je zavazana respektovat pouze
spoleéného jmenovatele vzniklého ze sou-
hlasu skupin.

Pluralismus tedy p#edpoklddd malou ¢&i
slabou wvlddu, jejimZz poslanim je pouze
sledovat a ,,uchovavat® piirozené ekvilib-
rium, vznikajici na zakladé prirozeného a
spontanniho vzajemného dopliiovani sku-
pin formou ,privétivé“ soutéZe (konku-
rence).

Ke komplexni analyze pluralistické ideo-
logie je nezbytny i historicky exkurs.

Za zakladatele pluralismu je vseobecné
povazovan Alexis de Tocqueville.12 Postup-
né se vyhranily tfi hlavni typy pluralis-
mu: francouzsky (Proudhon, syndikalis-
mus, anarchosyndikalismus, Durkheim,
Duguit), anglicky (Maitland, Burke, Figgis,
Lindsay, gildovy socialismus), americky
(viz jiz zminéné dilo Alexise de Tocquevil-
la o americkém systému, které vyznamné

9 ., Ameri¢ané, konstatuje se v publikacl vydané
H. W. Peltasonem a J. H. Burnsem (s. 7), maji tolik
prekryvajicich se a konfliktnich zajmu, 2e 24adny
prevladdajici konflikt nerozdéluje vetejnost do sta-
lych taboru.“

0 Viz pozn., &. 9.

podnitilo celkovou orientaci americkych
11 International Encyclopedia of The Social
Sciences, The Macmillan Comp., Free Press,

Volume 11, Pluralism, Henry S. Kariel.
12 Alexis de Tocqueville, La democratie en Ame-
rique, Pariz 1835.
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ideologt). De Tocqueville, ovlivnény indi-
vidualistickou ideologii, vysoko ocefoval
(na rozdil od ideologl revoluce ve Francii
i USA8) rychly rytmus a svobodny raz
(absence feudalismu) utvareni organizaci
zajmovych skupin, jez jako samospravna
télesa (intermediate bodies) méla vyvaZo-
vat krajnosti atomistického ¢i totalitniho
statu.

Ve Francii byl pluralismus inspirovan
predev§im kritikou socidlniho #adu, kterou
podal Auguste Comte. Comte vystoupil
proti ideologlim rovnosti s tezi, Ze vidy
,povaZzoval suverenitu lidu za tisnivou
mystifikaci a rovnost za mrzkou lez“. Pro-
hlasoval, Ze demokracie nutné degeneruje,
a za tvirce hodnot oznadil elity. V tomto
duchu napsal Proudhon, Ze ,2adny zakon
neni odhlasovan vétsinou nebo vemi hlasy;
kazdy obdéan, kazda obec ¢i federace si vy-
tvari vlastni zdkon. To, co klademe na
misto politickych moci, jsou ekonomické
sily; to, co klademe na misto starych ob-
¢anskych trid... jsou kategorie funkeci:
zemeédélstvi, obchod, pruamysl atd. To, co
klademe na misto vefejné moci, je moc
kolektivni.“% Z Proudhona pak vychéazeji
syndikalisté a anarchosyndikalisté a stopy
vlivu nalezneme i v Durkheimovi.

Zakladni idea pluralismu zlstava ne-
ménnou, tj. nepoklada za mozné zformovat
obecnou vuli, kterda by byla orientovana
na dosaZeni obecného blaha. Neménnou
viak zlstdva tato ideologie pouze pii po-
vrchnim pohledu. Také ona prosla sloZitym
vyvojem, pricemz doglo k urcité adaptaci
vzhledem ke zméndm spoleéenské a poli~
tické struktury. V jeji interpretaci domi-
novali v uréitych fazich orientace zdlraz-
nujici autonomitu ¢i naopak zavislost.

Pluralismus kapitalismu volné soutéZe
byl spjat v podstaté s klasickym liberalis-
mem.

Liberalismus, jak konstatuje J. L. Fi-
scher, pokracuje v ,libertaiské“ ideologii,
pficemz ji zjednodusuje. Naléha totiz, aby
nebyl rusen ,,svobodny“ rozvoj individual-
nich sil a véfi v samodinny regulativ ,,ro-
zumanych® piirodnich zakont (boZzska ruka
Adama Smithe). Skute¢nost byla oviem
s liberalnimi dogmaty v ostrém rozporu.

Ostatné jiz antickd politickd véda (Aristo-
teles) uznavala, Ze pluralitni spoleéenstvi
muze dosahnout takové ,jednoty®, ktera
je onoho ,pluralitniho® charakteru zbavi.

K obdobnému poznani dospivali v nové
dobé i nemarxisté, priéemz se nékdy vice
¢i méné priblizovali podstatné konkrétnéj-
§i marxisticko-leninské interpretaci real-
nych vazeb politickych a socialnich feno-
mént.® Volnd hra politickych sil nevedla
k rovnovize a univerzalnimu §tésti, ani
k alokaci statkd podle prace a zasluh, jak
konstatuje Fetscher.! TéhoZ nazoru je take
Kariel: ,,Zdanlivé laissez-faire ekonomie,
ktera byla postulovdna individualismem,
ve skutecnosti podnitila vykonavani moci
socidlni tridou, ktera nezajistovala social-
né uziteénou funkeci.“? Redlné vysledky
jsou tedy diametralné protichudné tém,
které liberalni ideologie proklamovala. ,,Za
totadlni politizace spole¢nosti, i'ika Fetscher,
koncentrace vlastnictvi a témér vsudypri-
tomné intervence administrativy, se ucho-
vavani liberalni ideologie, kterd se domni-
va, Ze je mozné zajistit svobodu pouze
prostrednictvim statni neintervence a svo-
bodné konkurence, premeénuje v jisty pro-
stfedek ke zni¢eni svobody“ (podtrzeno
MF).18

Osudy individua, které se ztraci v mase,
je postizeno délbou prace (ekonomika, in-
dustrialismus, technizace), vystaveno ma-
nipulaci nereprezentativnim ,narodnim“
statem, se znovu stavaji predmétem inten-
zivnéjsiho zajmu jiz pred I. svétovou val-
kou. Jak konstatuje Fetscher, funkce vlady
a legislativy se proti ocekavani liberala
dale podstatné rozsifuji. Od poslednich
desetileti 19. stoleti, kdy vznika socialni
zajisténi, ochrana prace, nacionalizace (mu-
nicipalizace) verejnych sluzeb a zafizeni
(posty, Zeleznice, voda, plyn, elektfina, ¢is-
téni silnic, Skoly a university, vodovody,
stavby mostli atd.) se dospiva aZz k sou-
¢asnym rozsahlym statnim socialnim funk-
cim, jeZz v komparaci uvadi World Hand-
book of Political and Social Indicators
(1964, s. 56—104). Nemarxisti¢ti autori,
jako Fetscher a Kariel, mohou mit rtzné
hlubokou piedstavu o tom, jak ,,uspokoji-
vé“ plni stat tuto svou socidlné politickou

13 Viz napf. zdkon Le Chapelieriv a Ustavu
2 3. zafi 1791; averzi vaéi ,,frakeim“ projevovali
i zakladatelé americké Federace (Madison aj.);
také Hume a A. Smith povaZovali za ,rusivy jev“
organizace obdéani.

% pProudhon, L’idée genérale de la révolution au
XIX siecle.
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% Iring Fetscher, The Concept of Political Parti-
cipation Today, VII. svétovy kongres IPSA, 1967.

7 Viz pozn. & 11.

8 J. L. Fischer, Krize demokracie, dil 1., s. 90.



roli (Kariel napi. hovoii o zburZzoaznéni in-
telektualniho zajmu o rekonstrukei institu-
ci pro ochranu individui; ani Fetscher
neni prili§ spokojen s tim, jak se welfare
state jako ,spole¢enstvi, které se citi od-
povédno za prijatelny standard Zivota pro
celou svou populaci, za ekonomickou ex-
panzi a za odpovidajici vzdélani“, vyrovna-
va s timto ukolem), ale nezaviraji o¢i pred
skutecnosti.

Jsou naopak v jisté mife schopni roz-
poznat naristajici rozpor mezi potfebami
rozvoje individua a povahou vyvoje eko-
nomického a politického systému, poudit
se z kritiky syndikalistl, socialista a ko~
munistd i z kritiky akademické védy (so-
ciologie, psychologie, kriminologie).

Na tendence vyvoje spolecnosti, které
marxisté-leninci oznacuji jako vznik a roz-
voj imperialismu, reaguje anglicky plura-
lismus. Ehrlich oddéluje v tomto pfipadé
pluralismus akademicky a pluralismus dél-
nického hnuti.t® Anglicky pluralismus ote-
viené usiluje o difuzi moci: vystupuje
proti monolitické moci ekonomické, estét-
sky a moralistné (Kariel) reaguje na nehu-
manni disciplinu industrialismu, na kon-
centraci ekonomické moci, na ztratu indi-
vidualni autonomity, na kapitalismus.

Na obranu svobody individui v3ak ne-
mél vystoupit stat. Angliéti pluralisté byli
proti jakékoli moznosti jednotného vyko-
nu moci. Stadt byl povaZovan za nastroj
dominantni tiidy vladnouci ve svém vlast-
nim zajmu, a tedy za nereprezentativni a
neodpovédny. Pluralisté neodmitali pova-
Zovat jej za potrebny, ale hodlali jej neu-
tralizovat fragmentaci. Svou ulohu tu se-
hrala jejich liberalni minulost i vyvoj stat-
nich funkci v Némecku v prvni svétové
valce.

Anglicky pluralismus vystupuje jak
proti Rousseauovi, Austinovi a Hegelovi
(a2 némecké ,kontinentalni“ idealistické fi-
losofii vcelku) svou kritikou statu jako
projevu viemocné ideje (pozitivni stat), tak
proti liberalismu 19. stoleti, tj. proti Spen-
cerovu laissez-faire statu (negativniho
statu), nebof individuum se tim stavi do
socidlniho vakua, nepiipustné se opomijeji
jeho redlné asociace a vytvari se iluze
0o moZnosti neustdle je reintegrovat Ben-
thamovym suverénnim legislatorem a Au-
stinovym pozitivnim pravem,

Pluralisté jsou unaseni vlnou oZiveného
zdjmu o zkuSenostni, empirické osvojeni
reality, jenz je typicky pro sociologii a poli-
tickou védu (i pravo) poc¢atku tohoto sto-
leti. Bentley si klade otazku, v éem spo-
¢iva véda, zvlasté v oblasti socidlnich nauk,
a odpovidd v duchu této orientace, Ze
v popisu, zaloZzeném na pozorovani. Proti
vyprazdnénym hodnotam tradiéni teorie
stavi podniceni masové participace, anga-
zovani zajmovych skupin v politice, jez
ma ucinné prispét k zminéné difuzi moci
(ekonomickd demokracie, funkéni repre-
zenlace).

Pluralisté konstatuji, Ze doslo k destruk-
ci ,prirozené“ socidlni lokality individua
ve prospéch umélych zafizeni, jako je
industrialismus a pravni rad, takze se in-
dividuum citi emoéné a intelektualné od-
cizeno, spoleénost neni pravym spolecen-
stvim, ale pouhou agregaci individui. Od-
volavaji se nejen na Aristotela a jeho uva-
hy o ucelné velikosti polis, ale také na
Toénniese, ktery provadi zndmé oddéleni
Gemeinschaft a Gesellschaft. Pluralisté
touzi ozivit ,,autentické“ kompaktni spo-
le¢enstvi, v némz lidé intenzivné komuni-
kuji, znaji navzajem svaj charakter, sdi-
leji kulturu a spolecenskopolitické postoje.
Proti liberalistickému individualismu a eta-
tismu se snaZi prosadit prostredky reinte-
grace a resocializace masy.

Maitland zdaraznuje, Ze stit je jedna
z asociact, jez ma byt cilevédomé zbavena
nenalezité, suverénni moci. Tento nézor
ostatné sdilel i Durkheim: ,,Spoleé¢nost,“
napsal Durkheim, ,sloZend z nespocetnych
zrnek neorganizovanych individui, které se
hypertrofizovany stat snazi uchopit a se-
viit, je skuteénym sociologickym monstrem.
Kolektivni aktivita je totiz vidy prili§
komplexni, nez aby mohla byt vyjadiena
jedinym organem statu.“?® Narod se ne-
miuZze udrzet, pokracuje Durkheim, ,jestli-
Ze se mezi stat a soukromniky nevklada
cela rfada sekundarnich skupin, které maji
k jedincim natolik blizko, Ze je vtahuji
do své oblasti puasobeni a strhuji je do
obecného proudu socialniho Zivota“.

Jak ukazuje Kariel, pokouseli se plura-
listé historicky, empiricky, moralné i nor-
mativné zdivodiiovat piirozenost skupi-
nového Zivota, kterou liberalismus ,ne-
$tastné“ opomenul. Objevuji vyznam klu-
b, cirkvi (Figgis), odbort a riznych eko-

i# Ehrlich, Pluralismus.

2 Cit. podle Ehrlicha; viz pozn. & 19,
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nomickych seskupeni (Laski, Cole). Tomu-
to trendu napomaiahaji svym vyzkumem
stran a odbord i manzelé Webbovi, Ostro-
gorsky i Michels. Zna¢nym podnétem je
prace Otty von Gierkeho, i kdyZ byla mo-
tivovana nacionalistickou snahou oZivit
puvodni némecké instituce a zapudit ,,cizi
doktriny“ rimského prava. Korporace neni
v jeho pojeti vysledkem préva, fiktivni
osobou, ale Zivoucim organismem se svou
vlastni vali a svédomim.

Jak jiz bylo uvedeno, je i pro anglicky
pluralismus typickou pifedstavou o vyso-
kych schopnostech seberegulace skupin
(vira v jejich reprezentativni raz, dobro-
volnost a socialni odpovédnost) a harmo-
ni¢nosti koexistence (moZnos. konfedera-
ce homogennich skupin v heterogennim
statnim komplexu). Stat vystupuje jako
pasivni koordinaéni autorita, nebof zdrava
verejna politika maZe vzniknout bez ne-
z4avislé, pozitivni statni akce. Poslanim
statu podle Duguita?! je poskytovat verej-
nou sluzbu, vystupovat jako neutralnf slu-
Zebnik spoleenstvi. ,,Divame-li se realistic-
ky,“ piSe Duguit, ,vidime, Ze vefejni za-
fizeni vyrlstaji z prevladdajicich socialnich
uskupeni.“ Suverenita je délitelna a od-
danost podminéna.

Naopak tim, Ze se poskytne svoboda
(prava) ¢lovéku v asociacich, podniti se
participace, paralyzuje se odcizeni, pro-
hloubi ucinnost komunikace. Je nasnadé,
Ze na otazku koho poslouchat p¥i moZnych
konfliktech, se vnucuje odpovéd: nikoli
stdt. Duguit vystupuje disledné (ostatné
ne puvodnd) proti ,tyranii vétsiny“, na-
ptiklad navrhuje komoru sloZenou ze za-
stupclt odborovych skupin jako protivahu
moci komory sloZzené z jednotlivell (nazor,
ktery nedavno odmitl napt. Huntington).??

Snahy pluralistd byly rtzné oznacova:
ny: nejen jako gildovy socialismus ¢ pru-
myslova demokracie, o nichZ jsme se jiZ
zminili, ale také jako reprezentace povo-
lani, funkéni korporativismus atd.

A kdyz také Spojené staty dospély
k imperialistickému stadiu vyvoje kapita-
lismu, pokra¢oval akademicky pluralismus
v dile A. F. Bentleye, The Process of
Government, The Study of Social Pres-

sures.® W. Hirsch-Weber? podrobuje
Bentleyho nazory, na néZ pozd&ji navézal
P. Herring a P. Odegard (1927), urdéité
kritice. Konstatuje, Ze jeho teorie poli-
tického procesu je formalni a ahistoricka.
Bentley totiz popisuje politiku jako vyraz
skupinovych konfliktd, ale netika o co sku-
piny bojovaly a bojuji, necharakterizuje
jejich wvitézstvi a porazky. Opomiji za-
kladni vyznam statnich forem, pro jejichz
socidlné ekonomicky dosah se vedly nej-
ostiej§l meziskupinové boje, nezminuje se
o rozd&leni a uzitf statni moci.

V americkém pluralismu, podobné jako
v anglickém, se zavéry z analyzy malych
skupin prendseji na skupiny velké, které
vystupuji jako homogenni a dobrovolné,
s jednim zajmem, takZe politickd rozhod-
nuti se identifikuji se skupinovymi pro-
cesy (Kariel). Individualni cile, techno-
logické tendence a socidlni sily, které
vzdoruji technice skupinové analyzy, jsou
ignorovany. Pro ,,prilisnou redukci® zajmi
socialnich skupin, byl pro pluralisty ne-
piijatelny nejen populismus a progresi-
vismus, ale pozdéji i rany New Deal (Ka-
riel).

Mezi dvéma svétovymi valkami se pro-
ces kvalitativnich a kvantitativnich zmén
ve statni (legislativni a administrativni)
intervenci v socidlnich procesech rozristd
a navic se stupifiuje prolinani statnich
moci (legislativa pfimo intervenuje a de-
leguje quasi legislativni moci administra-
tive).®

V této situaci se pluralitni pfedstava
statu, odmitajici jeho samostatnou inicia-
tivu, dostava do stdle hlubsi krize, kterou
si uvédomuji i jeho ideologové. Mnozi se
i nadale rozhoduji pro anarchisticky po-
stup, protoZe nechtéji riskovat vystoupeni
proti kterékoli skupiné. Ale vétsi ¢ast si
ve tricdtych letech zadind uvédomovat
nutnost zduraznéni jednotného ucelu ,,nad
a za vuli plurality skupin®, zdaraznovani
potieb zakladnéjsich, neZz skytéd skupinovy
7ivot, potfebu pomocné ruky stitu (Ka-
riel). Jak uvadi Ehrlich, napf. H. Laski,
ktery byl zprvu pod silnym vlivem radi-
kalniho pluralismu Duguitova, se stal
v této dobé piivriencem centralismu ve

2t Duguitova 1 Gierkeho dila byla uvefejnéna
sougasné v r. 1913.

22 5. P. Huntington, Some Notes
Institutionalization; viz pozn. &. 85.
2 A. F. Bentley, The Process of Government,
The Study of Social Pressures, 1908.
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stylu Labour Party.?® Obdobné se promé-
nilo stanovisko Colea.

Redlny vyvo]j spole¢nosti, na néjz plu-
ralisté prisahali, nejen ménil jejich teorie
v ireleveantni, ale zpusobil, Ze objektivné
podporovalo pifedani vladnoucich moci
»elementim uvniti nejzamoznéjsim, nej-
dravéj$im a neskrupulosnich skupin®“. Plu-
ralismus tedy ,,spiSe neZ osvobozeni indi-
vidui, podnécuje moc jiz centralizovanou
a ziskanou pod soukromou zastitou“ (Ka-
riel).?7

Pluralisté meberou dusledné na védomi
ani umirnény zavér D. Riesmana,® po-
ukazujictho na to, Ze ,hierarchie, ktera
stala v ¢ele vladnouci tridy, byla nahra-
zena velkym pocétem »veto skupin«, mezi
nimiz je moc rozdélena“. Tim méné akcep-
tuji realisticky obraz Ameriky, jak jej
vyli¢il C. Wills ve své Mocenske elite.?
Jde o oligarchické elity moci, skladajici
se z direktoria politiky, kapitalistickych
skupin a vojenské inteligence, které tvofi
dekadentni demokracii, ,,neofeudalni® po-
liticky systém monopoli (Morgenthau0),
v zahraniéni politice se obraceji na ,,zahra-
niéni nerevoluéni elity (Lasswelld)). Jde
o elity moci, které potla¢uji individuum
.1 stat* (Kariel), nebot mu zabranuji efek-
tivnéji rozsirit svobodu (marxisté povazuji
ovéem tyto uvahy za ponékud abstraktni
a zduraznuji statné monopolni povahu po-
litického systému imperialismu). Schelsky
charakterizuje tyto procesy jako daleko-
sahlé odcizeni legitimniho mocenského
aparatu autentického rozhodovani, jako
zabstraktneéni, vyprazdnéni reprezentace.3?

Pluralismus, ani po uréitych ustupcich
v letech tricatych, neposkytuje realné vy-
chodisko z této (vlastné trvalé krize de-
mokracie, ktera znepokojuje a vede k pesi-
mismu i k uréitému druhu psychologické
paniky .4

Zakladni pri¢iny krize trvaji: 1. trva
v podstaté naivni liberalni pojeti social-
nich a politickych svobod, a tedy moznosti
rovnosti. Na liberaini podstatu pluralismu

poukazuje i Fetscher i Kariel (politicky
pluralismus ,,tise skomira jako skryta, ne-
ztetelna ingredience zdpadniho liberalis-
mu¥); 2. prevladd formadlni pojeti poli-
tického systému, nmeni uéinné reSeno od-
véké dilema formalniho (formalné prav-
niho) a sociologického pojeti, jez vede
k prohlubovani rozporu s redlnou dialek-
tikou politického zivota, k prohlubovani
anarchistického razu a reakénosti této (uto-
pické) koncepce.

Tlustraci o typickych trendech ve vyvo-
ji postojir k pluralitni koncepci v zapadni
nemarxistické politologii v soucasné dobé
mohou poskytnout materidly z jednani
u kulatého stolu IPSA o modernizaci po-
litického systému v Salcburku v r. 1968%.
Jak se zde ukazalo, néktefi soucasni teo-
retikové dospivaji k nové urovni kriti-
cismu, k pokusu o novou ,,vzpouru“ proti
politickoideologickému, antivédeckému tla-
ku pomeért, jimZz pluralismus od pocatku
podléhal (nikdy nebyl vice neZ vzpourou
na kolenou).

Brettova (ovSem omezend) kritika sociil-
ni a politické abstraktnosti a racionalismu
(prejima stanovisko W. H. Greenleafa, tj.
%e ,.racionalni ndzor je jasné defektni®),
se dotyka také pluralismu. Brett nejen ne-
predpoklada, ze politicka volba vychazi
z nekoneéné rady moznosti, ale respektuje
limity dané i v politickych procesech vlad-
nuti (konflikty v systému cild spravy,
uvnitr tzv. vladnouci ,,tridy“, mezi kratko-
dobymi a dlouhodobymi pozadavky atd.)
i v socialni strukture, ktera je ovladana
mechanismy podpory a opozice, nad niz
s¢ vznasi ,.hrozba* premény opozice v do-
minantni silu a ktera nema rozhodné po-
vahu privétivé soutéze. Presuny vyvola-
vaji ucinky, jez nelze v politickych orga-
nech .,nikdy predem ocekavat®, a jez mo-
hou vést i k rozbiti systému.

Brett pak informuje o dvou odlisnych
pojetich ,.zdroji raciondlnosti“: 1. trznim
systému, v némZ se hodnota tvorli na pe-
riférii, kde spoti-ehitelé oznamuji poZzadav-
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ky a systém piidéluje prostiedky tém,
kdoz je formuluji ,nejvyraznéji“. Kritéria
racionality jsou déna trZni cenou a maxi-
malni podporou politice; 2. dominaci sy-
stému mocenskych vztahu, centra, jeZ mé-
ni plsobeni trhu. Kritériem racionality je
efektivita, dosaZeni cilii za nejmensi cenu.

Neni treba zdUraziiovat, Ze jde o idealni
typy, navic jednostranné ideologicky
(apologeticky) interpretované (prvy systém
je spojovan s kapitalismem, druhy se so-
cialismem). Tvorba rozhodnuti (mira auto-
nomity v jeho tvorbé) je v trznim systému
povadéna pomoci konkurence (,,pouze*
trhem), v hierarchickém systému monopo-
lizovanym centrem (direktivni ekonomika).
V fizeném systému je pristup k moci
omezen vladnouci skupinou, aviak skupi-
ny mimo centrum uplatiiuji vliv, zatimco
v konkurenénim systému existuje formdl-
ni prdvo fady skupin soutéZit o ekonomic-
kou i politickou moc (ekonomicka a poli-
ticka sféra spolu uzce souvisi). Za rozho-
dujici povaZuje Brett pristup k informa-
cim a sdélovacim prostiedkim. V direk-
tivnim systému jsou cile jasné, soutéZni
pozadavky jsou omezeny, nikdy vSak ne
zcela. V systému soutéZe se respektuji po-
tencialni konfliktni poZadavky na obvodu
centra, coz prinasi radu tézkosti, ale i ob-
jev novych pozadavku a potfeb.)

Brett tedy nevynasi trzni (a2 konkurenc-
ni) model jako idedlni, ale konstatuje, Ze
,»vSechny systémy jsou jistym druhem
RM*“ (regulovaného trhu), jimz politicky
odpovida rizend demokracie (na rozdil od
¢isté demokracie a hierarchického centra-
lismu).

Koncekonci vychazi Brettovi meodel
konvergujicich systému. Je ,mozné udé-
lat si predstavu o socialistickém systému
pracujicim v ekonomice volného trhu, kde
podnikiim se dostdva svobody akce, zatim-
co zdbrany, s nimiz kapitalisticky podnik
pravdépodobné musi pracovat, mohou byt
také velmi rozsahlé“. Nepopird vsak, na
rozdil od nékterych nasich eklektickych
ekonomu, Ze urc¢ité hodnoty prevlddaji.
,Dand spoletnost, bez ohledu na to, jak
je oteviend, bude v kterémkoli ¢ase cha-
rakterizovana strukturou mocenskych vzta-
ha zaloZenych na poznani (?), ktera sku-

pina docilila prava na nerovné uZivani
prostredku. Toto rozdéleni spole¢né s pie-
vladajicimi hodnotovymi systémy ve spo-
le¢nosti (a s vnéjsimi tlaky MF) bude uréo-
vat orgdniim politickoekonomického tizeni
moznost vybéru politiky.“ Racionalnost
zavisi na stupni Fizeni vykonavaného ,,sku-
pinami, jejich cile vytvareji kritéria pro
racionalni ¢innost®. Také schopnost spole¢-
nosti mobilizovat ,,volné prostredky“ za-
visi nejen na legitimnosti struktury moci
a postoji k danym investicim, ale i na
byrokratické zruénosti a ovladani na jed-
né strané a na autonomii, s ohledem na
dalsi a potencidlni konfliktni struktury, na
strané druhé.

Kapacita socialnich sluzeb (efektivnost
systému) zavisi na existenci nezbytné zrué-
nosti mobilizovat je, na ,,vynalézavé ra-
cionalité¥” a také na autonomii systému,
i kdyZ mnaprostd nezavislost neexistuje.
Brett radi co nejméné uzivat nasili, avsak
také nepodceniovat mozZnost jeho uziti.

Aby se vSak vyhnul obvinéni, Ze pre-
ceniuje védeckosocidlni manipulovani, po-
ukizal i na limity ¢innosti vedoucich osob,
dané omezenosti vnéj§imi ¢initeli, vlastni
zkugenosti, i ,,velmi omezenou“ schopnosti
predvidat dusledky ¢innosti.

Arndt3® se je§té ve vyssi mife pokousi
vyhnout se ideologickym uskalim a pie-
vtélit se do role nezavislého pozorovatele
a analytika. Ponechiavame stranou, nako-
lik se mu to preferenci instrumentalnich a
technickych aspektt skuteéné daii. Dospi-
va v8ak vyraznéji nez Brett k zaveéru, kte-
ry se bliZi monistické predstavé: ,Hlavnim
rysem strategie mezi skupinami nebo jed-
notliveli uvniti probalistické masy je, jak
jsme fekli, zachovani proceduralniho kaédu,
vztahujiciho se k ,,celku®. A pravé toto za-
chovani umoziuje, aby se na strategii po-
hlizelo jako na ,,racionalni“, a proto prav-
dépodobnou, a ne destruktivni a anarchis-
tickou. Viechny konkurenéni nebo plura-
listické koncepce spolefnosti musi proto
zahrnovat v sobé jistou ,,dohodu o zasa-
dach®, na jejimz zadkladé se seskupi vSech-
ny skupiny uskutecnujici strategii, aby
mohly navrhovat, diskutovat a vyhlaso-
vat obecné normy-ustavy, a podle niz ridi
strategii. Konkurent nebo oponent v tomto
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ohledu zustava vidy ,,¢lenem*® spoleéného
systému®.

Nechceme oviem tyto postfehy, jez by
bylo mozno dale rozhojnit, nedmérné ze-
vSeobecrniovat. Na tomtéz zasedani se obje-
vily i krajni pozice, spatfujici modernizaci
v podstaté v procesech institucionalizace
stdle novych a novych zajmt zajmovych
skupin (Ionescu), na druhé strané pak
hlavné v optimalizaci komunikace a silné
vladé (Crick, Huntigton aj.: jde o Aristo-
telav problém stentora, reSeny masovymi
komunikaénimi prostfedky, o ostré odsou-
zeni praxe ,rypani v hnoji“, provozované
nékterymi natlakovymi skupinami).?¥

Teze o silné vladé je ostatné davno ty-
picka také pro americky sientismus. Lékem
proti modernimu feudalismu je podle Mor-
genthaua ,.dostatetné silny stat, ktery bu-
de trvat na svém stanovisku i proti koncen-~
traci soukromé moci. Z velké ¢asti takovy
stat jiz existuje,“" Lid naopak musi uznat
svou nekompetentnost. Vlada i sama spo-
le¢nost musi byt osvobozena od ,tyranie
vefejného minéni“, tim, Ze ,porovna své
vlastni pozadavky s objektivnimi potfeba-
mi“.A! Vice prostoru ma dostat kvalifiko-
vana byrokracie. Nejostiejsim vyrazem té-
to tendence v USA je, jak jsme uvedli,
elitarska koncepce Goldwatera, ideologa ji-
zanskych statkara.

Krajnosti ,strukturované“ (formierte,
concentrée, structured) spole¢nosti, jez ma
nahradit ,,volnou hru pluralistickych sil
schematem planovanym ekonomickymi, vo-
jenskymi a politickymi experty“, kritizuje
v dile Reinharda Opitze®? také Fetscher,
ktery je odmitd jako antidemokratické,
alespont potud, pokud by rozhodnuti bylo
dosahovano prostirednictvim pozitivistické
védy“. Velmi bystie poukazuje ma to, Ze
»vidda expertn, ktera se zda byt nevyhnu-
telnym dusledkem délby prace a védecke-
ho pokroku, je ve velké mire pouhym alibi
pro skryté soukromé zajmy a ucely, jez
je obtizné hajit na vefejnosti“.4

Fetscher opravnéné konstatuje, Ze plu-
ralisté i strukturovand spolefnost se snazi
vzdalit politické akty a rozhodovani od
demokratické kontroly. Pluralitni teorie

,,Spoléha, Ze trzni mechanismus bude ¢init
tato rozhodnuti nepolitickymi procesy*,
koncepce strukturované spoleénosti ,,pfed-
poklada, ze takové rozhodnuti mohou byt
¢inéna experty, bez ohledu na systém hod-
not“. ,,V obou piipadech, pokraduje Fet-
scher, je prehlizen jeden fakt: stat a spo-
le¢nost nejsou jiz jasné separovanymi enti-
tami; skupiny a jejich byrokratické vede-
ni, pravé tak jako experti, jsou na poli-
tice vice ¢i méné zavisli. Lze s opravnénim
mluvit o refeudalizaci spole¢nosti (plura-
lismus) ¢i o scientifikaci (Verwissenschaft-
lichung) politiky.“

Presto zustdva skupina tradi¢nich plu-
ralistt, neoliberal, vyraznych formalisti,
kteri davno opustili empiricky kriticismus,
velmi silnd. Naivni pluralismus (Mills) je
i nadale ,,srdcem liberalni ideologie Zapad-
niho svéta“. Téch, ktefi k zahnani stina
Leviathanu navrhuji pouhé zdokonalovani
pravidel politické hry, prohlubovani umé-
ni kompromisu (Riesman, Loewenstein aj.)
je ovSem je§té vice. Predstava ,systému
mnoha center moci, mnoha oblasti soukro-
mi a silnych wvnitfnich impulsii smérem
k vzajemné adaptaci sfér, spise nez k do-
minaci nebo submisi jedné druhé“ (E. A.
Shills) se vsak objektivné s krajnim poli-
tologickym formalismem stadle jednoznaé-
neéji shoduje. Teze, Zze politika je ,,spole-
¢ensky proces, vyristajici z existence plu-
rality ¢i multiplicity riznicich se zajmua a
skupin®, ze tedy miize byt definovana ,,ja-
ko konflikt ¢ vzajemna hra mezi skupi-
novymi zajmy*“ (Crick)*%, nabyva v plura-
litni koncepci piimo demagogicky smysl

Pies své snahy o adaptaci neni ideolo-
gicky systém pluralismu optimalnim po-
pisem fungovani politického systému, ani
vhodnym nastrojem jeho modernizace.
Casto se naopak i v nemarxistické polito~
logii hovoii o krizi pluralismu.

Pravda, rousseauovska aplikace monis-
mu na politicky systém v podobé plebiscit-
ni demokracie se neosvédéila, protoze pii-
1i8 reflektovala zkuSenosti ze ,,2enevského
kantonu“. Ehrlich ji nazyva ,.kantonalnim
politickym romantismem®, ktery ptili§
snadno fesil Aristotelav problém stentora
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(hlasatele), ovladajicitho svym hlasem urci-
té tUzemi. Neosvédéil se liberalismus, ne-
osvédéila se vSak ani pluralitni koncepce
masové demokracie.

Kariel vytyka pluralistim, Ze pfes zdu-
raznovani empirismu, ,konec koncu pod-
lehli novym fikeim®, 1 proto, Ze idealizovali
vnitroskupinovy Zivot (tyranii skupiny nad
individuem). K téZe kritice dospivd Fe-
tscher: ,,Teorie pluralitni spole¢nosti, po-
dle niZz liberalni spole¢nost pieziva diky
nestabilni rovnovaze mezi vzdjemné se
piekryvajicimi a soutézicimi skupinami, se
snazi zcela ignorovat vyS$si a niz§i stupen
demokracie, s nimz se setkdvame ve sku-
pinach, a na urovni skupinového plura-
lismu predpokladd vztahy obdobné vzta-
him na trhu“4 Ve skuteénosti zaviseji
skupiny na individudlni racionalité a za-
jmu, podle néhoZ se pluralisté natolik oba-
vali zbytnéni statni moci, Ze ,,riskovali mat
statu“, coz Laski sam oznaéil za podminé-
nou anarchii.’0

Ve jménu zku$enosti kritizoval pluralis-
mus pravem formalni politicky systém a
kvantitativni hlediska, podle nichz poli-
tické panstvi vznika zjisténim vile vétsiny
ve volbach. Nelze prehlédnout, Ze ve srov-
nani s formalnim pojeti statu ¢i liberal-
nim pojetim klasickym, piedstavuje urcity
pokrok, tj. ponékud strizlivéjsi interpre-
taci reprezentativnosti demokracie (roz-
chod s principy imperativniho mandatu,
pravo na samostatné rozhodovani pred-
staviteli voli¢a atd.). Model imperativniho
mandatu byl viak pouze nahrazen mode-
lem, podle néhoZ se uvedenym zpusobem
zjistuje vile urditych skupin, pricemz
alternativni model maji vyjadrovat strany,
jejichz poslanim je vytvaret alternativni
soutézivé modely vychazejici ze stietnu-
ti specifickych ideovych inspiraci a social-
nich podnétl. Ve svétle marxistické socio-
gie a politologie se ukazuje i tento model
jako naivni, nerespektujici realné hege-
monni procesy v socidlni i politické sféfe.

Strany nevystupuji jako hodnotny po-
mocnik v udrZovani privétivé soutéZe, ani
nejsou sebevédomymi mluvéimi skupino-
vych zajmh o tuto sluzbu soustavnéji za-
dany. Samy se stavaji vyraznymi repre-
zentanty urcitych, zejména tfidné skupi-

novych zadjmi, a neupinaji se tudiz k mo-
delovani alternativ politického systému
jako prostfedku k nalezeni obecné vile,
spoletného zajmu.

Soucasné se prokazuje, Ze na formovani
politické viie kteréhokoli subjektu poli-
tického Zivota, af jiz jde o subjekt indi-
vidudlni ¢i skupinovy, puasobi tolik uvé-
domovanych a zejména neuvédomovanych
tlak®, Ze uvazovat o nezavislém projevu
politické viile je piinejmensim naivni.’?
Vytky, které byly pravem adresovany li-
beralismu, plati tedy plné i pro v podstaté
liberalisticky pluralismus.

Pluralitni ideje nejen ,,ochromuji odpo-
védnou vefejnou vladu“, ale vedou i k pre-
hodnoceni pfedindustridlni situace (gildy,
vesnice, maly stupen integrace). ,,Moderni
svét se tak stal ziejmeé disfunkéni,” pise
Karielz ,,ztraceny svét feudalnich gild, kor-
poraci, cirkvi, klaster(i, universit, munici-
palit a stavit mohl ziskat atributy utopic-
ké spoleénosti.“ Kariel se proto domniva,
Zze jde o ,konzervativni reakci proti do-
mnélym efektim masové spoleénosti
(podtrzeno M. F.).

Charakteristické rysy pluralismu
jsou:

1. multiplicita atvaru;

2. diraz na skupinovou participaci a
idealizace skupinového Zivota (pausalni
piendseni norem zivota nékterych malych
skupin na vsechny velké skupiny);

3. idealizace tvorby spoleéného (obecné-
ho) zajmu;

4. slaby stéat;

5. formdalni a jednostranna interpretace
vztahu centralni moci a individualni a sku-
pinové participace.

tedy

Naznadcili jsme jisty vyvoj pluralismu,
zejména piedstav o vztahu centralni moci
a participace, ale soucasné jsme ukazali,
ze kritika v podstaté pravem napada plu-
ralismus za liberalistickou uchylku.

Zakladni omyl pluralismu neni v tezi
o multiplicité (i monismus respektuje re-
lativni autonomnost ¢asti), ale v tezi pre-

cennujici zaruky, poskytované pravnim
tadem.

*
Ideologie pluralismu prozila kratkou,

ale zato velmi bouflivou renesanci dokon-
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ce mezi urditymi spoletenskovédnimi teo-
retiky, ideology a publicisty v nékterych
socialistickych zemich, zvlasté v CSSR
v roce 1968 a 1969. Jaké byly pfi¢iny ozi-
veni a konecéné i piekvapivé glorifikace
tak nesporné jednostranné a povrchni
ideologie?

Zajem o pluralitni koncepce podnitila za
prvé, kontrastni reakce na predchozi si-
tuaci, zejména na redukci skupinové par-
ticipace a ohrozeni stability zdkonnosti a
pravniho radu, za druhé, idealizace (for-
malizace) vztahu participace a vladnuti, na-
hrazovaného realné subjektivistickym inte-
lektualskym aristokratickym osvicenstvim.

Monolitni model spole¢enské struktury
neodpovidal potifebdm efektivniho rozvoje
socialistické spole¢nosti; 1. ve sféie eko-
nomiky (omezeni moZnosti aktivni ekono-
mické tvorby rady subjekti ve prospéch
abstraktné liberalné pojaté spontanni ucas-
ti vsech. inspirované formalnim pojetim
skuteéného stupné zespoleCensténi zaklad-
nich vyrobnich prostiedkd); 2. ve sféi'e po-
litického svstému (redukce politického roz-
hodovani na procesy smérujici shora doly,
fakticky autokratismus vedoucich politic-
kych osobnosti. spojeny s jejich kultem);
3. ve sféfe duchovniho systému, zvI4steé
védy (podcenéni potirfeb rozvoje védy a
subjektivisticka politicka interpretace jeji-
ho rozvoje).

Stupen téchto deformaci a navrhy vy-
chodisek byly oviem posuzovany velmi
protichidné. Napf. Ehrlich tvrdi, ze byl
podcenén vyznam socialnich skupin v ne-
prospéch individua,. i kdyz byl slovy mnoh-
dy vyzdvihovan, Ze byla podcenéna po-
treba rozptyleni veiejné moci, funkéni de-
centralizace, proudhonovského federalismu
(7). Dialekticka rozpornost socialni a po-
litické skute¢nosti byla nahrazena sche-
matem: trida — spole¢nost. individuum
(obéan — stat), tj. ,,nesmifitelnym a ne-
plodnym dualismem®*8 téchto kategorii.

Pri¢iny spatiuje Ehrlich v schematizaci
klasickych a praktickych socidlné politic-
kych inspiraci. ,.Skute¢nost, Ze jsme zara-
dili Rousseaua a jakobiny mezi piredchud-
ce marxistického mysleni,* pise, ,,ma tento
dasledek: je tieba piijmout politicky in-
dividualismus a v této souvislosti se pak
dichotomie stit — obéan stava ziejmym
podceriovanim  »zprostredkujicich  sku-
pin«“% Je oviem otazkou, kterou si Ehr-

lich neklade, zda jsme zafadili tyto klasic-
ké zdroje nahodile, anebo v souladu se
zakladni inspiraci gnoseologickou (dialek-
ticky monismus) a socialné politickou (re-
voluénost jakobinu).

To, co slibovala socialistickd demokracie,
tj. vytvoreni podminek pro preferovani
hledisek vykonu a socidlni prospésnosti
(odbornost a politiénost v jednoté), a tedy
pro vznik nové dynamické struktury moci,
bylo fakticky nahrazeno rousseauovskym
zjevenim obecného zadjmu, pfitemZ pod-
minky jeho trvalého zhodnocovani byly
politickym subjektivismem zuzZeny. Zvlas-
té po tomto ,monolitickém* obdobi mu-
sela snaha o redlné sjednocovani nutné
zahrnout i specifikaci, autonomizaci, pri-
padné v jisté mire ,rozpad“ jednoty usili
nachazet spole¢né a obecné a prosazovat je
nikoli prehnané apriorné, ale pri respek-
tovani suverenity a formalni rovnosti. So-
cialisticka kritika nemlze fakt formalni
rovnosti zrusit, nehodld se jim vsak ani
spokojit. Trvale usiluje o to, naplnit jej
redlnym obsahem prostirednictvim uplatné-
ni socialni a politické hegemonie délnickeé
tridy a vedouci ulohy strany.

Pojem pluralismu nebyl ve zminéném
obdobi zevrubné (historicko-kriticky) in-
terpretovan, prestoZe, jak konstatuje Ehr-
lich, je ,stale dosti vagni“. (Sam jej vy-
mezil pomérné znaéné povsechné pouka-
zem na novou reprodukci pojmu suvere-
nity, zvlasté statu a obcana, v neprospéch
byrokratismu a ve prospéch prav jedince
(¢lovéka a obdana). Piresto se Ehrlich snazi
reprodukovat klasické marxistické dédic-
tvi v pluralitnim duchu (!).V odpovédi na
otazku, zda byl Marx pluralistou, neptesné
tvrdi, 2e ,nelze pochybovat, Ze chapal so-
cidlni problémy pluralistickym zplsobem®.
TutéZ pozici pri¢ita Leninovi (jeho sif vo-
lenych lidovych rad byla ,antibyrokratic-
kou pluralistickou koncepci“) a upirda ji
az Stalinovi. Jemu pri¢itda taktizovani
nad problematikou pluralismu. V jeho
pojeti pry jde o .krok zpatky, kratkodo-
bou taktiku, jez je docasné diktovdna za-
kladni politickou nezbytnosti“ (Ehrlich po-
ukazoval i na vyvoj v Polsku po r. 1956).

Ehrlichova predstava o ,socialistickém
pluralismu® neni vsak spjata s piedsta-
vou o potiebé vice stran. Rozviji jinou
moznost, moznost rozvinuti demokracie
uvnitt* strany: poukazuje na dominantni

4 Ehrlich, Pluralismus.
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pozici reprezentativniho ¢lanku, na kriti-
ku exekutivy, potiebu rotace kadru, re-
spekt Kk socidlnim organizacim. Odmita
vs$ak tezi o konvergenci systémi.

Relativné vétsi a viceméné trvala auto-
nomie mezzoskupin a mikroskupin a in-
dividui v socidlni a politické struktufe je
trvalym atributem moderniho systému, a
tedy i védeckého, marxistického hlediska.
Ehrlich v3ak ¢ini podle naseho nazoru na-
prosto neopravnéné rovnitko mezi plura-
lismem a antibyrokratismem.

Jinou podobu alternativy pluralismu a
monismu jako néastroje fe$eni zakladniho
rozporu politického systému socialismu
piedklada Jugoslavec Bibi¢ a Pasic¢. ,,Tim,
Z?e zanedbava konkrétni historickou dyna-
miku ve spoletenské struktute, kterad je
projevem uvédomélych i Zivelnych histo-
rickych procesi v priibéhu poslednich de-
setileti,“ konstatuje Bibié, ,konzervuje ab-
straktni globalismus lidskou akci ma his-
toricky stabilnim bodé a ¢&ini ji nehyb-
nou”“. Empirickému pluralismu (napf. ame-
rickému) vsak Bibi¢ pfisuzuje pouze de-
skriptivni konkrétnost. Nezna historické
dimenze zajmovych konfliktd ani hierar-
chii moci rozliénych spole¢enskych makro-
skupin a jejich postaveni v totdlni spole-
¢enské struktufe. Z nehistorické ,,Zabi per-
spektivy“ skupinového pluralismu, dyna-
micko-historicky vztah mezi politikou a to-
talni spoleenskou strukturou se zda byt
vécénou, osudem danou potiebou politické
arbitraze a smysl politické ¢innosti se re-
dukuje na skupinovy egoismus. Zakladem
pluralistické koncepce se tak stava »idio-
tismus«, i kdyz na »vy$Si« skupinové urov-
ni.«50

Je ptriznaéné, Zze také Pasi¢ veénuje
zvlastni pozornost diferenciaci a jednoté,
nikoli prosté absolutizaci pluralitné poja-
tych utvart. Pasicovi jde o novou integra-
ci, nejde mu o kritiku z hlediska v3e-
obecnych demokratickych idedli, z hle-
diska vseobecné politické demokracie pro
délnickou tiidu. Jeho pozice se dosti od-
lisuje od pomérné abstraktniho pluralismu
Ehrlichova. Priznac¢né také poukazuje na
zcela jiné aspekty tradic, na néZ se mar-
xismus odvolaval, konkrétné na pfekondni
hradeb mezi legislativni a vykonnou moci
v Komuné a na odvolatelnost reprezentan-

tl i ufednikd, na sovéty jako na formu
diktatury proletaridtu i formu radikélni-
ho rozsifeni demokracie.5

Ceskoslovensti pluralisté se nékdy odvo-
lavaji na koncepce stratégie a taktiky ital-
skych (¢i francouzskych) komunistd a
oznaduji je za ,,pluralitni“. V tomto pripa-
dé jde o dalsi doklad povrchnosti argu-
mentace ideologli pluralismu. Italsti ko-
munisté mnohokrat poukazovali na své
usili rozvinout v ramci zachovani zastupi-
telskych instituci ,,zasadni kritiku zastupi-
telské ¢i, presnéji feeno, liberalni demo-
kracie, formulovanou Leninem, Marxem a
v ur¢itém kontextu i Rousseauem”“ (In-
grao).’? Zduraziovali, Ze pruina taktika,
respektujici vyvoj partnert i odptrcd, kla-
de zna¢né naroky na povahu akce strany,
zvySuje naroky na snahy (oviem trvalé)
o jeji hegemonii. Antikomunistické ideolo-
gické politické tlaky je nemohou donutit
ustoupit od poZadavku hegemonie strany.
Konkrétni politika, kterou rozvijeji a kte-
ra klade zvy$ené naroky na kazdodenni
postup strany, neni doprovazena politicko-
ideologickym odzbrojenim, a vibec ne re-
zignaci na zapas o rozhodujici otazku —
otdzku moci.

I na diléi, ovéem vazny, problém tyka-
jici se taktiky v souvislosti s nesouhlasem
pri jednani v ustiednim organu strany,
odpovida Ingrao jinak neZ nasi pluralisté.
Pro¢ jsme tak nedutklivi, pokud jde o ne-
souhlas, pta se. ,,Zde plsobi naSe pie-
svéddeni, zakofenéné a oduvodnéné, ze ta-
kova stranickd demokracie, jeZ se spoko-
juje pouze konfrontaci nazori a neméni
se v akci, je pohybnou, pokulhavajici de-
mokracii.“53

Pro nékteré cdeskoslovenské politology
v r. 1968 a 1969 je priznatna urcita bez-
radnost a koncepéni dezorientace. Neni
jim jasna zejména koncepce dlouhodobéj-
Sich cild, tim méné pak prostfedkt reali-
zace (strategie). Je typické, Ze A. Ort (na
rozdil od Pasic¢e) vychazi z respektu k au-
tonomii ¢asti, k jejimu daldimu prohlubo-
vani, a doCasné v jisté mire rezignuje na
zjisténi a regulaci globalni souvislosti, ne-
bot, jak piSe, zkoumat problémy nepochyb-
né velmi uUzce navzajem spojené ve vza-
jemné souvislosti ,,je v soucasné dobé nad
sily jedince“. Je vSak podobné priznatné,

50 A, Bibi¢, Humanistickd funkce politické védy,
Marx i Sovremennost II, 1964.
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Ze se zdlraziiuje potieba hluboké socidlni
analyzy jednotlivych sfér, potieba diléich
vyzkumu provadénych tymy, coZ by mélo
predchazet syntetickému pohledu.

Z téchto globalnich souvislosti se viak
nelze vymknout. Také Ort hovori o po-
tiebach dne, které nuti zaujimat okamZi-
td, viceméné docasni stanoviska, jez se
viak pripadné mohou ménit v taktickou
(i strategickou) linii.

Nasi pluralisté nikdy nerozvinuli (na
rozdil od Ehrlicha) ideu plurality, ale spon-
tdnné se koneckoncu ztotoZnili se vSemi
zakladnimi rysy tohoto ideologického sy-
stému.

1. jednostranné zduraziiovali multidi-
menzionalitu (at jiZ byly motivy s ohledem
na monolitni aspekty dosavadniho vyvoje
jakkoli opravnéné);

2. chapali politické procesy znalné for-
malné, neodborné&, naivné;

3. silné podceriovali socidlni a politické
dimenze politiky ve prospéch pravnich,
ztotozhiovali se (formalndé) s predsudkem
o dostate¢nosti pravnich zaruk;

4. absolutizovali vyznam zajmovych
skupin wve spole¢enskopolitickém Zivotg,
idealizovali jejich vnitini Zivot a prenaseli
naivné predstavy o jejich patriarchalné
idylickém vnitfnim uspofadani na skupi-
ny velké, a dokonce na celou narodni spo-
le¢nost (zdjmova identita, vytvofena ryze
»demokratickou“ cestou);

5. preceriovali a idylizovali povahu pfi-
vétivé soutéZze meziskupinovych zajma, de-
klasovali mocenské struktury, existujici
prvky donucovani ¢i nasili;

6. podcenovali vyznam vladnuti a jeho
efektivity, instituci, véetné ulohy strany
a statu; nezastavili se ani pred jednoznaé-
né anarchistickym rozvratem organu stat-
ni moci; nikoli tento rozvrat, ale obava
z ohroZeni nejproblematié¢téjsich skupino-
vych zajmu je lekala a orientovala;

7. logikou faktl vsak byli donuceni an-
gazovat se v realném politickomocenském
zapase), vyrovnavat se s tlaky a pozadavky
realné mocenské struktury; protozZe rezig-
novali na tridné proletafskou orientaci,
dospivali koncekoncii k formalné eklektic-
kému zachazeni se skupinovymi a indivi-
dualnimi zajmy, ¢imZ piispivali k domina-
ci zajml a skupin, jeZz si pocinaly nejcile-
védomeji, nejagresivnéji, skupin, jimz

v piedchozich kampanich pomohli vybudo-
vat prestiz masové komunikacnimi pro-
stiedky.

Jejich readlna angaZovanost nabyvala te-
dy typicky liberalisticko-pluralistickych
rysd, tj. byla nutné provazena individua-
listickym mesiasstvim, pfecefiovanim ra-
cionalistickych pfistupa, lichocenim mase
a soucasné aristokratickym pfreziranim té-
to masy. Slo fakticky o neosvicenecky po-
stoj, ktery vsak pusobil objektivné (diky
vyspélé manipulaéni technice a zejména
jednostrannosti inspiraci krajné reakéné.

Ceskoslovensky pluralismus vysel (po-
dobné jako napf. historicky anglicky plu-
ralismus) ze zabéru obratit se od ideolo-
gickych dogmat ke skutefnosti. Smyslem
mélo byt vyjit z redlné zdjmové struktury
socialismu, obnovit naroény a potiebny
mechanismus prosakovani socidlnich zajma
do politickoinstituciondlni sféry. Neslo
viak o samoucelnou reflexi zijmové struk-
tury ve struktufe politickych procesu. Ci-
lem meéla byt obnova efektivity a vyssi
efektivita socidlné politického (zejména
ekonomického) rozvoje.

Uplatnénim  komplexni  pluralistické
ideologie se vSak velice rychle pieslo od
pokust o realistické interpretace k formo-
vani ideologickych mytd, k naivnimu a
vulgarnimu politickému angazovani, jez po-
stupné nabylo rysu teorii elit a davu ,,obo-
haceného“ racionalistického osvicenectvi a
utopismu. Spekulativnost (abstraktnost) a
utopismus v teorii viak objektivné kompli-
koval snahy o konkrétni politickou (maso~
vé politickou) akei, komplikoval snahy
marxisticko-leninsky orientovanych ve-
doucich stranickych predstavitelli o obno-
veni koncepéniho, zasadového piistupu,
vedl k bezzasadovému politikareni, zejmé-
na v oblasti kadrové politiky, prohlubo-
val koneckoncu krizi nasi spoleénosti.

Jeho celkovy realny efekt byl reakéni,
antisocialisticky.

Pluralismus neni vhodnym teoretickym
ramcem ani pro verifikaci hypotéz o ristu
vyznamu participace individui a skupin
v politickém Zivoté za socialismu. Prinasi
abstraktni kritéria, rozchdazejici se pod-
statné s realnou povahou politickych pro-
cesu v socialismu, zejména pak s dialek-
tikou participace a vladnuti.

»

% A, Ort, Ekonomickd racionalizace a politické rozhodovdnt, viz pozn. & 35.
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Jakeé jsou zdkladni rysy monistické kon-
cepce?

Monistické pojeti vychazi z téchto zasad:

1. existence ,,plurality“ politickych fe-
noment, instituci; hledani zaruky existen-
ce a trvalé autonomity instituci (otevie-
nost); .

2. vSeobecna souvislost a podminénost,
ale zejména objektivni hierarchicka, ne-
rovni povaha vazeb politickych instituci,
existence integrativni komponenty v kaz-
dé dimenzi politického systému a v poli-
tickém systému jako celku (Casta reduk-
ce na mocenskou strukturu); hledani cest
k objasnéni a optimalizaci mocenské, par-
ticipa¢ni, ideové, organizaéni, vyvojové a
dalsich struktur;

3. objektivni prevlddani systémovych
elementll nad elementy parcidlnimi (skupi-
novymi, individudlnimi); charakteristika,
respektovani a optimalizace zprosttedko-
vani vztahu mezi rozhodujicimi obecnymi
systémovymi znaky parcidlnimi, skupino-
vymi, individualnimi (demokracie, partici-
pace a vedeni, iizeni, manipulace);

4. jednota staticko-dynamického aspek-
tu, zprostredkovana vnitini a vnéj$i roz-
pornosti systému s kvalitativnimi skoky
v trvalé inovaci (modernizaci), typické pro
soucasné systémy (rist temporality);

5. existence hierarchie vnitfnich rozport
systému, v niZ dominuje rozpor mezi kom-
plexni instituci (zejména formalné) pred-
stavujici verejnost (¢asto redukovanou
na verejnou moc ¢i dokonce stat ¢i stranu)
a politicky orientovanym a angaZovanym
obyvatelstvem, tj. vefejnosti vcelku.

6. vnitini vazby (rozpory) systému jsou
tizce podminény rozhodujicimi komponen-
tami socidlniho prostfedi (jmenovité eko-
nomikou, i kdyZ neztraceji svou relativni
autonomii);

7. rozhodujici vyznam pro povahu za-
kladniho politického rozporu m4a socidlni
skupina jako slozka verejnosti, jez ma
rozhodujici (inovadni, moderniza¢ni, opti-
malizaéni) {funkce v ekonomické soustavé,
tj. moderni délnické trida;

8. existuje podstatna a neobycejné vy-
znamnd souvislost politické, socidlni (trid-
ni) a ideové (ideologické a védecké) struk-
tury; trvalym problémem zustava pieko-
nani omezené autonomie, zejména viéi vé-
dé, a také pozice tzv. ¢isté védy. Rozhodu-
jici je vazba mezi délnickou tiidou a mo-
derni védou o spole¢nosti a politice.
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Zdvér

I. Pluralitni dezinterpretace marxismu-le-
ninismu se projevuje ve faktickém sniZeni
naroku na uroven odbornosti v jednotli-
vych védnich oborech a filosofii. Nejpti-
znacnéji se tato nizsi efektivita, v nékterych
piipadech i stagnace a regres, projevuje
v uréité bezstarostnosti vzhledem k inte-
graénim procesum v soudobé védé, v jed-
nostranné  preferenci  autonomizacnich
procesd, v preferovani rozpadu struktur
a v Zivelné povaze tvorby struktur modi-
fikovanych, ,,modernich“. Plodem této me-
tologické a teoretické laxnosti je revizio-
nismus ve védé, snizena schopnost kritic-
kého odstupu od pritazlivych tendenci
vyvoje svétové védy, mnohdy zatiZzené
apologetikou burZoazni spole¢nosti. Ve
védé se v dusledku toho projevuje de-
ideologizace, desociologizace, tj. uréity vliv
renesance osviceneckého racionalismu, mo-
difikovaného ovsem soudobou zkuSenosti,
zejmeéna teorii elit a davu. ,,zku$enostmi“
z vystavby socialismu atd.

Vzajemny vztah sociologie, politologie a
védeckého komunismu je chapan znacné
povrchné, existuji stale jesté pansociolo-
gické tendence a mylné interpretace pova-
hy socidlniho konkrétna (eklekticismus).

Soucasny vyvoj védy znovu vyzdvihl
vyznam zakladnich marxistickych vycho-
disek. Neexistuje skutecny protiklad mezi
soucasnou védou a ,ideologizujicim se*
marxismem-leninismem. Existuje v8ak
podstatny rozdil mezi autentickym mar-
xismem-leninismem a nékterymi dogma-
tickymi a revizionistickymi interpretacemi,
jez se opiraji o metodu vulgarni redukce
a ideologii pluralismu.

II. Ceskoslovensti pluralisté nikdy neroz-
vinuli ideu plurality, ale spontanné se
koneckoncti ztotoznili se vsemi zakladni-
mi rysy tohoto ideologického systému.
Jednostranné zduraznovali multidimen-
zionalitu, chapali politické procesy znac¢né
formalné, neodborné, naivné, zejména
podceniovali socidlni a politické dimenze
politiky ve prospéch pravnich, ztotozrno-
vali se s predsudkem o dostate¢nosti prav-
nich zaruk. Absolutizovali vyznam zajmo-
vych skupin ve spoletenskopolitickém
zivoté, idealizovali jejich wvnitfni Zivot a
prenaseli naivné piedstavy o jejich patriar-
chalné idylickém vnitinim uspoiddani na
skupiny velké, a dokonce na celou narodni



spoletnost (zdjmova identita, vytvofena
,ryze demokratickou cestou®). Precenovali
a idylizovali povahu ,ptivétivé soutéze“
meziskupinovych zajmu, deklasovali mo-
censké struktury, existujici prvky donu-
covani ¢i nasili. Podceniovali vyznam vlad-
nuti a jeho efektivity, instituci, véetné
ulohy strany a statu. Nezastavili se ani
pied jednoznaéné anarchistickym rozvra-
tem organt statni moci. Nikoli tento ro-
vrat, ale obava z ohroZeni nejproblema-
tictéjsich skupinovych zajmt je lekala a
orientovala.

Logikou faktd vsak byli donuceni se
angaZovat v redlném politickomocenském
zapase, vyrovnavat se s tlaky a pozadavky
realné mocenské struktury. ProtoZe rezig-
novali na tiidné proletai'skou orientaci, do-
spivali koneckoncti k formalné eklektic-
kému zachazeni se skupinovymi a indi-
vidualnimi zajmy, ¢imz prispivali k domi-
naci zdjmu a skupin, jeZ si pocinaly nej-
cilevédoméji, nejagresivnéji, skupin, jimz
v predchozich kampanich pomohli vybu-
dovat prestiz masové komunika¢nimi pro-
stredky.

Jejich realna angaZovanost nabyvala
tedy tvpicky liberalisticko-pluralistickych
rysd, tj. byla nutné provazena individua-
listickym mesiasstvim, precenovanim ra-
cionalistickych ptristupd, lichocenim mase
a soudasné aristokratickym pieziranim té-
to masy. Slo fakticky o neoosvicenecky
postoj, ktery ptisobil objektivné krajné re-
akéné, komplikoval snahy o konkrétni
politickou (masové politickou) akci, snahy
marxisticko-leninsky orientovanych vedou-
cich stranickych predstavitelt o obnoveni

koncepéniho, zasadového pristupu. vedl
k Dbezzasadovému politikareni, zejména

v oblasti kadrové politiky, a pohluboval
koneckonct krizi nasi spole¢nosti.

Monisticka koncepce vychazi z ,.plurali-
ty“ politickych fenomént, instituci. ale
respektuje existenci integrativni kompo-
nenty, objektivni pirevladani systémovych
elementli nad elementy parcialnimi, jedno-
tu staticko-dynamického aspektu. zpro-
stredkovanou vnitini a vnéjsi rozpornosti
systému a s kvalitativnimi skoky k trvalé
inovaci. Existuje hierarchie vnitrnich roz-
port systému, v niZz dominuje rozpor mezi
komplexni instituci, predstavujici vetejnost
a verejnosti samou. Vnitfni rozpory systé-
mu jsou uzce podminény rozhodujicimi
komponentami socidlniho prostiedi, jme-

novité ekonomikou, bojem délnické tridy.

Existuje podstatnd a neobydejné vy-
znamna souvislost politické, socialni (tfid-
ni) a ideové (ideologické a védecké) struk-
tury. Trvalym problémem zustava pieko-
nani omezené autonomie, zejména vuéi
védeé, a také pozice tzv. cisté védy. Pro
zvySeni efektivity rozvoje védy a spolec-
nosti je rozhodujici uzké spojeni délnické
ttidy s moderni védou o spole¢nosti a
politice, s marxismem-leninismem.

Pesome

Munocaas @opmanek: MapkcHaM W IIypanusm

1. NInypannrTHan je3pHTepnperanys MapKCU3-
Ma-JIeHHHH3Ma NPOsBAsAETCHA B QaKTHYECKOM CHH-
JKeHnH Tpe(OBaHNI II0 OTHOIUEHHI0O K YPOBHIO
CHCINIATLHOCTH B OTHCNBHBIX 00JacTAX HayKH
H B ¢unocopnn. Haunbonee moxaszaTenbHO TNpo-
ABJISICTCA 9Ta NIOHIDKeHHas 3PPeKTHBHOCTE, B He-
KOTOPHIX CJydafAX [aske CcTarHallf M perpece, .
B onpeneigenHoii 6e33a00THOCTH B OTHONIEHHH
HUTErpanlOHHEX IIPONECCOB B COBpemenHoil Ha-
yKe, B OJIHOCTOpONHeH IpedepeHLA aBTOHOMM-
3aUMOHHBIX NPOLECccoB, B lipedepedIfiya pacrmaga
CTPYKTYP M B CTHXRIIHOM XapaKTepe oGpa3oBaHnsA
MOIUQIIIIPOBAHHKIX, «COBPEMEHHEIX» CTPYKTYD.
IlmojloM DTOTO METOROJOTIMECKOI'O ¥ TeopeTiye-
CKOTO PaBHOAYIIHS fABJIACTCH POBN3NOHH3M B Ha-
VKe, CHIKeHHasi croco0HOCTh KPWTHYECKOTO OT-
HOWENHs K JPHBAEKATCABIIBIM TeHJICHIIAM pas-
BHTH MHPOBOI HaYKl, CAys;Rallcil yacTo aloio-
returoil OypskyasHoro obmecrsa. B peayabsrtar
3TOT0 HACTYHNAET B HayKe Jelenoru3anis, je-
COIIONOIrN3anlifg. T. €. ONpPC/ACNIeHHoe BIHAHNE
BO3DOKJICHIIA  TIPOCBCLIEHHOIO  PAIIONaniMa,
MOAIGIIIPOBARIOTO, KOHEYHO, CUOBPCMCHHBIM O-
TBITOM, IIpesjie BCEro, Teopleil HANT I TOJIH,
COILITOMY CTPOEHHs COTTannN3Ma u 1. L.

BaausooTHoleHNIe COLMIIOIOITH, HOANTOIOTII
H HAay4HOr0 KOMMYHH3Ma HOHHMACTCA OUYeHb I10-
BEPDXHOCTHO, BCE elle CYNECTBYIOT NaHCOUNOA0-
TIYCCKBEe Teujeniint 1 ommnGoyune HUTCpIpera-
i xapanTepa o0UCCTBEHHOI0 KOHKPETHOTO
(DRJERTHIIBM).

Coppesennoe passuTie HayKll CHOBA BBABH-
HYJ0 3HAUeNHe OCHOBHBIX MAPKCHICTCKHX I0J0-
seritii. Her peiictshrennnoil npornsonosioxuo-
CTIl MCIRLY COBPEMEHTION THayKoil 1T «HACONOrn3Nn-~
PYIOLIHMCSI» MapPRCUBMOM-TeHnHN3MOM. Ecth off-
HAKO CVIIECTBEHHAS PAa3HIIlA MY ayTeHTIY-
HLIM  MapPKCH3MOM-JICHIIAN3MOM 1t HEKOTOPHIMH
JOrMATHYECKIMI  JI  PUBN3UMOHNCTCKIMI  HHTEp-
NpeTannsAaMi, KOTOPHE ONNPATCH Ha MOTOL BYJIb-

rapuoili peAyKINH I IACOJOIHI0 Iy palli3ma

11. Uexocnopankne IIypaJiCcTH HHKOTIAa BE
pasBepuyan Haen INIYPAAbLHOCTH, HO B KOHIE
KOHIIOB  OHII  CIOHTAHHO OTOMUCCTBHINCL CO
BCeMI! OCHOBHRIMH 4epTaMH 3T0l HAE0JTOrHYeCKoil
CHMCTCMAL,

OHH  OJHOCTOPOHHE MOAYEPKUBAJIN  MYJTH-
JUMEH3HAJNLHOCTE, HOHIMAJM HOJKTIYECKHe [1Po-
DecCH cAnmKoM GopMaNsHO, MINIETAHTCKH, HaNB-
HO, TpPeM/e BCEero HeOOLEHHBANH COLNMAJbHBE
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H IOJATHYECKHE MOMEHTH B OTJIAYWE OT NpPaBo-
BHX, OTOMAECTBJIANNCH C IpPePacCyAKoOM, dUTO
OOCTATOYHO OJHHX NpPaBOBHX rapasTtmii. OBH
abCoMOTH3NPOBAAY ¥ 3HAaYeHAe TPYHOHPOBOK
B 00IMEeCTBEHHO~-MOMATAYECKOK KU3HA, HACaIA3H~
POBaj A MX BHYTPOHHIOKW JKU3Hb U NPUMEHSIH
HaABHO HpPEACTaBJeHUS 00 MX HaTpPHapXajbHO
HIMIIAIECKOM BHYTpPEHReM YCTPOACTBe K 00Jb-
muM TpynmaMm, HIH Jake K BCEHAPOJZHOMY 006-
mecTBy (MAeHTHYHOCTHL WHTEpPEecoB, CO3JaHHAA
YACTO JeMOKpaTHyecKHM IryTem). OHA CAMDIKOM
BHICOKO LEHANH ¥ HAMLIA3HPOBAJIA XapaKTep
«IPHABETIMBOTO COCTA3AHUAY HHTEPECOB IpyInnu-
POBOK, HEKJIACCUPOBAIH 'OCHOACTBYOMAE CTPYK-
TYpH, CYIECTBYIONHE 3JIEMEHTH IIPUHYKICHH,
wid Hacuadmsa. OHH HEMOOLECHHUBAIM 3HayeHHAe
rocrnoacTBa M ero 30¢eKTHBHOCTH, YUpeKASHHI,
B TOM YWHCJe U pONb HMapTUU U rocypapcrsa. OHR
HE OCTAHOBMIINCEL JaKe Ilepex aHapXWIeCKHEM
pasiosKeHAeM OPTaHOB IOCYAapPCTBEHHOH BIACTH.
Hx Be myrano ato pasnosenne, ux Opal cTpax,
YTO MOCTaBJEHH IIOX Yrpo3y HX cambie IIpobie-
MaTHYHEE TPYLIOBHE MHTEPeCH, M 3TOT (axr
onpefieNsi] UX OpPHEHTAIHIO.

Ho normka ¢arToB sacTaBHia MX aHTaMupo-
BaThCA B peaibHOI NOJIUTAYeCKO# Gopble, cupas-
JATBCA C Ha)UMOM H TpeGOBaHMAMM peajbHOMH,

' rocHoficTRylome# CcTpyKType. Tak Kak OHH OT-
Ka3aJIMCh OT KJIAaCCOBOM IIPOJIETAPCKOH OPHEHTa-
oUW, OHH B KOHIE KOHIIOB CTaJH 00palartsCs
C MHAHBAAYANHLHHMY ¥ TPYINNOBEIME HHTCPECAMH
$opMaNbHO M 3KIIEKTHYECKHA. ITHM CONLHCTBOBAHN
TOMHHUPYIOIEeMY HOJIOKeHHAI0 NHTEPeCOB B Tpyl-
OHPOBOK, KOTOPHE BHICTYHANH Haubojee ueje-
YCTPeMAeHHO, arpecCHBHO M KOTOpHe IpH Io-
MOIOM MACCOBHIX CpeicTB KOMMYHHKaUHHR 3a-
BOEBAJH IPECTIK B HPEABAYIIHX KaMOaHHSAX.

Hx peaarBas 0eATeasHOCTD IOJYTaJa THIHIHO
aabepanbHO NIYpPAJHCTHYECKHMH XapaKTep, IT0
3HAYUT, 4TO ee HeH30e}KHO ITPOBOKAJ HHMBH-
AYATACTHYECKHH MECCHaHH3M; dYexoCIOBalKHe
IUIYPalHuCTH MepeoileHHBaJN pafAoHAJIHCTHYe-
CKHe ITPAeMBI, OHI ABCTHJIH Macce H OXHOBPEMEHHO
ee mpesmpainn. B camom jene 310 OBLIO He-
ompocBelleHne, 00BEKTHBHOE BO3MEHCTBIE KOTO-
poro 60 KpaiiEe peakumoHHEM. OHO MeINaJo
CTPEeMJIEHASAM COBeDINHTh KOHKPETHbIH, IOJHTH-
YeCKMif (MacCOBO IHOJHTHYECKHI) MOABHT, MEIIaJI0
CTPeMJIEHHAM MAaPKCIHCTCKO-JTEHMHCKN Harpas-
JIEHHHX DYKOBOJAINX NAaPTHHHBIX IIPeACTaBHTe-
Jlell BOCCTAHOBWUTH KOHOEINNI0, IPHALNIAAILHK T
IOAXO/. JTO HpUBENO0 K GecHpHHUHIHOMY IOJH-
THKAHCTBY, IIpesK/e BCero B 061acTi PacCTaHOBKHA
KajpoB, 310 yraybasamo B KOHIE KOHIOB KPH3HC
Hamero of6mecTBa.

MornrcTrnyecKkad KOHIENIHA HCXOAHUT H3 «ILIY-
palBEOCTH» NOJIHTHYECKAX (PeHOMEeHOB, yupeke-
HOH, HO Y9YMTHIBaeT HaJIHYHe WHTETPaTHBHOTO
KOMIOOHEHTa, 06beKTUBHOe IpeobaagaHne CHCTeM-
HEIX 2JIeMEHTOB HAJ dJIeMeHTaMH Ila POIUAJbHBIMH,
€HHCTBO CTATHIECKH-IMHAMMIECKOr0 acIeKTa,
BHI3BBaHHOE BHYTPEeRHMMH WM BHEIOHNMH IIPOTHBO-
PEYHAMA CHCTEMBl M KayeCTBEHHBIMH CKaYKaMH
K npouHoil mEOBaumu. CyIECTBYyeT Hepapxus
BEYTPEeHHMX HPOTHBOPEYHIl CHCTEMBl, B KOTOpOW
AOMHHHDYET HPOTHBOpPEUNE MeKAY KOMIIEKCHOA
HHCTATYIMeH, MpeJCTaBaAImel 00mecTBeHHOCTD,
A MeXay oOmecTBeHHOCTHI0. BHyTpenmEHe mpo-
TEBOPEYUA TeCHO 00YCIAOBIEHE pelaloMiIMA KOM-
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HOHEHTaMH CONHMAJABHOM Cpejbl, IIpeKAe BCEro
9KOHOMHKOIE, Gopnboit pabouero kiacca.

CymecTByeT KOpeHHas W YPe3BHYANHO BayKHAA
CBA3b DOJHTAYECKOH, COLMANLHOH (KJIaccoBOi)
¥ HpeiiHOH (MAeoAOTrHYecKo#l M HayyHOH) CTpyK-
TypHL. IlocTosaHO# npobiaemoii ocTaeTcs Hmpeoso-
JIeHHne orpaﬂuqeﬂuoﬁ ABTOHOMUH, HMEHHO B OT-
HOILIEEMH HaYKH, ¥ TAKKe MOJI0KeHHe T. H. YICTO#
Haykn, PemaomuM MOMEHTOM [Jisi HOBHIHEHRSA
a¢ppeKTUBHOCTH pasBHTHA HayKM U 00MmeCTBa fB-
JiAeTcA TecHas €383b palodyero Kiaacca ¢ coBpe-
MeHHO# HayKkoi of o0mecTse i HONATHKE, C Map-
KCH3MOM-JICHHHU3MOM.

Summary

Miloslav Formanek: Marxism and Pluralism

I. The pluralistic desinterpretation of Mar-
xism-Leninism manifests itself in the factual
reduction of claims placed on the level of
expertness in the separate scientific discipli-
nes and in philosophy. This lower effectivity,
and in some cases even stagnation and regres-
sion, manifest themselves most symptoma-
tically in a certain nonchalance as to the
integration processes in contemporary science,
in a one-sided preference of autonomization
processes, in preferring the decomposition of
structures and in the elemental character of
building up modified modern structures. The
fruit of this methodological and theoretical
laxness is revisionism in science, a lowered
ability to keep critically aloof from the at-
tractive tendencies in the development of the
world science, frequently affected by the apo-
logetics of the bourgeois society. As a con-
sequence of this, a sort of de-ideologization,
de-sociologization are making their appear-
ance, i. e. certain impact of the renaissance
of the Enlightment rationalism which is, of
course, modified by contemporary experience,
especially by the theory of the elite and of
the crowd, by ,experiences“ with introduc-
ing socialism, etc.

The mutual relation of sociology, politology
and scientific Communism is conceived rather
superficially; pansociological tendencies and
erroneous interpretations of the nature of
the social concrete (eclectitism) are still exi-
stent.

The contemporary development of science

has laid new emphasis on the significance
of the basic Marxist starting point. No real
contradiction between contemporary science
and ideologizing Marxism-Leninism exists.
There is, however, a substantial difference
between the authentic Marxism-Leninism and
some dogmatic and revisionistic interpreta-
tions resting — among other things — on the
method of vulgar reduction and on the ideo-
logy of pluralism.
II. The Czechoslovak pluralists have never
developed the idea of plurality but have,
after all, spontaneously identified themselves
with all the fundamental characteristics of
this ideological system.

They one-sidedly emphasized multidimen-
sionality, conceiving the political processes



very formally, incompetently, naively, under-
estimating especially the social and the poli-
tical dimensions of politics in favour of the
legal ones, and identifying themselves with
the unjustified assumption of the sufficiency
of guarantees. They absolutized the significan-
ce of interest group in socio-political life, ide-
alized their inner life and naively transferred
the ideas of their patriarchally idyllic inter-
nal organization to large groups and even to
the whole national society (identity of in-
terests created in a purely democratic way).
They overstimated and idealized the chara-
cter of the ,affable competition“ among inter-
group interests and declassed power structu-
res, existing elements of coercion or violence.
They underestimated the significance of go-
verning and its effectivity, of institutions, in-
cluding the role of the Party and the State.
They did not stop even before the unambi-
guously anarchist decomposition of the State-
power authorities. It was, however, not this
decomposition, but an apprehension of the
most problematic group interests being en-
dangered that frightened and orientated them.

By the logics of facts, however, they were
forced to participate in the real struggle for
political power, to cope with the pressures
and requirements of the real power structure.
Due to the fact that they had resigned the
class orientation of the proletariat, they ulti-
mately arrived at dealing with individual and
group interests in a formally eclectic way;
in doing so, they contributed to the domina-
tion of the interests and groups acting most
purposefully, most aggressively, and helped
them to build up their prestige in preced-
ing campaigns by means of the mass media.

Their real commitment thus acquired a
typically liberalistic-pluralistic character, i.
e. it was necessarily accompanied by an in-
dividualistic Messiahship, by overestimating
the rationalistic approaches, by flattering the

masses and simultaneously by slighting them
in an aristocratic manner. It was, in fact,
not an attitude of Enlightenment, but one
which objectively operated in an extremely
reactionary way complicating the efforts to
carry through a concrete political (mass po-
litical) action, as well as the efforts made by
the leading Party representatives, who were
orientated according to the Marxist-Leninist
principles, to revive the conceptual, high-
principled approach. It led to an unprincipl-
ed pot-house politics, especially in the area
of personnel policy, and ultimately prolonged,
the crisis of our society.

The monistic conception proceeds from the
plurality of the political phenomena, insti-
tutions, but respects the existence of an inte-
grative component, the objective dominance
of system elements over partial elements, the
unity of the statico-dynamic aspect mediated
by both the internal and the external contra-
dictions of the system and with qualitative
leaps towards a permanent innovation. There
is a hierarchy of the internal contradictions
of the system with the dominating contradic-
tions between a complex institution repre-
senting the public and the public itself. The
internal contradictions of the system are
again conditioned by the decisive components
of the social environment, especially by eco-
nomics, by the struggle of the working class.

There is a substantial and extraordinarily
significant connection of the political, social
(class) and ideational (ideological and scienti-
fic) structures. To overcome the limited auto-
nomy especially with regard to science —
and also the positions of the so-called pure
science remains a permanent problem. The
narrow connection between the working class
and the modern science of society and poli-
tics, Marxism-Leninism, is decisive for in-
creasing the effectivity of the development
of science and society.



