Odpovédnost sociologl

Reseni slozité spole¢enské situace, jejiz
pocatky sahaji nepochybné daleko pied
leden 1968, ale jejiz komplikovanost byla
umocnéna rozpornym vyvojem roku 1968
a doznivanim krizovych vybuchi v roce
1969, bude vyzadovat — jak bylo nejed-
nou zdlraznéno — soustredéné usili vSech
vrstev nasi spolecnosti. Pravem se oce-
kava, Ze inteligence a mezi ni v neposledni
fadé pochopitelné i inteligence spolecen-
skovédni aktivné prispéje k pozitivnimu
rozuzleni nejen téch problému, za jejichz
vznik nese alespont zéasti sama odpoveéd-
nost, ale Ze da do sluzeb spolecenského
zajmu celou svou intelektualni kapacitu
a Ze osvédéi svou soundlezitost s narod-
nim spoleCenstvim a socialistickym spole-
¢enskym usporadanim nikoli pouze pro-
hlagenimi (tim méné oviem nesmyslnou
pasivni rezistenci), nybrz predevs$im tviarci
praci. Odpovédnost sociologu je v této sou-
vislosti o to vetsi, Ze verejnost olekava
velmi mnoho od védni discipliny, jejiz
vztah k sociadlni skuteénosti je do znaéd-
né miry bezprostiedni, piimy, nezpro-
sttedkovany ,,pouhou” intelektualni refle-
xi, v neposledni rfadé proto, ze pod vlivem
odpovédné, ale mnohdy i malo odpovédné
publicistiky se vytvorila fada stereotyp-
nich ptedstav, z nichZ nejnebezpec¢néjsi je
predstava o ,,véemocnosti“ sociologie.
Chceme-li v tomto ¢lanku pripomenout
nékteré zdanlivé ,,obecné pravdy“ a ,,obec-
né znamé skutetnosti®, pak ze tii divodui:
1. pokladdme za nutné znovu pripomenout
spole¢enskou i mravni odpovédnost socio-
loglh vaéi spoleCnosti (v polemice jak
s ,,empirickym* diletantismem, tak s ,,teo-
retickym® akademismem), soucasné vsak
2. akcentovat nezbytnost aktivni udéasti
sociologli na fFefeni nékterych spoleden-
skych problémui a v té souvislosti formu-
lovat nékteré teze o moZnostech a mezich
soucasné Ceskoslovenské sociologie (v po-
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lemice se zafixovanymi myty) a konecéné
3. zhodnotit dluh, ktery d{eskoslovenska
sociologie pfes bourlivy vyvoj, po-
mérné rozsdhlou institucionalizaci a fadu
pozitivnich vysledkl stdle je§té ma
vudi spoleénosti (v polemice s nékterymi
nihilistickymi postoji k sociologii, jejichz
praktické duisledky by mohly byt znaéné
skodlive).1

Sociologie ve vefejném minéni:
sredukovana sociologie*

V dobég, kdy se diskutovalo o institucional-
nim uznéni sociologie, o ,.pravu” sociologie
na samostatnou existenci v komplexu mar-
xisticky koncipovanych spoleCenskych véd,
nemdalo se zdurazitiovala predevsim bez-
prostfedni praktickd uZiteénost sociolo-
gického védéni, a to v dvojim smyslu.
Sociologie mtlize poskytnout — zejména na
bazi konkrétniho vyzkumu — fadu po-
znatku o téch diléich ¢astech socidlni sku-
fe¢nosti, 0 nichZz vime malo nebo témér
nic, popi'ipadé o nichZ existuji stereotypni,
mnohdy dokonce predsude¢né priedstavy,
s kterymi se pracuje jako s ,fakty“, aniz
je kdokoli ovéroval. Empirické poznani
pak muize vyustit v ndvrh sociotechnické-
ho, tedy praktického zasahu do socidlni
skute¢nosti, ktery by meél mit z pozado-
vanych hledisek ,,optimalizac¢ni efekt“.
Predstava o sociologii jako o védé, kterd
realizuje empiricky vyzkum a na zakladé
jeho vysledkil navrhuje konkrétni opatre-
ni, je v Siroké verejnosti nejrozsirenéjsi
piedstavou, jez viak ve své zjednodusené
a publicisticky zvulgarizované verzi jedno-
zna¢né koinciduje s predstavou o bezpro-
stfedni spoledenské uZiteénosti sociologie,
jak se vytvotila v nékterych zapadnich
spole¢nostech v obdobi rozmachu jedno-
stranné empiricky orientované sociologické
prace. Jiz v té dobé se oviem néktefi stii-

1 Pokud ve statl formulujeme fadu kritickych
pak s védomim wvlastnfho dilu odpovédnosti; nafe

stanovisek k predchozimu vyvojl nast sociologle,
kritika jJe v tomto smyslu 1 sebekritikou.



zlivéji uvaZujici sociologové cohradili proti
nadsazenym odéekavanim a poukdzali na
to, ze ,sociologie neni jesté ve stavu, kdy
by mohla byt podkladem socidlniho inZe-
nyrstvi® a Ze tedy, ,,ofekavame-li od ni
bezprostiedni praktické vysledky, narusu-
jeme jeji prirozeny pohyb“.2

Toto tvrzeni v obecné podobé zajisté
nelze sdilet, nemluvé jiZ o tom, Ze pod-
statny je mnetoliko konkrétnt stav védy
v daném casovém iuseku, ale i spoleéensky
kontext praktického uZziti jejich vysledku.
Uvadime tuto formulaci spise jako upo-
zornéni, Ze jednostranné zdraznovani
sociotechnickych funkci sociologie, jeZz je
u ndas spjato mj. s médnim nadsazovanim
jakési jakoby superiorni pozice sociologie
mezi spoletenskymi védami, narufuje pii-
rozeny vyvo] vdech jejich slozek, jez
teprve rozvinuty ve své komplexnosti mo-
hou konstituovat sociologii jako védu
schopnou plnit své zakladni spoledenské
poslani, vdechny své podstatné spolefen-
ské funkce.

Zafixovany stereotyp sociologie jako
pouhé ,,empirie a sociotechniky“ je nadto
v rozporu s tradiei marxistického spole-
¢enskovédniho mysleni, jez je ovSsem —
pouZijeme-li terminu Gramsciho — ,(filo-
sofii praxe“, jez je ,navodem k jednani“,
jez je teorii praktické pfemény svéta, ale
nikoli ve smyslu ,,diléiho spoleéenského
inZzenyrstvi“ (jak je razil v polemice pravé
s marxismem tfeba Karl Popper)3, ni-
koli ve smyslu pouhé sociotechniky. Te-
prve vznik nového spolelenského uspofa-
dani, wvznik socialistického radu, ovsem
umoziuje, ale i vyZaduje rozvinuti téch
socidlnich funkci spoledenskych véd, jez
v klasickém marxistickém mys$leni pro-
gramové rozvijeny nebyly — funkci so-
ciotechnickych ¢i ,,socidlné inZenyrskych®.
Marxisticky sociolog, chce-li byt prav
velké mysSlenkové tradici, na niZ navazuje
a jiz rozviji, nemiize byt pouze sociotech-
nikem, pouze ,konkrétnim vyzkumnikem®.
Marxistickd sociologie je tedy také, ale
nejen sociotechnikou, je tedy také, ale ne-
jen aplikovanym védénim.

MozZnosti a meze sociologie jako socio-
techniky

Pro dvacité stoleti jsou obecné charakte-
ristické pokusy racionainé ridit spolecnost.
Vlady, velké socialni instituce, ekonomické
jednotky atd. se pokouseji o planovani své
¢innosti, o predvidani budoucich stavu.
Ukazuje se, Ze jednim z rozhodujicich éi-
nitel(, ktery v socidlnich procesech vystu-
puje s prvoradym vyznamem, je vedle
ekonomickych a raznych technickych
charakteristik sam ¢élovék jako jednotlivec
integrovany v socialni skupiné. Jeho po-
stoje, nazory, status a integrace v socialni
skupiné, jeho definovani socidlni skuteé-
nosti a z toho vyplyvajici jedndni ¢asto
rozhodujicim zpusobem ovliviiuji pritibéh
socidlnich akci. Vystoupily proto prudce
do popredi védy, které se zabyvaji praveé
témito aspekty, tj. sociologie, socidlni
psychologie, pedagogika atd. Sociologie
v tomto kontextu vystupuje pravé jako
sociotechnika, jako socialni inZenyrstvi.

Na tuto jeji funkeci existuji razné krajni
nazory. Extrémni pozitivisté a scientisté
haji mnohdy alespori verbalné princip
s,nevméiovadni se“. Véda ma zustat ,,¢ista”,
,»hesépinit® se skutecnosti, nesnizovat se
k praci na zadavanych ukolech, které pry
umoznuji uplatnéni nevédeckych a mimo-
védeckych momenti. Opaénou krajnosti je
pozadavek naprosté sluzebnosti institucio-
nalizované socialni védy, ktera je spolec-
nosti podporovana, ,zaméstnavana“, a
proto musi vykazovat bezprostiedné po-
uzitelné praktické vysledky a angaZovat
se tam, kde je tcho momentalné zapo-
trebi.

Zda se nam, Ze se v takovych diskusich
smésuji razné momenty védecké prace.
Je zrejmé, Ze pouze narizovat, administro-
vat, co véda ma a co nesmi deélat, je po-
stoj laika-urednika, ktery nema predstavu
o védecké praci. Kromé toho, i kdyby védu
administrovali sami védci, byla by to
v jistém slova smyslu ¢innost absurdni,
protoze charakteristickym znakem tak
slozité intelektudlni a socialné technické
dinnosti, jako je véda, je jistda mira ne-
predvidatelnosti nejen toho, kterym smé-
rem se bude dale vyvijet véda sama, ale
také toho, co bude z ,¢isté“ védeckého
vyzkumu aplikovatelné prakticky a co me

2 P, F. Lazarsfeld: What Is Sociology, Oslo 1948,
3 8rv. K. Popper: The Open Society and Its
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a s jakymi eventudlnimi postrannimi, pra-
vodnimi efekty.

Kazda véda tedy potiebuje uréitou miru
autonomnosti, tj. moznost urcovat sama
sobé, co ma délat a co preferovat. Na
druhé strané je vsak tento vztah reverzi-
bilni, protoZze nikdo piedem nemizZe urcit,
zda ¢isté uUcelové provedeny vyzkum ne-
bude mit jako postranni efekt reformu-
laci ,,Cisté teorie“. Pro socidlni védu
existuje podle naseho nazoru nikoli pro-
blém, zda se angazovat v dennim Zzivoté
a v feSeni praktickych ukold, nebo pra-
covat v izolaci ,cCisté védeckosti“, ale
problém, jak resit ukoly, af jiz si je stavi
véda sama, nebo jsou zadavany spolec¢-
nosti. Kromé toho se véda v historii vzdy
plodné inspirovala praktickymi ukoly a
aktudlnimi potiebami socidlni skutec¢nosti
a pozadavky jeji absolutni autonomnosti
jsou tedy spise gesty, vyjadiujicimi jakysi
svétovy nazor nez skuteénym problémem.

Sociologie ve funkci socidlniho inZenyr-
stvi ma oviem vedle téchto pseudoproblé-
mu problémy skute¢né. Vefejnost si totiz
¢asto neuvédomuje komplexnost socidlni
skute¢nosti, kterd v tomito pripadé nema
byt pouze popsana, ale s nizZ se ma ma-
nipulovat s urcéitymi cili a v niZ se ma
dosdhnout urcitych Zadoucich vyslednych
stavli. Slozity komplex socialnich podmi-
nek je v této situaci zmnoZen o umély
zasah, ktery nemusi{ mit vZdy jednoznac¢né
dusledky.

Ukazme to na ptikladu legislativniho
opatfeni proti omamnym drogam v USA.
V USA se zacdalo rozsahle uzivat znameé
omamné drogy — marihuany. Odpovédni
¢initelé se rozhodli jeji uzivani zastavit,
popf. vyrazné omezit. Viimnéme si, z ja-
kych predpokladi museli vychazet:

1. Museli vyjit z obecného piedpokladu,
Ze je spravné a zadouci, aby bud vsech-
ny, anebo alesponn urcité socialni jevy
byly kontrolovany, tj. byly ,,ovladany*“,
bylo jimi manipulovano.

2. Uzivani omamnych drog museli zatadit
do tfidy téch jevd, které maji byt kon-
trolovany.

3. Marihuana musela byt zafazena do tridy
omamnych drog.

4. Muselo byt stanoveno, Ze jeji uzivéni,
prodavani a prechovavani je neziakon-
nou ¢innosti.

5. Museli zavést tresty za piekroceni téch-
to zdkonnych opatieni.

6. Ocekavali, Ze vysledkem téchto opatieni
bude zastaveni nebo vyrazna redukce
uZivani marihuany.

Vysledky vsak nesplnily odekavani:

1. Vznikl novy socidlni fakt: uzivatelé
marihuany, dosud vétSinou ,,ifadni ob-
¢ané“, byli od toho okamziku povazZo-
vani za skupinu lidi porusujicich
zakonnost.

2. Vznikl ilegalni (¢erny) trh jako organi-
zované prekracdovani zakona. Tento trh
byl vedlej$im produktem onoho legisla-
tivniho opatreni a vysledkem bylo
prudké zvyseni cen marihuany.

3. Organizace prodavajici marihuanu mély
zdjem na tom, aby se jeji uzivani ne-
zastavilo, a protoZze marihuana neni vy-
razné navykova droga, soustiedili se na
doplinkové mabizeni dal8ich, tentokrate
navykovych drog. Disledkem bylo, Ze
nékteri uzivatelé marihuany byli uve-
deni do styku s mezinarodnim podsvé-
tim prodavacéhl narkotik a prodej nar-
kotik dale vzrostl4

Plvodné ocCekavany vysledek mél tedy
neotekavany opacny efekt. Misto zasta-
veni mebo redukce uZivani marihuany
vzrostla jeji spotfeba, vzrostla spotieba
narkotik obecné a vzniklo nebo se alespofi
rozsirilo zlofinecké podsveti. I kdyZ praw-
dépodobné vysledny efekt nebyl vzdy
zcela a jednozna¢né ovlivnén jen timto
legislativnim opatfenim, prece i ono samo
o sobé meélo vyrazny podil na vzniku této
nové socialni skuteénosti.

Ka2dy profesiondlni sociolog oviem
mohl nékteré z téchto vysledku predvidat.
Za prvé, byl ‘aleény predpoklad,’ Ze ma-
rihuana je nebezpeénd navykova droga.
Tento predpoklad byl ovsem hojné uvéa-
dén a zdlrazfiovan v propagandisticke
argumentaci, kterda zakon =zduvodiiovala.
Za druhé, byl falesny predpoklad, ze je
mozné zastavit nebo vyrazné omezit kaz-
dou socialni ¢innost tim, Ze je prohldsena
za nezdkonnou. Za tfeti, i racionalni opa-
tfeni muize mit radu postrannich efektd,
které je treba predem zkoumat nebo od-
halovat. Sociologie jako sociotechnika plni
pravé tento ukol. Chépe socidlni skutec-
nost komplexné, logicky i empiricky veri-

¢ PHklad pievzat z knihy Scotta Greera: The

Logic of Social Inquiry, Chicago 1969,



. podminky,

" medvédi

-tikuje alternativy feSeni a navrhuje alter-
nativy rediné, podminéné, optimalni apod.

.Verejnost dasto poskytuje sociologii
sluzbu tim, ze jeji moznosti
v tomto sméru pteceniuje. I dobfe prove-
deny projekt Fizeni socidlni skutecnosti
mlZe narazit na neptredvidatelné vlivy a
na postranni efekt raznych
opatieni apod. a v neposledni tadé na to,
Ze v dusledku ndkladnosti takovych akei
prosté neni k dispozici dostateéné mnoz-

_stvi kvalifikovanych kadrd, financi, véc-
. nych a technickych podminek atd.

Sociologie ve své sociotechnické funkei
‘v zadném piripadé nemiize mit a nema
pravomoc piedpisovat spoleénosti cile,
,urovat prosttedky k jejich dosahovéni
atd. V okamziku, kdy to sociolog déla,
piesahuje svou profesionalni roli a vystu-
puje jako politik. Byli jsme toho u nés
nékolikrat svédky, zejména v letech 1967
a 1968, kdy jednotlivi sociclogové pouzi-
-vali sociologické frazeologie k tomu, aby
- formulovali své politické piedstavy o tem,
'co je a co neni ,spravny“ socialismus, co
se ma a co nema délat ve sféfe politi_kzho
Fizeni atd. Jejich udiv nad tim, Ze se s ni-
mi potom také jedna jako s politiky, je
jen projevem jejich naivity.

Sociolog ve funkci sociotechnika je
v roli odborného poradce. Formuluje spo-
_leéensky problém v rameci jazyka sociolo-
gie, hodnoti cile vzhledem k prostiedkum,
které jsou k dispozici, upozornuje na moz-
né postranni efekty, navrhuje obezielé
.predzkusovani rtznych reSeni atd. Zkrat-
ka, pomdaha C(¢initelam, ktefi jsou odpo-
védni za praktické reSeni, formulovat je-
jich problém v jazyce védy, uvazovat

" o alternativnich moznych dusledcich a
vybirat aktudlné optimalni alternativy.

»Plochy empirismus® a teorie ve vyzkumu
. y p

" Vychodiskem sociologického poznani, ale

" i sociotechnického zdsahu je empirické vé-

"déni o socidlni skuteénosti, védéni, jehoz
sociologie dosahuje aplikaci vlastnich vy-
‘zkumnych technik a procedur, védéni, jez
ve své prvni fdzi ma obvykle pirevainé

~deskriptivni, sociograficky charakter. Pros-

"ty popis socialni skuteénosti, ktery si neéini

“a nékdy ani nemuzZe ¢init Zadné dalsi (ze-
‘ jména teoretické) ambice, je vSak ¢asto

mechanicky ztotoZtiovan s ,,plochym empi-
rismem®, coz muZe vést k radé vaznych
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nedorozuméni. Soucasny stav sociologické-
ho védéni, a zejména sociologické teorie,
totiz mnohdy umoziuje, aby sociolog na-
nejvys konstatoval, jak uréitd ¢ast socialni
skutec¢nosti vypada, nikoli viak, aby ihned
odpovédél na otazku, proé je takova, jaka
je.

Sociolog samoziejmé musi usilovat o vy-
klad spoledenskych jevit a procesit (v tom
je konec koncll smysl kazdé védy). ne vidy
viak muze adekvatni vyklad nabidnout.
Lze v této souvislosti mluvit ¢ ,,plochém
empirismu“? ,,Plochy empirismus“ je ta-
kovy ptristup k socidlni skuteénosti, ktery
se programové vykladu ziika, v jehoz me-
tateorii je zabudovana predstava absolut-
ni (nikoli pouze aktualni) nemoZnosti
dosahnout adekvatniho vykladu, popi.
predstava nefunkénosti jakékoliv expla-
nace.

Nelze fiici, Zze by ,plochy empirismus*
byl typicky pouze pro jisty trend zapad-
niho sociologického myéleni; i v nasi so-
ciologii, zejména vlivem rutinizace empi-
rického vyzkumu, se objevily obdobné
tendence. Honba za ,konkrétnimi fakty*
(co mozna atraktivnimi) vedla k ustr-

nuti na socingrafické fdzi sociologické
prace, k tomu, zZe se skondéilo tam,
kde mely byt kladeny dalsi a dalsi

spoletensky zavainé otazky. Plochy empi-
rismus se u nas projevil zejména tim, Ze
se néktefi sociologové vzdavali vykladu
i tehdy, kdyz pro to nebylo objektivnich
duvoda spjatych s vnitrovédnimi limity
(stav sociologi~ké teorie, omezenost vy-
zkumnych technik atd.). Zdkladni pFi¢inou
plochého empirismu v ceskoslovenské so-
ciologit tedy meni ani tak modni podlé-
hani vyzkumnym posiupum zdpadni so-
ciologie jako diletantismus a pohodlnost.

Neni snad tifeba opakcvat obecnou
pravdu, Ze kazdy vyzkum impiiku;e iistou
oteorii“, urdity zpusob konceg'ua'niho
uchopeni problematiky, a mél by vyuisto-
vat v teoretickd zobecnéni uréité urovné
obecnosti. Prvnim problémem, ktery se
bezprostiedné vztahuje k problému teorie
v sociologii, je plitom postaveni teorie ve
vyzkumu.

Predev$im je nutno polemizovat se za-
fixovanou laickou predstavou o dichotomii
Hteorie® a ,empirie“, predstavou, ktera
pieziva nejen v §irsi verejnosti, ale v jis-
tém smyslu a v jemnéjsich formadach
i ,,polarizuje® sociologickou obec.



Prace vyzkumnika a teoretika se nelisi
v tom smyslu, Ze by termin ,.empiricky“
znamenal ,neteoreticky“, ale diference
téchto dvou profesionalnich roli spociva
v proporcich mezi teorii a embpirii, v ty-
pech tvrzeni (prevazné empirickd — pre-
vazné deduktivni), s nimiZ nositelé téchto
roli pracuji, v cili a zaméreni badatelské
priace apod. Z tohoto hlediska také cha-
peme empiricky sociologicky vyzkum jako
védni disciplinu, ktera nejenze neni cizi
marxistické koncepci socidlni védy, ale
naopak je jeji integralni soucéasti. Dilema
,heteoretizujici a teorii se vyhybajici em-
pirik“ a ,,teoreticky myslitel“ je neoprav-
néna kontrapozice dvou slozek védecké
prace. SpiSe zalezi na tom, jaké teorie
vyzkumnik pouziva, jak logicky konzi-
stentni a presnou konceptudlni strukturu
vytvari.

Pripomenime cennou myslenku Gramsci-
ho, ktera je jednozna¢nou polemikou pra-
vé s ,,plochym empirismem*: ,,Zkoumani
celé fady faktu, abychom nasli vztahy
mezi nimi, predpoklada ,,pojem*, ktery by
umoznil rozeznat onu fradu fakti od ji-
nych moZnych trad fakta. Ale podle éeho
si vybereme fakty, aby nam slouzily jako
dikaz pravdivosti vlastnitho stanoviska,
jestlize nemame piedem uréité kritérium?
Ale co jiného bude toto kritérium vybér
nez néco, co prevysuje kazdy jednctlivy
fakt, ktery zkoumame?“5

Klasickda marxistickd tradice je tradici
polemiky s ,faktoméanii®, s mytem ,,samo-
spasitelnosti“ empirickych dat, ,,svrchova-
nosti“ fakt, je tradici, ktera zdlraznuje
jasné a precizni formulace teoretickych
premis jakéhokoliv empirického zkoumdni.
Zopakovat tuto prostou tezi pokladame za
nutné proto, 7e jeden z ustfednich obecné
metodologickych problémi — problém po-
staveni teorie v kontextu empirického vy-
zkumu — byl aZ na ojedinélé vyjimky
formulovan a diskutovalo se o ném spise
na verbalni nez na vécné urovni. Pi'ekonat
diletantismus ve vyzkumu a nebezpedci
plochého empirismu tedy mj. znamena
vratit se k nékterym ,,znamym pravdam*
historického materialismu a soustavné
pracovat ma rozvijeni obecné sociologické
metodologie na marxistické myslenkové
bazi.

Ceskoslovenskéd empirickd sociologie se-
desatych let si uchovala pfes vsechnu
svou piekotnou Zivelnost a mnohdy dile-
tantstvi jednu pfednost. V podstaté, i pres
nékteré krajnosti, nikdy nepodlehla ale-
spoit na obecné urovni (jako treba socio-
legie polskd) optice dichotomie teorie a
empirie a byla si védoma, Ze préace vy-
zkumnika ma silné vazby k teorii, Ze je
bez ni nemyslitelna. Domnivame se. Ze .
hlavni pri¢inou toho byl fakt, Ze naprosta
vétSina sociologti méla silny institucional-
ni, tradi¢éni i emociondlni vztah k marxis-
tické koncepci spoleénosti, v niz je vztah
empirie a teorie chapan jako dialekticky
vztah dvou stranek poznani. Je samozrej-
mé jinou otazkou, jak se toto obecné vé-
dom{ promitalo do konkreétni sociologické
préace.

Problém obecné sociologické teorie

Jestlize nezbyinost teorie ve vyzkumu tedy
byla alespon verbdlné v podstaté vseobec-
né uzndvana, po lIstatné jinak je tomu
s otazkou ,,prava“ marxistické sociologie
na obecnou teorii. Nechceme ozivovat dnes
alespont z&&sti jiz minulosti patirici diskuse
o plreamétu sociologie a jejim vztahu
k historickému materialismu, védeckému
komunismu a specialnim spoletenskym vé-
dam, chceme vsak poukazat na néktera
moZna uskali a nebezpedi, jeZ se mohou
ukazat jako aktudlni.

Dnes je jiz téméf obecné mezi marxis-
tickymi pracovniky spoleenskych véd
piizndno, Ze sociologie je nefilosofickd
véda (v tom smyslu, ze neni s filosofii
identicka, nikoli ve smyslu ,nezavislosti*’
na filosofii), coz je myslenka, kterou razil
jiz v 50. letech Todor Pavlov}t jez vsak
byla pohiichu — v neposledni fadé v da-
sledku znamych negativnich vlivd kultu
osobnosti na rozvoj spole¢enskych véd —
soustavné ignorovana. Chdpeme-li sociolo-
gii jako svébytnou wvédu, pak implicite’
uzndvdme existenci ¢i alespoit moZnost
obecné sociologické teorie. Jasné to for-
muloval G. V. Osipov, ktery zjistuje,
Ze marxisticka sociologie ,,studuje socialni
strukturu spole¢nosti (vnitrotiidni a mezi-
ttidni vztahy, socidlni instituce, které re-
guluji tyto vztahy), vyvoj a integraci

8 A, Gramsci: Historicky materialismus a filosofie Benedette Croceho, Praha 1966, s 192.
¢ Srv. T. Pavlov: Teéria odrazu, Bratislava 1951, kapitola Sociologie a {filosofie,
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systémt a organizaci v ramci spoletnosti®,’
a soudasné konkrétnéji nadrtava zakladni
obrys obecné sociclogické teorie, tzv. so-
cietalni teorie, a vymezuje vztahy mezi
teoretickou a aplikovanou sociologii. V ja-
kém smyslu tedy je nebo muZe byt pro-
blém obecné sociologické teorie aktualni,
jestlize jednostranné a zuzujici pojeti so-
ciologie jako neteoretické védni discipliny,
popr. jako ,zasobarny“ empirickych dat
pro filosoficka zobecnéni, je podle naseho
soudu definitivné piekonano?

Potencialn{ aktuilnost tohoto problému
je dana piedeviim specifickym <{eskoslo-
venskym spolelenskym vyvojem zhruba
od roku 1960, ktery se nemohl neodrazit
také ve vyvoji sociologie samé a zejména
v, jejich vztazich ke komplexu spoleden-
skovédnich disciplin, jez ve svém souhrnu
konstituuji marxistickou teorii spole¢nosti.
Budeme-li o celém problému uvaZovat
,modelové® (tedy s jistymi zjednoduseni-
mi), pak lze konstatovat, Ze se vyhranily
zhruba ti#i zdkladni tendence (postupné
vielijak modifikované a konkrétné ruazné
formulované):

1. koncepce, ktera je z hlediska soucasné-
ho stavu marxistické teorie spole¢nosti,
ale i podle prohlaseni oficidlnich ¢&ini-
tellt stranického vedeni rdznych socia-
listickych zemi nepochybné prekondana,
koncepce, jez upirala sociologii prdvo na
existenci s tim, Ze v8echny zdkladni
problémové okruhy, které se prisuzuji
sociologii a konstituuji jeji predmét,
jsou v uplnosti pokryty tradiénimi sou-
Casimi marxismu-leninismu;

2. opaéné pojeti, jez poklddd marxistickou
teorii spoleénosti, jak byla rozvinuta
v klasickém marxismu, za piFekonanou,
nemoderni, dobové podminénou atd.
s tim, ze pravé sociologie je s to mar-
xismus ,,renovovat®, popripadé — v ra-
dikalnéjsim pojeti — uplné nahradit;

3. pojeti vyjadiené citovanou koncepci
Osipovovou, jez vychazi z tésné vazby
sociologie s materialistickym pojetim
déjin, koncipuje vsak sociologii jako
samostatnou védu, kterd je organickou
soulisti komplexu spoleéenskovédnich
disciplin oznatovaného terminem ,mar-
xismus-leninismus*.

Ceskoslovenska sociologie se od podatku
vyvijela ve svém hlavnim a typickém tren-
du jako marxistickd spoledenskovédni
disciplina a sociologové sami ve své pre-
vainé vétiiné prosazovali tieti z uvede-
nych koncepci, coZ lze pomérné snadno
doloZit rozborem publikovanych sociolo-
gickych materiali. Negativni roli wvsak
sehrala ¢ast publicistiky, ktera mnohdy ve
jménu sociologie vedla skryty ideologicky
boj s marxismem (sta¢i ilustrativné uvést
riznd ,,desatera“ z roku 1968, psani ni-
koli sociology, ale s pouzitim sociologické
i pseudosociologické terminologie), i né-
kterda neuvazend prohlaSeni jednotlivych
sociologli, jez vyznam sociologie hypertro-
fovala a prispivala tak ke vzniku onéch
zminénych neadekvatnich predstav o moz-
nostech soudobé sociologie.

Zv1astni misto zde zaujima problém vy-
uky sociologie na vysokych &koldch, proto-
Ze na prvni pohled se zda, jako by zava-
déni vyuky sociologie primarné sledovalo
cil nahradit ideologickou vychovu mladé
generace seznamovanim s vysledky ,bur-
zoazni sociologie®. Problém vsak ma jesté
nékteré dalsi aspekty, na méZz jsme jako
sociologové povinni upozornit, nema-li do-
jit ke znamé situaci, kdy se s vanickou
vyléva i dité. Vyuka sociologie nemuze
suplovat vyuku marxismu, a to ani tehdy,
vychazi-li disledné z marxistickych pozic
a respektuje-li plné vazby sociologie a
ideologie. Vyuka nékterych konkrétnich
sociologickych disciplin na jistych typech
$kol v3ak je podle naseho soudu naprosto
nezbytnou soucasti profesionalni pripravy
odborniki v fadé obora lidské <{innosti
(v ekonomii, hospodaiském rizeni, lékar-
stvi, pedagogice atd.). Zavadéni (popi.
ponechani) vyuky specialnich disciplin
musi tedy byt chapano pouze jako mo-
dernizace dil¢ich aspekti pedagogického
procesu, jako modernizace profesionalni
pripravy odbornik(i, v Zadném piipadée
v8ak ne jako ,,modernizace marxismu®.

Nelze si kone¢éné odpustit poznamku, Ze
absolutni vétsina profesionalnich sociologl
tendenci ,modernizovat® marxismus so-
ciologii nesdilela, naopak — mj. poufena
tim, jak hluboce se studuje marxismus
viude na svété — prosazovala i v peda-
gogickém procesu zakladni poznani, Ze to

? G. V. Osipov: Sociology. Problems in Theory and Methodology, Moskva 1969, s. 20.
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byl pravé Marx, ktery ,,prvni postavil so-
ciologii na védeckou zdkladnu“.?®

Médni vilny a nebezpeéi akademismu

Jestlize jednim nebezpeCim pro rozvoj
marxistické sociologie je plochy empiris-
mus, pak druhym — a fekli bychom, Ze
podstatnéjsim — je akademismus. V urci-
tém obdobi, kdy védni obor dosidhne stadia
relativni rozvinutosti ve smyslu rozpraco-
vanosti vlastniho pojmového aparatu, me-
todologickych néstroju, teorie a zejména
ve smyslu kumulace empirickych poznatkn,
jez se stavaji stale neptrehlednéjsimi, vzni-
ka potreba sebereflexe nad stavem védniho
oboru, jeho vnitfni vystavbou, vyvojovymi
perspektivami atd. Tato sebereflexni faze,
ktera je objektivhé naprosto nezbytna,
vSak muZe vést k situaci, kdy uvaZovani
¢ védé samé hypertrofuje natolik, Ze se
ztraci ze zfretele wvlastni objekt védy.
V konkrétnim piipadé sociologie pak mnoh-
dy dochézi k tomu, ze sociologové vypovi-
daji spiSe o sociologii neZ o spolecnosti, Ze
povysuji esoterické problémy vlastni védy
na jeji jediny a vlastni piredmét.

Sociologie — jako ka?da jind véda —
mé ovSem svij relativné autonomni vyvoj,
ktery je tfeba respektovat a k némuz je
nutno piihlizet (v neposledni radé uz
proto, Ze rada zpodcatku zdanlivé zcela aka-
demickych poznatka, pristupll a koncepci
muZe najit svij zprostifedkovany praktic-
ky vyraz, a to mnohdy velmi efektivni),
nelze jej vsak absolutizovat. Odpouténi
od socidlni skuteénosti, 0 niZ ma sociolog
vypovidat predevSim, =ztrata kontaktu
s konkrétnimi spolefenskymi problémy,
k jejichz reieni ma sociolog piispivat, je
— af uz individualné jakkoli motivovanou
— podminkou a do zna¢né miry i pfié¢inoun
vzniku akademismu, tj. mnohdy planého
teoretizovani, upnuti se na problemy spise
terminologické nez vécné, povysovani me-
tateorie nad vyklad socialni skuteénosti
atd.

Pravé zde je také jedna z pridin vzniku
nékterych modnich vin, které se projevo-
valy nejen mekritickym pfejimanim socio-
logického pojmoslovi ze zapadni sociologie
i tam, kde to bylo zcela nefunkéni a vécné
neodavodnéné, ale i prejimanim proble-

matiky, jez nebyla aktudlni problematikou
nasi spoletnosti. V pozadi nékterych téch-
to koncepci stala nezdivodnéna piredstava
0 moznosti ,integrace” spoledenskych véd,
jez objektivné nebyla ni¢im jinym, nez
pirenesenim koncepce ,,ideologické koexis-
tence“ na padu sociclogie. Podstatu pro-
blému piesné vyjadril akademik Siracky:
,»PFi feseni naléhavych socialnich, politic-
kych a ideovych problém dneska ma
sociologie — na urovni védy — kli¢ovy
vyznam. Af je vSak jasno, Ze jde o so-
ciologii jako marxistickou védu o spolec-
nosti, nikoliv o jeji teoreticky nepromys-
lenou ,,integraci“ s jinymi sociologickymi
teoriemi a filosofickymi koncepcemi. Ne-
pripustné je to zvlasté tehdy, déje-li se
takova integrace ustupem ze zakladnich
marxistickych pozie.*?

Nebezpec¢i ustupu z marxistickych pozic
je ve sfére sociologické teorie nesrovna-
telné vétsi nez v oblasti konkrétnitho vy-
zkumu. Jestlize vétsina vyzkumnych tech-
nik a procedur ma univerzalni charakter
a je skutetné sama o sobé ideologicky
neutralni, pak naopak kaZda sociologicka
teorie vyjadiuje nebo alespoil implikuje
jisty ideologicky obsah. Pritomnost ideo-
logického obsahu nebo ideologicko-politic-
kych konsekvenci nemusi a neméla by
znamenat pausdlni odmitnuti ka2dé ne-
marxistické sociologické teorie, predpokld-
da véak jeji podrobnou a poudenou kritic-
kou analyzu.

Ani sféra zdanlivé ,¢isté metodologie®
v3ak neni prosta urcitych nebezpeéi nekri-
tické recepce marxismu cizich ideologic-
kych ¢ teoretickych obsahii, popt. nebez-
pe¢i odklonu od pozadavka konkrétné
historické analyzy. Tak napi. ve vyzku-
mech, jeZz jsou koncipovany jako kompa-
rativni Setfeni, je zcela nezbytna technic-
ko-metodologicka unifikace, aby obdrzené
vysledky byly maximalné srovnatelné.
Zdanlivé formalni unifikace vyzkumnych
technik implikuje také umifikaci pojmo-
slovnou, coz se pak nutné dale promita
do formulace empiricky ovérovatelnych
Lypotéz a do konstrukce operaciondlné
definovanych ukazatelu.

Takovy postup muze vyustit az v po-
preni kvalitativnich rozdili mezi spole-
¢enskymi systémy, v jejichz ramci sledo-

8 V. I. Lenin: Spisy, sv. 1., Praha 1952, s. 150.

% A. Siradcky: Sociolbégla a integrdcla vied, Bratislava 1968, s. 8.
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vany jev existuje. Jako priklad ndm muzZe
poslouzit konstrukce indexu intergenerac-
ni mobility. Mobilitni indexy odraZejici
zmény v profesiondlni struktute v letech
1929 az 1937 a 1960—1967 jsou formalné
totozné, zplsob jejich vypoctu je identic-
ky, ale obsahové odrazeji zcela zfejmé
kvalitativné odlisné spoletenské procesy,
coz zadna ¢isté ,,formalni“ procedura neni
s to postihnout.

Akademismus, v némz se nepochybné
odraZely nékteré modni viny zdpadni so-
ciologie, ma vsak je3té jednu formu, jez
je nebezpeéna spise svymi psychologickymi
nez ideologickymi dusledky. Je to ,,marxis-
ticky“ akademismus, jehoZ podstatou je
ulpivani na jednotlivych tecich marxismu
pii nepochopeni jeho teoretické a metodo-
logické podstaty a jenZ se projevue tim,
Ze vécnd argumentace, zaloZend na kon-
krétné historické (tedy v neposledni radé
i sociologické) analyze, se nahrazuje vhod-
né ¢i méné vhodné vybranymi citaty
z klasiku. Tento typ akademismu je ovSem
nejvhodnéjsi cestou jak odradit zejména
mladou generaci od systematického a hlu-
bokého studia zikladnich dél marxismu-
leninismu a je mepochybné, Ze nebezpedi
konjunkturalni viny tohoto typu spolecen-
skovédniho mysleni, jehoZ sterilita se jed-
noznaéné prokazala v podstatné éasti lite-
rarni produkce, ale i propagandistické a
pedagogické praxe 50. let, se muZe stat
aktualni.

Sociologie a ideologie

O tom, Ze sociologie kromé svych poznéa-
vacich (deskriptivné diagnostickych a
teoretickych) a bezprostifedné praktickych
(sociotechnickych) funkci plni i funkce
ideologické, neni nejmensich pochyb, a to
dokonce ani tam, kde pojem ideologie ma
stdle jesté piedevsim pejorativni -a*idech.iV
Sociologie ideologicky pusobi dvéma za-
kladnimi zptsoby: nepfimo a bezprostied-
né, cilevédomeé, programoveé.

Neprimé ideologické pisobeni sociologie
je dano prostou skute¢nosti, Ze sociologic-
ké védéni se stava socidlnim faktem, prv-
kem socidlni situace, do niz vstupuje
mnohdy nezavisle na subjektivnim prani
sociologli, stava se soudasti spole¢enského

védomi, siozkou ideologii jednotlivych spo-
leCenskych skupin, ti‘id a vrstev. Za tento
typ ideologického puisobeni sociologického
védéni sociologové sami ne vidy nesou
odpovédnost, protoze i adekvatniho po-
znani mize byt vyuZito a zneuzito k ci-
IGm, s nimiz se sociolog nemusi ztotoZiio-
vat. Tak nap#. pusobeni masovych
sdélovacich prostfedki v modernich spo-
le¢énostech, v nichZz se bohaté (ne vidy
viak stejné kvalifikované) vyuziva prvku
sociologického védéni, muzZe byt ve vztahu
k danému socidlnimu systému jak eufunk-
¢ni, tak disfunk¢ni, pfi¢emZ o orientaci
pusobeni téchto nastroja utvareni verej-
ného minéni mohou sociologové — pokud
se neangazuji i v mimovédecké roli —
rozhodovat jen zcasti nebo vibec me.

Marxisticky sociolog by si vsak nejen
mél byt védom této skute¢nosti, nybrz mél
by byt soulasné aktivnim a uvédomélym
spolutviircem vefejného minéni, protoze —
jak to formuloval polsky marxista J.
Wiatr — ,sociologie je prakticky vlivn4,
pusobi-li ve své ideologické funkci jako
intelektualni slozka masového chovani.
Dosahuje se toho tim, Ze se chape problé-
mu, jez jsou blizké praktickym Zivotnim
zkuSenostem mas, a védomym usilim
o rozdifeni sociologického védéni.“!! Zde
ma sociolog odpovédnost pfimou — odpo-
védnost za své vefejné vystoupeni v roli
sociologa, zejména pak za formu i obsah
populariza¢ni ¢innosti.

Jsme si védomi, kolika a jakymi nedo-
statky nase sociologie priavé v tomto sméru
trpéla, co viechno a jak se popularizovalo,
kolik spoletensky neuziteénych problémi
bylo empiricky zkoumano, jakého stupné
esoteriénosti bylo v nékterych pracich
dosazeno atd. Nelze se v8ak na druhé
strané vyhnout ani poukazu na to, Ze
¢eskoslovenska sociologie byla po dlouhou
dobu ve velmi specifickém postaveni tim,
ze nebyla dostateéné profesionalizovand,
7e za sociologa se prohlaoval tak iikajic
kdekdo a jeho nejednou neodpovédna pro-
hlaseni byla pak pfipsana ,sociclogii“.
Dale je treba poukazat na to, Ze néktef{
socioclogové se politicky angaZovali ne jako
sociologové a jejich eventudlni politické
omyly pak nelze ztotoZiiovat s nespravnou
politickou orientaci ,,sociologie® obecné.

10 Srv. napf. stat Nathana Glazera The Ideological Uses of Sociology, v: The Uses of Sociology,

London 1968, s. 63 n.
. J. J. Wiatr: Socjologia zaangatowana,
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Uvazuje-li se o ideologické funkci socio-
logie, rozliuje se nékdy kromé zdmérného
ideologického plsobeni a nevédomého
ovliviiovani socidlni situace také typ ideo-
logické orientace, tzv. apologetickd a so-
cidlné kriticka funkce, pokud jde o za-
kladni charakteristiku wvztahu sociologa
k danému spolefenskému usporadani. Tato
polarizace ideologického fungovani socio-
logie ma sviij dobry smysl ve spole¢nos-
tech, v nichz hybnou silou spoleé¢enského
pohybu je t#idni antagonismus. Pak lze
na konkrétnich prikladech funkénost ta-
kovéto dichotomie dolozit. Jestlize je napfr.
parsonsovsky funkcionalismus apologeti-
kou socidlniho uspotfadani soudobé ame-
rické spole¢nosti, jestlize je abstraktni em-
pirismus nastrojem aktivni spoluprace
s danym systémem, pak millsovska orien-
tace je naopak jeho radikalné demokra-
tickou kritikou apod.

V socialistické spole¢nosti v3ak tendence
povysit sociologa na ,,arbitra®“ a svrchova-
ného kritika, nebo naopak chapat jej jako
pouhého experta, popi. propagandistu,
jsou produktem bud naprostého nedorozu-
méni, nebo zlé vile. Marxisticka sociclogie
rozvijend v socialistickém spoletenském
systému neni ani apologetikou, ani jen
kritikou. Ma4-li sociolog moZnost byt
aktivnim spolutvircem spoledenskych pro-
gramu a ma-li optimalni podminky pro
realizaci zdivodnénych a kvalifikovanych
sociotechnickych navrht, pak je soucasné
spoluodpovédny za stav spoleéenského roz-
voje nejen jako obéan, ale predevs$im jako
sociolog.

To ovSem neznamend, Ze aktivni vztah
sociologa ke spoleCenské skute¢nosti se re-
dukuje na jeho podil pfi vypracovavani
kvalifikovanych expertiz, na jeho aktivni
uclast pri spolecenském planovani atd. So-
ciolog musi vidy mit jisty ,nadhled®,
ktery mu umoznuje vidét fadu problémi,
jez dosud nenabyly dramati¢téjsi formy.
Protoze vsak socialisticka spoletnost ne-
vytvari zadné umélé bariéry pro feseni
rozporu, jez v jejich zarode¢né formé
muzZe pravé sociolog identifikovat, neni na
misté psychologicka péza ani svrchované-
ho arbitra, ani nezainteresovaného kritika.

Pripomenme shrnujici myslenku Grams-
ciho, Ze ,,je nutno rozlisovat mezi ideolo-
giemi historicky organickymi, to jest ta-

kovymi, jeZz jsou nezbytné pro uréitou
zdkladnu, a ideologiemi neopravnénymi,
umeéle vykonstruovanymi, chténymi. Ideo-
logie historicky nutné. .. organizuji lidové
masy a vytvareji prostfedi, v nichZz se
lidé pohybuji, uvédomuji si své postaveni,
zédpasi atd., ... vykonstruované ideologie
jsou pramenem jen individualistickych
hnuti...“2 V tom je podle naseho soudu
podstata odpovédnosti ceskoslovenského
sociologa za ideologické pulsobeni jeho
védy: musi byt aktivnim spolutviircem
,.ideologie historicky organické“ — k c¢e-
muz se musi jako obcan identifikovat se
spoletenskym systémem, v némi Zije, —
a aktivnim kritikem ,ideologii vykonstru-
ovanych.*

Moznosti a podminky praktického uplatné-
ni sociologie v socialistické spoleénosti

Rozvoj socialistického spoleé¢enského radu,
jehoZ jednim definiénim znakem je central-
ni a planovité fizeni podstatnych social-
nich procesi, Zivotné zavisi na informa-
cich o socidlni skuteénosti. protoZe je
potfebuje jak k predikei budoucich stavil
sp-leéenského systému, tak k jejich cile-
védomému a kvalifikovanému rFizeni. So-
cialisticky spoledensky 7dd tedy objektivné
ddvd sociologii nejlep§t podminky k prak-
tickému uplatnéni i k jejimu vnitrovéd-
nimu rozvoji, podminky nesrovnatelné
lepsi, nez je tomu ve spole¢nostech zapad-
nich, kde existuji zcela zifejmé spolecen-
ské limity, jeZ sociolog nemize prekrodit.

Uvedme ilustrativni priklad ze Spoje-
nych statd, o nichz se do znaéné miry
pravem tvrdi, ze vyuzZivani sociologického
védéni je tam organickou soucisti prace
rady instituci nejriiznéjsiho druhu. Radu
let se ameri¢ti sociologové zabyvaji pro-
blematikou rasovych a etnickych vztaha
a mnozi z nich jsou aktivnimi stoupenci
desegregacnich hnuti. Stac¢i vsak nahléd-
nout do studie T. F. Pettigrewa a K. W,
Backa, abychom se ptesvéddili, ze vyuziti
sociologického potencidlu v oblasti de-
segrega¢niho usili naradzi na jednoznac¢né
spolecenské prekdZky. Na prvni misto
mezi pri¢inami neuspéchu sociologt v dané
sféire kladou totiz tito autori ,,strach vel-
kych soukromych nadaci a statnich vy-
zkumnych zarizeni, jez byly krajné ne-

2 A. Gramscl, c. d., 8. 92.
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ochotné podporit vyzkum desegregaéniho
procesu“, a dale ,,atmosféru odporu k ra-
sové zméné ze strany krajnich segrega-
cionalistli, ktefi se snazili omezit jak
spole¢enskovédni vyzkum, tak jeho apli-
kace.13

Takové a podobné limity v socialistické
spole¢nosti neexistuji. Jedna véc vSak jsou
objektivni moznosti, druha jejich maximal-
ni a spoletensky nejefektivnéjsi vyuZziti.
Alesponn ¢asteénou odpovéd na otazku,
pro¢ ceskoslovenska sociologie nevyuZila
viech svych moZnosti, dava rekapitulace
jejtho vyvoje v poslednich letech.!* Poku-
sime-li se — bez mnaroku na uplnost —
alespon zhruba charakterizovat to, éim se
vyznacoval rozvoj Ceskoslovenské sociolo-
gie v poslednich asi péti letech, musime
podtrhnout tyto momenty:

a) Boutlivy rust instituciondlni zdkladny
sociologie, a to jak na vysokych $koliach
a v akademii véd, tak ve stranickych in-
stitucich, v resortni vyzkumné zikladné
v podnicich i ve vétsich zavodech a v kul-
turnich institucich. Tento rozvoj byl spojen
s potrebou novych kvalifikovanych kadra
— profesiondlnich sociologti, jichz byl
znatny mnedostatek. Upozornili jsme jiz,
jaké Skody mnapachal diletantismus, a
v této souvislosti nelze pominout skuteé-
nost, e se mnohdy institucionalizovala
pseudosociologie, tj. nedostateéné kvalifi-
kovany priistup zejména k empirickému
vyzkumu, ktery sociologii nejednou v oc¢ich
téch, kdoz byli objekty takovychto vy-
zkumnych akei, diskreditoval.

b) Nejsirsi Skolici zdkladnou, z niz se
rekrutovali novi sociologové, byly dvou-
ro¢ni kursy ($koleni), poradané nejcastéji
Vysokou skolou politickou. Sociologickou
tematikou se zabyvaly také rdzné podni-
kové instituty, postgradualni kursy kate-
der vysokych 8kol, razné typy vecernich
universit i RSV, tematické kursy nebo
prednasky pofadané Sociologickym usta-
vem a Sociologickou spoleénosti. Katedry
sociologie v Praze, Brné i Bratislavé a fa-
kulta socidlnich véd a publicistiky v Praze
teprve zacaly vychovavat nové posluchade
s hlavnim studijnim oborem sociologie.

Spontanni zdjem verejnosti a tidicich
organt se markantné odrazil i v popula-

rizadni ¢innosti, jez v8ak nejednou — ze-
jména tim, Ze byly mnohdy jednostranné
zdlraziiovany metodologické problémy —
produkovala sociology-diletanty. Sociologie
jako rozvinutd véda musi byt popularizo-
véna, jeji systematické studium jako védy
viak nelze ni¢im dlouhodobé suplovat.
c¢) Byla hojné piekladana, popularizo-
vana a vydavana nejriznéj$i sociologickd
literatura, byly zvySeny kvoty na ndkup
zahraniéni literatury a Casopisti. Objevily
se i prvni plvodni prace éeskoslovenskych
sociologll. Zacal vychazet Sociologicky
Casopis a slovensky c¢asopis Sociolégia a
sociologicka tematika se objevovala i v fa-
dé c¢asopishi s popularnéjsim nebo SirSim
zamérenim (Index, Sociologica) nebo v in-

ternich materidlech rUznych instituci
(Prehled, Védecké informace, Zpravy
Ceskoslovenské sociologické spoleénosti,

studijni materialy ¢&s. rozhlasu, VPA KG,
Vysoké skoly politické aj.)

Zhodnoceni  literarni, piekladatelské
i publicistické ¢innosti by se mélo stat
piedmétem samostatné diskuse. Je vSak
nutno jiz nyni objektivné konstatovat, ze
i zde se projevila zZivelnost a nejednou
i osobni ¢i skupinové zajmy, ¢ehoz vy-
sledkem je, Ze zakladni sociologickou lite-
raturu — soudobou i z déjin sociologic-
kého mysleni — Cesky ¢étendi prakticky
nema k dispozici, nemluvé o nezbytnych
uéebnicich, jez nemohou nahradit sebelépe
napsané populdrni piiruc¢ky. Nechceme
¢étenaii predkladat Zadny ,komentovany
bibliograficky piehled“. Sta¢i vsak pre-
hlédnout vysledky dosavadni ediéni praxe,
zejména v oblasti pirekladové literatury,
abychom mohli konstatovat na jedné stra-
né jeji znaénou nedomyslenost, na druhé
strané pak jistou miru ideclogické tole-
rance, kterd neumoziiovala principidlni
marxistické zhodnoceni vysledku zapadni
sociologie

Tak napi. byla nepochybné spravna
orientace na vydavani zakladnich praci
z okruhu americké tzv. nové sociologie
(Millsova Mocenskd elita a Sociologickd
imaginace, Riesmantv Osamély dav, Why-

13 Sociology in Desegregation Process: Its Use
and Disuse, v: The Uses of Sociology, L.ondon 1968,
8. 706.

# Zduraziiujeme, 2e nédm jde predevsim o ty
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pfi¢iny, které leZf v oblastl sociologie samé. Ne-
pochybné by bylo moZno analyzovat i fadu problé-
mu, jeZz jsou vné sociologie — v tom viak nenf

smysl na3i stati.



tiv Organizacéni ¢lovék), ale je stézi pocho-
pitelné modni oslnéni Frommem, vedle
jehoZz zasadni prace Man for Himself
(¢esky Clovék a psychoanalyza) byly vy-
dany i studie, bez nichz si 1ze pitekladovou
sociologickou produkeci docela dobie pied-
stavit, a to tim spiSe, Ze pieklady praci
zasadni povahy zcela chybéji. Obdobné
lze pokladat za zdOvodnény edi¢ni ¢in
vydani praci z okruhu tzv. frankfurtské
skoly (Dialektika a sociologie), pravé
opaéné viak je mozno hodnotit preklad
Vyzkumu vefejného minéni od Noellové;
nepodcenujeme nikterak vydavani osvéd-
cenych metodologickych prirucek, ale
v tomto piripadé nakladatelstvi ziejmé ne-
meélo nejsfastnéjdi ruku, uvazime-li, jak
rozsahla produkce daleko kvalitnéjsich
ptiruc¢ek tohoto druhu je k dispozici.

Samostainy rozbor by vyzadovalo vyda-
vani prekladlt z polstiny. Predbézné lze
opét konstatovat, Ze po nasyceni potieby
zakladnich, orientaénich textd se mélo
piejit naprosto dusledné k vydavani jen
nejkvalitnéjsich praci (jak je tomu v pri-
padé prace Wesolowského Tvidy, vrstvy,
moc nebo Masové kultury od Kloskowskeé).
Literarni produkce ostatnich socialistickych
statl pak zustala Ceskému d¢tendri prak-
ticky ,utajena“ (¢estnou vyjimkou je vy-
bor Sociologie v SSSR, ktery vydala Svo-
boda, a pieklad neprili§ zdarilé prace
Hegediisovy). Je napi. stézi omluvitelné,
e byly ignorovany vynikajici vysledky

sovetskyeh  sociologh v oblasti  pouziti
kvantitativnich procedur nebo vysledky

empirickych vyzkumu postaveni ¢lovéka
Vv pracovnim procesu.

d) Vznikla Ceskoslovenskd sociologickd
spole¢nost, kterd rozvinula bohatou vé-
deckopopularizaéni ¢innost. Jejim  pro-
stiednictvim byla do CSSR pozvéna fada
vynikajicich svétovych sociologu, af jiz
na individualni pobyt, ¢i na razné konfe-
rence nebo seminare. Vyraznou udalosti
pak byl I. c¢eskoslovensky sociologicky
sjezd v Bedrichové, jehoZ se zudastnilo
témeér 500 osob. Velké mnozstvi konferenci,
sympozii a seminaifa uspoiadanych v uply-
nulém obdobi svéd¢i také o tom, Ze so-
ciologické instituce disponovaly i znaénymi
finanénimi prostfedky (ve srovnani s po-
méry na Ziapadé bylo u nas napf. vyjim-
kou, aby si ucastnik konference pobyt
hradil z vlastnich prostiedka). Podstatné
se zlepsily i stipendijni moZnosti a moz-

nosti uéasti na zahraniénich sociologickych
akcich, zvlasté na Zapadé. Jinou otazkou
oviem je zhodnoceni skutecné elektivity
studijnich pobytd v ciziné.

€) Zadalo byt samoziejmosti, Ze prace
sociologa je — na rozdil tfebas od prace
filosofa — znacéné nakladna. Pozvolna
rostlo i technické vybaveni sociologickych
pracovist, jejich vybaveni stiedné tech-
nickymi kadry, rozvijela se spolupréace
s vypoletnimi stiedisky, sestavovaly se
vypocetni programy, budovaly se tazatel-
ské sité atd.

Je pochopitelné, Ze v kostce naznaleny
prudky rust sociologie jako védecké disci-
pliny se neobesel bez vainych chyb a
problémii. Domnivame se, Ze jednou
z podstatnych chyb naznac¢eného vyvoje
byla jeho Zivelnost a nekoordinovanost.
Nemyslime ovsem, Ze bylo mozné se po-
kusit okamzité o planovity a centralizo-
vany, tedy cilevédomy rozvoj ¢eskosloven-
ské sociologie podle predem daného
projektu, nicméné vsak nezbytné proporce
mezi cilevédomosti a zivelnosti byly po-
rudeny, a to nikoli ve prospéch cilevédo-
mosti.

Jako diléi doklad bychom mohli uvést
alespon jeden priklad: jiZ nejméné 4 roky
se na ruznych sociologickych férech pra-
videlng, ale marné miluvi o nutnosti za-
vedeni centralni evidence empirickych
vyzkumi, ktera je nezbytnym piredpokla-
dem pro vyménu zkusenosti v praktické
praci a prvnim krokem k planovitosti na
tomto poli (nehledé k odstranéni ztrat
vznikajicich tim, Zze se tyz problém na-
kladné fe$i na nékolika mistech). Je malo
pochopitelné, e pravé sociologové, ktefi
profesiondlné doporucuji nezbytnost do-
drzovani zakladnich racionaliza¢nich pra-
videl v nejriznéjsich institucich, jednaji
¢asto iracionalné v zalezitostech tykajicich
se jejich instituce; nechybély totiz hlasy,
které odmitaly projektovani dalsiho vyvo-
je sociologie, poukazujice na nebezpeéi
direktivniho rizeni, reglementace a poru-
Sovani ,,pravidel demokracie“.

Nechceme se pokouset o komplexni
rozbor chyb a omylad v predchozim roz-
voji sociologie; nejsme k tomu ani kom-
petentni, ani nemame shromazdén ne-
zbytny argumentaéni material. Pouze se
pokousime nadhodit k nezbytné dalsi dis-
kusi ty problémy, které, jak se domniva-
me, stanou v ohnisku diskusi ptistich dni.
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Spise se soustfedime na pozitivni otazku,
ktera je podle naseho nazoru Kkli¢ova:
které problémy by sociologie méla tesit,
nechce-li Zivofit jako akademickd discipli-
na (mé-li se piekonat nebezpeli pouze
imanentniho rozvoje sociologie) a chce-li
si udrZet podporu a zdjem veFejnosti i ¥i-
dicich organu?

Zakladnim poZadavkem je podle naSeho
soudu soustiedéni veskeré intelektudlni
kapacity k aktivmimu podilu na feseni
aktudlnich a objektivnich spolecenskych
problémii, jez se mnohdy nemuseji kryt
s individualnimi badatelskymi zajmy jed-
notlivych sociolog. Individualni zajem
musi byt do znaéné miry podfizen spole-
¢enské objedndvce a ridic. orgdny — za-
davatelé a objednavatelé — by naopak
mély spontanniho badatelského zajmu so-
ciologll vyuzivat vsSude tam, kde je to
mozné a zadouci.

Respektovani dialektického vztahu mezi
potiebami spoleénosti a potfebami rozvoje
védy by v socialistické spoletnosti mélo
byt samoziejmé. Vétsi nebezpeéi viak vi-
dime nikoli v tom, Ze by se zastavil nebo
zpomalil autonomni vyvoj sociologie, ze by
se sociologie prili§ ,,utilitarizovala“, nybrz
v tom, Ze by mohla ztratit svij raison
d’étre: poznavat skutecné aktualni spole-
tenské problémy, zaujimat k nim stano-
viska a navrhovat — pokud je to v jejich
silAich — adekviatni praktickd opatfeni.

Uvedme alesport ilustrativné nékteré
z takovych problém:

1. Aktudlni ekoncmické problémy, jez je
moZné redit pomoci sociologickych pro-
stiedki:

— problémy pracovni moralky — motiva-
ce — fluktuace

— mladez v pracovnim procesu — moti-
vace vykonu

— pracovn{ skupiny a organizace prace

— sociologické problémy rizeni

2. Socidlni politika:

— problémy socidlné slabych (penzisté,
lidé se sniZenou pracovni schopnosti,
rodiny s vice détmi, osamélé matky)

— problémy zaméstnanych Zen
— sociologické otazky zdravi a nemoci

3. Prevence deviantnitho chovdni:

— alkoholismus

— deviantni chovani mladeze

— sociologické problémy sexudlnich vzta-
hua
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4. Utvdreni spoledenského védomi, ve-
fejného minéni:
— optimalni formy propagandy a sledo-
vani jejich efektli, odstranovani pted-
sudkd apod.

5. Skolskd politika :

— sociologické problémy vychovy mladé
generace

— sociologie vzdélani déti, mladeze a do-
spélych

— zkoumani hodnotovych orientaci mladé
generace

6. Ndrodnostni politika:

— vztahy mezi narodnostnimi skupinami
a etnickymi celky

— problémy piekonavani spolefenské di-
stance

— cikanska otazka aj.

Nechcen 2 rici, Ze se v téchto oblastech
nic neudélalo, ze nebylo dosaZeno Zadnych
pozitivnich vysledkt. Zda se nam vsak, Ze
¢innost sociologickych instituci byla mnoh-
dy nesoustiedéna a nekoordinovana, pii-
éemz vysledny efekt byl mnohdy maly a
¢asto neodpovidal ani vynalozenym pro-
sttedkim, ani pracovnimu usili sociologu.

Je mozné ponechat pro dalsi diskusi
otazku proporce mezi orientaci na bez-
prostifedné aktuidlni problémy a orientaci
na tematické okruhy, jejichz zpracovani
je podminkou rozvoje védni discipliny
samé. My zde chceme pouze zdGraznit, ze
bude velmi tézké zajistit rozvoj ceskoslo-
venské sociologie bez feseni aktudalnich
problémit, Ze bude obtiZné zajistit, aby
kazdému vyzkumnému pracovniku-socio-
logovi byla poskytnuta piimérena dotace
k exploataci problémového okruhu, ktery
si zvolil sam, ,.autonomné®, se zretelem
pouze na vlastni védecky zajem.

Je nutné si uvédomit, Ze rozsahlost
pfedmétu sociologie pfimo nuti k soustie-
déni finanénich prostfedkit a pracovnich
sil na uzdi okruh problémi, Ze neni moz-
né v ramci pomérné malého statu pokou-
set se megalomansky pokryt sociologickou
problematiku v celé jeji $ifi. Do popiedi
se v této souvislosti dostava nezbytnost
kooperace mezi sociologickymi institucemi
a mnezbytnost posileni Fidici funkce
ustfednich sociologickych instituci i So-
ciologického casopisu pri koordinaci kon-
krétnich pracovnich tkoli. Plnénim ukola
vychazejicich z aktualn{ spoletenské ob-
jednavky je pritom mozZzno daleko lépe



zajistit propojeni mezi stranickymi a stat-
nimi orgdny na jedné strané a sociologic-
kymi istitucemi na strané druhé, kontrolu
prace a vysledku i kvalifikované stranic-
ké rizeni sociologickych pracovist.

Samoziejmym ptredpokladem rozvoje
kazdé veédni discipliny je rozsdhld mezi-
ndrodni spoluprdce, jez by meéla byt na-
dale rozvijena, aby mohlo byt kriticky
vyuzito vsech pozitivnich wvysledka roz-
voje sociologie ve svété. Tyka se to jak
rozvijeni kontaktl navazanych se zapad-
nimi sociology pii samozfejmém vylouceni
aktivnich odplrellt marxismu, tak prede-
v§im koordinace védeckovyzkumnych uko-
la. na nichZ pracuji sociologové socialistic-
kjch zemi. Pres radu sociokulturnich
rozdila mezi socialistickymi zemémi zista-
va jako nejpodstatnéjsi skutecnost, ze
obrovské mnoiZstvi spole¢ensky aktualnich
problému je ve vsech téchto zemich po-
dobné. Pritom je stézi omluvitelny povy-
Senecky postoj nékterych nasich sociologu
k vysledkim sociologické prace v jinych
socialistickych zemich, ktery byl nejednou
produktem minimalni informovanosti a
nezajmu. Uvedeme néktera fakta:

Sovétsti sociologové vlastné jiz od 1.
1958 budovali rizné sociologické instituce,
jejichz prace je velmi zajimava a spole-
¢ensky efektivni a byla ocenéna i nejvys-
§imi stranickymi a statnimi cCiniteli.
V SSSR pracuje nejméné 220 vétsich so-
ciologickych instituci a nespoéet raznych
laboratori a kabinetit, ¢asto pod nejraz-
néjsimi nazvy. V NDR je vétsich instituta
zabyvajicich se primo nebo nepiimo so-
ciologii dokonce vice nez 30. V posledni
dobé rozviji vyrazné svou ¢innost sociolo-
gie bulharskd (mj. v souvislosti s ptripra-
vou svétového sociologického kongresu ve
Varné) a sociologie rumunska. O rozvoji
polské sociologie — pies viechny jeji zna-
mé vyvojové peripetie — a sociologie
jugoslavské mluvit netfeba.

Sovétsti sociologové se jiz léta s uspe-
chem zucastiiuji svétovych sociologickych
kongresu. Je $koda, Ze neexistuje meziné-
rodni koordinace prace sociologli v socia-
listickych zemich nebo takové odvétvi
jako srovnavaci sociologie socialismu.
V této oblasti mame velké dluhy a bylo
by Z4douci, aby se opravdu néco udélalo.
Domnivame se, Ze je na dase piejit od
maniestaénich navstév v SSSR k faktické
spolupraci na béznych spoletenskych uko-

lech, k setkdnim a diskusim skuteéné
pracovnim. Doufejme, Ze nebude jedinou
vlastovkou konkrétni sociologické spolu-
prace novosibirsky seminaf#, ktery se ko-
nal v cervenci 1970 za ucasti asi 120 so-
vétskych sociologh a asi 80 sociologl
z jinych socialistickych zemi, ktery byl
vénovan matematickym metodam v socio-
logii.

Zavérem

Nepocitame s tim, Ze by nadértnuta kri-
ticka analyza a nami naznaceny trend
sociologické prace byly vSemi pracovniky
uvitany a prijaty s otevienou narudi.
Uplatnéni nasich myslenek by totiz bez-
pochyby znamenalo daleko vét$i podfizeni
pracovnika profilu ukolu, na némzi se
v daném obdobi pracuje, a ne, jak tomu
bylo mnohde doposud, podiizeni vyzkum-
né zakladny jednotlivym diléim zajmim
pracovnikGi. Na druhé strané by tento
trend samoziejmé — jak bylo fefeno —
nemél znamenat likvidaci drobné vyzkum-
né prace na imanentnim rozvoji sociolo-
gie a na problémech, jimiZz se jednotlivi
pracovnici zabyvaji z vlastniho zajmu, ale
mél by vést piredev§im k omezeni chaoti¢-
nosti a ke zdravym proporcim mezi obéma
¢astmi védecké prace.

Predpokladem toho, aby byla v dosa-
vadni mire udrzena podpora statnich a
stranickych organa rozvoji ¢eskoslovenské
sociologie, je ochota ¢eskoslovenskych so-
ciologll plné se angazovat za splnéni téch
ukolr, jez jsou objektivné aktualni. Do-
mnivame se, Ze bude zaileZet predev§im
na sociolozich samych, do jaké miry se
prokdZe nezbytnost, aby se spolupodileli
na fteSeni naléhavych ukold, pred nimiz
stoji soucdasna spolec¢nost.

Pesiome

Herpycek M., Kanp I1., Hladapx 3.:

OTBETCTBEHHOCTD CcouMHoJIoroB

ITpertaraempie AUCKYCCHOHHBIE MATCPHANH ITH-
TAOTCH AT OCHOBUYK) XapaKTepPHCTHRY  pad-
BHTHH YCXOCJHOBAIKOI CONOJIOTNH, €¢ COBpeMeH-
HOTO COCTOAHHA 1 TEPCHCKTHBHLIX TeHJICHILIH
Pa3BHTHH. ABTOPB HCXOMAT M3 IPEeRIIOCHUIKIT,
4TO  cpejiit  OBIMEeCTBeNHOCTH  Co3YAN0ch  Upej-
CcTaBJieHNe «PeAYWIPOBARNOR COMIOIOTIHID, T. €.
TAKOH CONMOJOTHHN, KOTOPas OrpPAHHUYNBACTCA
OMITHPIYECKIM  HCCJHEOBAHUEM ¥ COLMAIBLHO-
TOXHHYCCKUMI ATUIHKAIIME €0 Pe3yJbTATOB.
MapKcncTekas COnNoJOrisg, HO e ABIAMAACH
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TOJBKO COLUMOTEXHMKOI, MJH TOJBKO IMINPH-
YecKHMM HCccaefoBaHiem. B oToil cBA3H aBTOpPH
XapaKTepUSHPYIOT T. H. «IUIOCKHID DMIMPH3M,
KOTODHII IO MX MHEHHIO Nie TOMK[IeCTBeH G IHe-
n30e;kuoil, conmorpadpmnueckoii (0mICaTeNbHOI)
dazoit commonormyeckoit paGorel, a ABAsAETCH
KOHUCIIHe#, NporpaMMHO OTKAa3bBaIomeiica oT
TEOPETHIECKOro 06bACHEHIIH CONHANBHOR AeCTBH-
TEJILHOCTH, I B METAaTEOPHIO KOTOPOil BMOHTHPO-
Balo mpepcrasienue o6 abCOMIOTHOR HEBO3MOMK-
HOCTH, NIH HepYHKIHOHAALHOCTH 3KCIIJIaHAIIMH,
BocupuniMas COIHOJIOTHIO KAK CaMOCTOATEJb-
HYI0 HAyKY, MBI BHHYK/JEHH 11PH3HATh CYIECcTBO-
BaHHe, LM 110 KpaiiHeil Mepe BO3MOMKHOCTB, CO-
IHOJIOTHYECKOII TEOpul, a CA¢/IOBATCALHO HE
TOALKO TEOPHH B UCCJHCAUBAHHI, HO H obmeil
COIHONIOrHYeCKO TéopnH, HCXojsmeil 113 Teope-
THYECKO-METONOJNOTAYECKHX IIPEATIOCKUIOK MaTe-
PUAINCTAYECKOr0 MOHHMAHMA HCTOPHH. ABTOPLI
HOABCPral0T KPHATHKEC HEKOTOphle JKCTpPeMHbIE
TOYKH 3peiis, € OJIHOIl CTOPOHK CBOAHLUIC GO~
IHOJIOTHYECKYIO TEOPHIO K HCTOPHYECKOMY MaTe-
PHAMN3MY, C [ApYroil CTOPOHH IIBITAIOLLIECH
«3BAaMEHHTLY COIHOJOrneil sKodsl  yCTapeBuIyio
Teopuio OOHIECTBEHIIOFO Pa3BHTHA B TOM BUJE,
B Kakoy ona Oblia paspaduoTaHa KJaCCHYECKHM
MapKCH3MOM. ABTODH OTKa3mBAalOTCH Kak OT M0-
OBEITOR HIBATL COHMMOJOIHID M3 PaMOK MaKpCHCT-
CKoil ofulecTBeHHOIT RAYKI, NMpHAaB el xapaKTe-
PHCTHKY HelleoJ0ru4eckoil nayxi, Tak oT Hera-
THBUCTCKOI'O OTHOLIGHISI K CONNOJOTHH poofnie.
Cnapuyo I1pobaeMy COBPEMCHHOTO COCTOSHISL
YexoCJOBAIKOIl CONUMOJOrHN Ol BHAAT B AMie-
TaHTH3Me, IPOABJIABIIeMCS JIpexi/e Bcero B chepe
HCCJIGAOBAHMA, N B aKajeMlidMe, CYIHOCTh KOTO-
POro COCTOHT B OTPHIBE OT AKTyalbHOIT, obule-
CTBEHHOIl TpoGAeMaTHKH H B COCPeLOTOYEHHI
BHHMAHHNA Ta BHyTpuHayunsie mpobaenm. Ilox-
YepKUBAeTCA TAKKe Njeosorndeckasi QyHKINA
COLMOJOHH M OTBETCTBCHHOCTL COLMOJOIOR 3a
nyGJaMuHBIC BHICTYILICHHs, OCOOCHHO 3a xapak-
Tep nolyuspusanioHoil aestcanroctH. Ilocne
KPAaTKOH XapaKTePHCTHKH Pa3BUTHH 4exoCJoBall-
Koit composornu ¢ 1960 r. apropsl nepedynciAT
B $opme AMCKYCCHN I'JaBHBIC 3ajavl, CTOAINE
nepex connonorueii. OHH  HCXOQAT N3 npef-
HOCBUIKM, YTO B YCJOBHAX COIMAJNCTAYECKOIO
0o0NIeCTBEHHOTO CTPOA COUHOJIOTHSA HMeeT BCe
BO3MOGKHOCTH JAJA TOro, 9ToOn passubaTh BCC
CBON OCHOBHLIE COIHaJbHheE QYHRLUH — [0-
3HaBaTeJbHHC, COLMaJbHO-TeXHHYeCcKHe M HACcO-
soriyeckne. Heooansopanue 3THX BO3MOMKHOCTENH
TpedyeT CoCpeoTOYeRHe HHTeJICKRTYaTbHbIX CHIL
Il MATCPHANBHBIX CPEACTB [ peleBls akTyalib-
HHIX, OOBEKTHBHBIX OOMECTBEHHBIX BONPOCOB,
OJHOBPEMEHHO YUHTHBasg M HEOOXOIHMOCTh 13-
yuenuss ® Tex mpo6iem, paszpaboTka KOTOpHIX
ofsi3aTesqbHa AJNA Pa3BHTHA COLHOJOIHH KaK Ha-
YYHOIT AHCUMIUIFALL. ABTOPH NOAYCPKHBAIOT 3Ha-
YeHie MEKIYHAPOAHOro COTPYAHHYECTBA M 00-
palfaloT BHUMAHHE HA TO, YTO HECMOTPA HA PHA
COIHAJBHO-KYJILTYPHEIX PasinyHit MeH(ly cTpa-
HAMH COI[HAJIN3MA CAMBIM CYIIECTBCHHBIM ABJISA-
€TCA TO, 4YTO HMEETCH OTPOMHOE KOJHYeCTBO ama-
JOTHYHLIX  OOIIECTBEHHKIX, AKTYaJbHRX TpO-
6aex. B 3akao09uTEeNLHOIl 4ACTH CTaThbH yKa3hi-
BaeTcs, 4TO JajbHeiiuiee pa3BHTHE COILHOJOIHM
H IHOJiepKKa CO CTOPOHW 0OmMECTBEHHOCTH
H PYKOBOJSIMHX opraHos obyciosieHH npexie
BCETO TeM, YTO COLMOJIOrH 00Jlee MHTEHCHBHO
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COCPe0TOYaT CBOE BHHMAEHE Ha AKTYaJbHHX
obmecTenHnx mpoOiaemax 1 usbpanne nanpas-
JelHs HX RCCJeoBaTenbHOi paboTh Gyjer B ro-
pasgo Gonbiuesil cTelleHU HOTENHEHO HY KiaM paa-
BITHA o0mecTBa.

Summary

Petrusek M. — Kapr J. — Safar Z.:

The Sociologists’ Responsibility

This discussion material presents an attempt
at elaborating a fundamental characterization
of the development of Czechoslovak sociology
until now, of its contemporary state and of
its perspective developmental tendencies. The
authors proceed from the assumption that, in
the general public, the idea of a ,reduced
sociology”“ has taken its rise — i. e. of a
sociology limited to empirical research and
to the sociotechnical applications of its re-
sults. The Marxist sociology is not only socio-
technique, it is not only empirical research. In
this connection the authors characterize the
so-called flat empirism that, according to their
opinion, is not identical with the indispensable
sociographic (descriptive) phase of sociological
work, but with a conception the program of
which abstains from explaining social reality,
and in the metatheory of which the idea of
an absolute (i.e. not topical) impossibility or
non-functionality of explanation is embodied.
In conceiving sociology as an independent
science, we also implicitely acknowledge the
existence or at least the possibility of socio-
logical theory, i. e. not only of a research
theory but also of a general sociological
theory based on the theoretico-methodological
premises of the materialist conception of
history. The authors criticize some extreme
viewpoints which, on the one hand, tend to
reduce the sociological theory to historical
materialism, and, on the other hand, attempt
to replace by sociology the allegedly obsolete
theory of social development, as it was de-
veloped in classical Marxism. Thus they refuse
not only the attempts to exclude sociology
from the framework of the Marxist social
science and to ascribe it the characteristics
of a non-ideological science, but also the
negativistic attitudes to sociology in general.
They see the main problems of the contem-
porary state of Czechoslovak sociology, on
the one hand, in dilettantism as it revealed
itself primarily in the sphere of sociological
research and, on the other hand, in
academism, the substance of which is the
detachment from topical social problems and
the concentration of all attention on the
internal problems of science. Also the ideo-
logical function of sociology and the socio-
logists’ responsibility for public perform-
ances and especially for the character of po-
pularization activities are emphasized. After
briefly characterizing the development of
Czechoslovak sociology since 1960, the
authors outline — in the form of discussion
— the main tasks facing sociology. They
proceed from the assumption that, under the



conditions of the socialist social system,
sociology is given all the pre-conditions
necessary for its development in all its basic
— i.e. the cognitive, sociotechnical and
ideological — social functions. Taking
advantage of these possibilities, however,
requires the concentration of both the
intellectual capacity and material means on
solving topical, objective social problems,
while fully respecting the necessity to deal
also with problems the solution of which
conditions the development of the scientic
discipline itself. They underline the signif-
icance of international collaboration and
emphasize the fact that, in spite of a number

of socio-cultural differences among the so-
cialist countries, it is of substantial im-
portance that a very great number of topical
social problems arising here is analogous.
The paper closes by stating that the further
development of sociology as well as its
support on the part of the public and the
leading authorities are conditioned primarily
by the sociologists’ far more intensive con-
ceniration on topical social problems and
by their subordinating the choice of their
research orientation to the needs of the
development of society to a far greater extent
than has been the case hitherto.
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