O problematice vztahu
mezi mikrosociologii a makrosociologii*

Pri rozvoji socidlniho poznani se v zaklad-
nich rysech opakuje logika rozvoje vé-
deckého poznani viibec. Je pochopitelné,
Ze v sociologii, kde je ma jedné strané
zcela zrejmé specifikum predmétu a na
druhé strané se vyrazné projevuji riizné
ideologické orientace, dochazi ke znaéné
modifikaci mnoha spoleénych problému
historie védy. JestliZe socidlni vyznam ma
vyustit ve skutetnou védeckou analyzu,
pak musi nejen vymezit vieobecné zdkoni-
tosti metodologie vyzkumu, nybrz i sprav-
né postihnout specifikum toho kterého
problému.

Specifikace mikropifedmétu a makro-
predmétu vyzkumu a prislusné rozdéleni
védy na mikrooblasti a makrooblasti neni
v radé védeckych disciplin zcela bézné.
Snad pouze ve {yzice je toto rozdéleni vy-
jadreno zvlastni terminologii. Do jisté mi-
ry je tomu tak i v biologii, kde si sféra
mikrovyzkumi jiz vydobyla pravo na sa-
mostatnou existenci. V sociologii se vza-
jemny vztah obou vyse uvedenych typu
analyzy stava sam o sobé védeckym pro-
blémem. Nahlédneme-li do historie socio-
logie, snadno se presvédéime o tom, e
tento problém existoval prakticky vzdy,
i kdyz byl terminologicky zahalovan do
nejriznéjsich podob (pripomernime si tre-
ba Tonniesovo déleni sociologie ma social-
ni teorii, aplikovanou sociologii a socio-
grafii; odvolat se miZzeme také ma Hid-
dingsovu klasifikaci, ktera uvadéla vse-
obecnou sociologii a specidlni sociologii
atd.). Ovsem charakter soucasné diskuse
je spojen se skutefnosti, Ze v sociologii
byl jiz vytvoren pevny vzor empirického
vyzkumu. Celkovy smysl této polemiky je
tedy zrejmé prakticky prendsen do ro-
viny vztahi mezi timto vzorem socialniho
vyzkumu a tou casti sociologie, ktera je
nazyvana bud vSeobecnou sociologii, teore-
tickou sociologii, velkou teorii ¢i jinak.

Je mozné vyjmenovat celou fadu pficin,

G. M. ANDREJEVA
Moskva

pro¢ se pravé v soucasné dobé tato dis-
kuse stivd stiedem nového zajmu. Na
tirech predchazejicich mezinarodnich socio-
logickych kongresech bylo konstatovano,
ze svérazny ,kult* empirického vyzkumu
byl v sociologii jiz pirekonan. Sociologicky
empirismus nesplnil odekavané nadéje
ani z hlediska metodologie, ani z hlediska
moznosti ,,zasahovani“ do socialni praxe.
Velka socidlni hnuti dvacatého stoleti vy-
zaduji, aby jim byla vénovana pozornost,
coz znovu stavi do popiedi otazky rozvoje
teoretické sociologie.

Téma tohoto kongresu, ktery se zabyva
problematikou planovani, prognéz a rizenf
socidlnich procesu, prirozené predpoklada,
ze bude projednan cely komplex otézek,
majicich wvztah %k prognézdm chovani.
Z tohoto hlediska se zd4 byt tematika
naSeho jedndni u kulatého stolu oduvod-
nénou za predpokladu, Ze stéZejnim bodem
nas$i vymény nézorti bude pravé otazka
vzdjemného vztahu empirického vyzkumu
a teorie v sociologii, a to tim spise, Ze
sam obsah pojmu mikrosociologie neni
urcen jednozna¢né. Abychom se presveéd-
¢ili o tom, Ze jim jsou oznacovany zcela
razné véci, mizeme namatkové uvést neé-
kolik definici.

P. Lazarsfeld v jedné ze svych praci na-
vrhuje nazyvat mikrosociologickym vy-
zkumem takovy vyzkum, ktery ,;se zabyva
lidskym chovanim v soucasnych podmin-
kéch, pouzivd kvantitativni metodu vsude
tam, kde je to moZné, a snazi se syste-
matizovat kvalitativni procedury v téch
oblastech, kde jsou nevyhnutelné“. Naproti
tomu makrosociologie je spojena se ,sSna-
hami o objeveni obecnych zakonl, jimz
jsou podrizeny minulé nebo budouci ten-
dence spole¢enského rozvoje“.! V této de-
finici, jak je ma prvni pohled patrno, se
predpokladd mnékolik kritérii k rozliSeni
mikrosociologie a makrosociologie, a to
jak z hlediska pouzivanych metod, tak

* Referat pfedneseny ma VII. svétovém sociologickém socrlologickém kongresu ve Varné.
{ Paul F. Lazarsfeld, Methodological Problems in Empirical Social Research. — Transactions of the
Fourth World Congress of Sociology. 1959, sv. 2, s. 228.



z hlediska charakteru zkoumanych ziko-
nd. Tato definice pravdépodobné rovnéz
predpoklada rozliSeni i z hlediska pied-
métu vyzkumu (,soulasné podminky“ a
;. minulé nebo budouci tendence®).

Ve zcela jiné souvislosti se téchto ter-
mina pouzivd v teoretickych schématech
vychazejicich ze sociometrie. G. Moreno
povaZuje mikrosociologii za jednu pod-
oblast sociometrie (spole¢né s mikroantro-
pologii, mikrosociatrii, mikroekologii a zoo-
sociologii)? a soustieduje pozornost na stu-
dium mikrostruktury skupin a ma pro-
stredky jejich mikroanalyzy. Moreno v pod-
staté souhlasi s vykladem mikrosociologie,
ktery podava J. Gurwitch, i kdyZz v obou
pristupech existuji nepatrné «dchylky.
Ovsem pro nas je myni ddlezité, ze v kon-
textu sociometrie je mikrosociologie cha-
rakterizovana zcela specifickym vybérem
kritérii. '

Mertonovo pojeti mikrosociologie a ma-
krosociologie souvisi . s koncepci teorii
sttedniho dosahu. V souvislosti s charak-
teristikou téchto teorii Merton definuje
,.mikrosociologické problémy jako problé-
my malych skupin® a ,makrosociologické
problémy jako problémy, objevujici se pi#i
srovnavacich vyzkumech socidlni mobility,
formalni organizace a wvzdjemnych zavis-
losti mezi socialnimi institucemi®.3 Toto
pojeti nezduraziiuje metodologicky aspekt,
ale spise aspekt specifiénosti, muzeme-li
to tak mnazvat, nebo aspekt roviny zkou-
mani problému.

Don Martindale zavadi pojmy mikro-
funkcionelismus a makrofunkcionalismus,
pricemz predpoklada, Ze rozdil mezi nimi
je uréovan ,velikosti zvolené jednotky sy-
stému, ktery je zkouman v teorii“.# To
je diivodem proé je mikro unkcionalismus,
zabyvajici se systémy malych skupin,
Casto ztotoZnovan se skupinovou dynami-
kou. Novy Martindalav piistup predstavuje
moznost ¢init rozdil mezi mikrofunkcio-
nalismem a makrofunkcionalismem i z hle-
diska sméru vyzkumu osobnosti (makro-
funkcionalismus: od spoletnosti k osob-
nosti, mikrofunkcionalismus: od osobnosti
ke spoletnosti a jejim obecnym problé-
mum).’

Na zakladé vyse uvedenych prikladi je
zcela ziejmé, Ze mejednotnost v pouzivani

pojmi mikrosociologie a makrosociologie
je pfi¢inou mnohoznaénosti vykladu jejich
vzajemnych vztahl. Praxe socidlnich vy-
zkuma v soucasné dobé vsak prinasi tolik
zevieobecnéni; Ze prudce vzristad nutnost
podrobnéji formulovat vieobecné metodo-
logické zasady. I kdyZ v marxistické socio-
logii neni pouzivani termint ,,mikrosocio-
logie® a ,makrosociologie* tradi¢ni, poku~
sime se vyllenit ty aspekty problému,
které se zdaji byt zvlasté dileZité ve svét-
le praxe konkrétnich sociologickych vy-
zkumu, tak jak se v soufasné dobé vy-
tvorila v sovétské sociologii.

Podle naseho nazoru existuji tfi sku-
piny problému, které — af uz je jakkoli
interpretujeme terminy ,mikrosociologie®
a ,makrosociologie — nutné vyzZaduji,
abychom se jimi zabyvali: 1. pfedmét so-
ciologického vyzkumu; 2. rovina zobecnéni
dat; 3. metody analyzy.

1. Pfedmét vyzkumu

Obecna sociologickd teorie, jejiz funkci
v systému marxistické sociologie plni his-
toricky materialismus, povazuje za pired-
mét vyzkumu spoletnost, kterou zkouma
nikoli jako ,spoleénost vibec”, nybrz jako
dany integralni systém, jako ,Zivy orga-
nismus, ktery se neustile vyviji“¢ na za-
kladé svych vlastnich zakon fungovani
a rozvoje. Je prirozené, Ze pro Siroky
pfedmét vyzkumu neni empirickd metoda
dostacujici. Proto je nutno uréit, jaky
vztah ma predmét vyclenény v samostat-
ném vyzkumu k predmétu sociologie vu-
bec.

Sociolog muiZe vidy pouzit schématu:
spoleénost — skupina — jednotlivec. Lo-
gicky muzZeme predpokladat, Ze empiricky
vyzkum je mozny v ramci vyzkumu dvou
poslednich komponentl daného schématu.
Jelikoz vSak sama spoletnost tvori souhrn
urditych spoleéenskych vztahi, je mozné
pii kazdém empirickém vyzkumiu provadét
analyzu jen urcité stranky téchto vztahi,
jen urcité formy jejich pilisobeni, jejich
realizace pfi konkrétnim chovani a ¢in-
nosti jedincd. Je vSeobecné znamo, Ze v dé-
jindch sociologie existovaly pokusy abso-
lutizovat ten ¢i onen piistup. Naproti tomu
soulasna praxe empirickych vyzkumu se

?) D. Moreno, Sociometrija. Experimentalnyj me-
tod i nauka ob obidestve, M., 1958, 5. 278.

3 Robert K. Merton, On the Theoretical Sociology,
‘Toronto 1967, s. 68.

£ Don Martindale, The Nature and Types of So-

ciological Theory, London, 1967, s. 465.

5 Ibid., s. 508.

¢ V. I. Lenin, Polnoje sobranije soéinénij, sv. L,
s. 165.




pokou$i v uréitém smyslu tyto piristupy
spojovat. Sociolog zabyvajici se vyzku-
mem ma prakticky vidy ptred sebou uréi-
tou empirickou é¢innost lidi, jejich realné
chovani véetné motivit. Podrobuje-li viak
aspekty chovani vyzkumu, je omezen ram-
cem urcitych skupin, konkrétnich social-
nich situaci atd. Timto zpusobem je pak
vymezen piredmét empirickéhe socialniho
vyzkumu.

Z hlediska metodologie (chapeme-li ji
Sife nez jen pouhy souhrn metodologic-
kych technik) vyvstdva v této oblasti
prvni zasadni otazka: jaky je vztah takto
vymezeného prfedmétu k predmeétu obecné
sociologické teorie? Teoreticky témeér
véichni pfizndvaji nutnost ,spojeni“ mezi
obéma typy predmétu socidlniho vyzku-
mu. Je v8ak nutno vypracovat urcité me-
todologické normy pro realizaci tohoto
»Spojeni“ a urcdit, do jaké miry to ¢ ono
teoretické schéma miize zabezpeéit uéin-
nost téchto norem.

Budeme-li vychézet z toho, Ze empirické
predpoklady, s nimiz sociolog zac¢ina pra-
covat pfi nékterém vyzkumném ukolu
(redlni jedinci, jejich ¢innost a chovani
v konkrétnich situacich), jsou vlastné ele-
menty makrosystému, jimZz je spoleénost
(ur¢itd spoleCensko-ekonomicka formace),
pak je nevyhnutelné nutné provést analyzu
souhrnu vztahQl mezi témito elementy a
celym systémem. V této souvislosti je viak
nutno mit stale na zreteli, Ze kazdy jed-
notlivy projev chovani je determinovan
celym komplexem spolecenskych vztaht,
pfitemZ obecny ramec je vytydovan de-
terminantami, které jsou zakofenény v so-
cialné ekonomickych vztazich daného spo-
letenského systému. Tyto determinanty
viak nemohou byt zjistény prostiedky
empirické analyzy v kazdé konkrétni so-
cialni situaci. A navie, v chovani urdité
skupiny se mohou projevit tfeba takové
determinanty, které se zdaji zcela odporo-
vat linii vedouci ,,od spolefnosti“. (R. K.
Merton, jak znamo, vysvétluje tento jev
funkcionalné — vznikem latentnich funk-
ci).

Proto empiricka analyza jednotlivé so-
cidlni situace nemiZe nikdy byt vycCerpa-
vajici, je-li tato situace zkoumana izolo-
vané od celého systému faktoru, které ji
zrodily. I kdyz se tato myslenka zda tri-

vialni, jen velmi obtiZné se realizuje
ve vyzkumné praci. I kdyz nebudeme brat
v uvahu krajni stanovisko pozitivistické
sociologie, ktera v podstaté tento problém
ignoruje, a podivame se na funkcionalisty,
kteri jeho vyfeSeni vénuji mnoho dasu
i usili, mluZeme konstatovat, Ze jejich
snahy nebyly zatim korunovany uspéchem.
Myslenka, Ze kazda skupina, ktera je
piedmétem empirického vyzkumu, musi
byt ,,napojena“ na $irsi socialni strukturu
a empirické chovani jednotlived musi byt
interpretovano z hlediska této §irsi social-
ni struktury, je velice uzZitetna. Odstup-
novand analyza predmétu kazdého empi-
rického vyzkumu mlZe napomoci tomu,
aby zkoumany objekt byl chapdn jako
»Clen“ urc¢itého socialgiho celku, jako ele-
ment obecného socidlniho procesu. K to~
mu je vSak zapotrebi, aby obsah sociolo-
gické teorie umoznil pfiméienou interpre-
taci predmétu v terminech této teorie.

V systému strukturdlné funkciondlni
analyzy se z hlediska metodologie predpo-
kldd4 prozkoumani kazdého takového
predmétu jako elementu §ir§i socialni
struktury, ovéem sama tato teorie mepo-
skytuje dostatecné zietelnou zakladnu pro
splnéni tohoto ukolu. Ziejmé proto mame
tak malo prikladd umoziiujicich zkoumat
pouziti normativli strukturalné funkcio-
nalni analyzy v praxi empirickych vyzku-
mu. Ve svéraznych ,autorskych refera-
tech® takovych badatell, jako je mapi. W.
Good. G. Sjoberg, G. Simpson a J. Mil-
ton Tinger’ a také P. Blau® se ne naho-
dou fika, Ze funkcionalismus snad umoznil
pouziti zvlagtniho srozumitelného aparatu
pro formulaci obecné koncepce vyzkumu,
ale nic vic.

" "Pokud jde o marxistickou sociologii mi-

Zeme Fici, Ze v oblasti obecné sociologické
teorie byla formulovana Fada duleZitych
pravidel, ktera umoznuji organické zacle-
néni predmétu empirického vyzkumu do
obecného pojmového ramce. To se vztahuje
piedevsim k zdkladni tezi teorie osobnosti,
kde je podstata {lovéka interpretovana
jako souhrn vdech spoledenskich vztahi.?
Dale miizeme uvést koncepci socidlnich
skupin, jejichZ hierarchie je wurdovéna
z hlediska jejich zaélenéni do uréitého vy-
robniho systému. A konetné se zavadi
kli¢ovy pojem spoledensko-ekonomickd

7 Viz Sociology Today, Ed. by Robert K. Merton,
Leonard Broom, Leonand S$. Cofrell, vol. 2, N. Y.,
1965.

8 Viz Sociology at Work, E4. by Ph. E. Hammond,
Basic Books Inc. N. Y., London 1964.
K. Marx, B. Engels, Sodinénija, sv. 3, 8. 3.
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formace, ktery obsahuje charaktetristiku
spole¢nosti jako systému.

I zde je v3ak dosti slozité vytvorit me-
chanismus, ktery by umoZnil zaélenéni
kazdého jednotlivého predmétu do tohoto
teoretického radmce. Hlavnim integraénim
prostiedkem ziejmé bude: jednak srozu-
mitelny aparat, s jehoz pomoci lze piedmét
popsat, a jednak hypotézy, formulujici
piredpokladana spojeni a vztahy predmétu
v obecném pojmovém ramci. Je piirozené,
Ze problém prevedeni obecnych teoretic-
kych pojm na operativni zustdva velice
aktualni.

Dulezitou ulochu zde hraje i jazykovy
problém. Do znalné miry ovliviiuje popis
predmétu mikrovyzkumu i makrovyzku-
mu, a to zejména pri vyjasiiovani otazky
vztahli mezi témito dvéma typy vyzkumu.
,Méfitko* zkoumdani predmétu zavisi do
uréité miry na jazyku, jimZ jej popisu-
jeme; tim se relativita protikladu mikro-
objektu a makroobjektu stava jesté zretel-
néjsi. Dikazem této relativity jsou i urcité
tézkosti, které vznikaji pfi hledani kritérii
umoznujicich oddeélit mikroobjekt od ma-
kroobjektu. Hovofime-li o malé skupiné
nebo o spoletnosti jako celku, pak je po-
uzivani pojmi ,mikroobjekt® a ,makro-
objekt“ zcela na misté. Zabyva-li se vsak
badatel velkymi socialnimi skupinami (t¥i-
dy, profese, narody) nebo rozsihlymi so-
cidlnimi procesy, je presné vymezeni hra-
nic mezi sférou mikroanalyzy a makroana-
Iyzy velmi obtizné.

To v8ak mebrani tomu, abychom v praxi
intuitivné délili objekty na mikroobjekty
a makroobjekty a vyzkumy na empirické
a teoretické. Jestlize zjistujeme u uréité
skupiny televiznich divakd vliv televize
na piijem informaci nebo u délnikd né-
kolika brigad jejich vztah k préaci, povazu-
jeme specifikum piedmétu za zcela samo-
zfejmé a jsme si védomi toho, Ze nezkou-
mame spoleénost jako celek. Chceme tim
Iici, Ze je nutné formulovat piesné meto-
dologické pozadavky kaZdého socidlniho
vyzkumu — tj. zabezpeéit pouziti teorie
ve viech etapach konkrétniho vyzkumu
tak, aby izolace mikroobjektu nebyla na
prekazku jeho objasnéni.

Sovétsti sociologové se v fadé vyzkumu
pokouseji pravé o takovou interpretaci
predmétu a tam, kde se to poda#i,1® je

moZno do ur¢ité miry likvidovat ,,propast
mezi empirickym vyzkumem a sociologic-
kou teorii.

2. Rovina obecnosti

Jednim z kli¢ovych problémi vzajemnych
vztahli mezi mikrosociologii a makroso-
ciologii je povaha sociologické explanace.
Polozme si otazku, zda lze vymezit spe-
cifické typy explanace pro empiricky vy-
zkum a pro vyzkum v oblasti obecné teo-
rie? Jinymi slovy, jakou funkci plni rizné
roviny obecnosti empiricky ziskaného ma-
teridlu, s nimZ se setkdava badatel-empirik
a badatel-teoretik?

Problém vzajemnych vztah mezi popis-
nou a explanaéni rovinou poznéni skutec-
nosti vznikd v celé radé védeckych od-
vétvi, jejichz soucasti je empiricky vyzkum.
Neni proto nahodné, Ze je v logice védec-
kého vyzkumu vénovat zvySenou pozor-
nost povaze explanace. Pokud jde o oblast
sociologie miZeme fici, Ze soudasné s kom-
plexem otdzek tykajicich se explanace vy-
vstava jesté dalsi ukol — urcit, do jaké
miry je model explanace pouzitelny pro
razné typy sociologického vyzkumu. Sché-
ma kvalifikujici mikrovyzkum jako popis
a makrovyzkum jako explanaci je jiz do-
stateéné zkompromitovano. Kontrapozice
muZe byt provedena spise v jiné roviné:
mikrovyzkum poskytuje jednu troven
explanace a makrovyzkum druhou. Pak je
ovsem nutno mnajit Kkritérium rozliSeni
urovné poznani skuteénosti v mikrovy-
zkumu a makrovyzkumu.

Jestlize pfijmeme logické déleni predme-
ta explanace ma fakty a zdkony, bude
pravdépodobné moZné, abychom analogic-
ky délili predméty sociologického vyzku-
mu na mikroobjekty a makroobjekty.
S uréitou benevolenci k presnosti schéma-
tu muaZeme pripustit, ze funkei explanace
v empirickém socidlnim vyzkumu je ob-
jasnéni faktd, zatimco funkeci explanace
v teoretickém vyzkumu je objasnéni za-
konu. Jaky je vztah mezi témito dvéma
funkcemi? Jelikoz z&dkladnim typem faktd.
s nimiz se setkava sociolog-empirik, jsou
fakty zobecnéné a zejména statistické uda-
je, miZeme fici, Ze tyto fakty maji do
jisté miry charakter reprezentativnosti, tj.
pfedstavuji uréitou tfidu socialnich jevu.

© Viz napt. Celovék i jego rabota, 1968; B.
M. 1967; V.
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Explanace fakti podobného charakteru
nezbytné vyzaduje uréité odvolani na zi-
kony. Ve spoletné praci s E. P. Nikiti-
nem!! jsme charakterizovali pti¢iny této
nutnosti. Stru¢né je uvedeme: zaprvé, kaz-
dy socidlni fakt je determinovan velkym
mnozstvim faktord a zapojen do slozité
sité vztahtt s jinymi fakty; zadruhé (a
v dusledku toho), pfi objastiovani fakta
je mevyhnutelné nutné brat na védomi
i velké mnozstvi puvodnich podminek,
vietné sociologickych zdkont; zatieti (a
v dusledku obou jmenovanych pri¢in), po-
stizeni podstaty takovych {aktd je mozZné
pouze cestou pouziti souhrnu kvalitativmé
rozdilnych typl explanace) nejen struktu-
ralni, funkcionidlni, ale také kauzalnij).
Pouze za piedpokladu, Ze jsou dodrZeny
uvedené podminky, miize objasnéni urdéi-
tého faktu splnit svoji zakladni funkci, tj.
spravné urc¢it jeho misto v teoretickém
systému. Jeding tak muzZe byt splnén kol
explanace — uréeni nutného spojeni mezi
vlastnostmi piedmétu a nékterym zako-
nem.

Pak ovSem explanace v empirickém so-
cidlnim vyzkumu, kde se pracuje s ,mi-
kroobjektem®, nemuze byt izolovana od
teoretické explanace tykajici se zékonu
zjisténych v roviné ,makroobjekti“. Po-
uzijeme-li jazyka empirickych vyzkumu,
znamena to, Ze neni mozné objasnit cha-
rakter vzajemnych vztaht ve skupiné ani
normy, kterymi se reguluje chovani jejich
dlent, zustdvame-li pouze v roviné této
skupiny nebo jakéhokoli jiného celku
empiricky zkoumaného. Chovéani studentu,
uroven spokojenosti pracujicich, orientace
televiznich divakd na uréité typy progra-
mi — to vSe muzZe byt v urditém smyslu
objasnéno pouze ma zadkladé studia vza-
jemnych vztaht uvnitt skupiny mebo vza-
jemnych vztahu mezi touto skupinou a
nejbliz§im okolim. To jsou oviem pouze
»Prvni kroky“ k takovému typu explana-
ce, kterd by byla skuteénym poznanim
plredmétu a odhalenim jeho podstaty.

Védecka explanace je vlastné proces pfe-
chodu od objastiovani fakid k objasfo-
vani zakonu. Zaélenéni toho kterého so-
cidlniho faktu do systému sociologického

20znani nemide byt provedeno bez jeho
interpretace z hlediska hlubsich determi-
nant, zji§ténych analyzou celé série fakti.
Popis série faktl sdm o sobé dovoluje
pouze empirické zobecnéni. Modemni logi-
ka védeckého vyzkumu v souvislosti s ana-
lyzou struktury socidlnich véd zida ex-
planaci i neempirickych zobecnéni (napr.
i E. Nagel).!?? Proto prechod od mikro-
objektu k makroobjektu socidlniho vyzku-
mu koneckoncli odpovida piechodu od
explanace vychazejici z empirického zo-
becnéni k explanaci v ramci urdité teorie.

Je pravda, Ze je zde je$té problém do-
sahu vlastni teorie. My$lenka R. Mertona
o moZnosti pouZiti teorii stfedniho dosahu
v sociologii je dobfe znama. Zakladnim
znakem jeho definice téchto teorii je je-
jich umisténi mezi pracovnimi hypotézami
a ,,v8eobsahlymi spekulacemi“.13 Jaka vsak
je dolni a horni ,hranice“ tohoto umisté-
ni? A jaka jsou kritéria explanace v této
roviné?

V sovétské sociologické literatuie je v po-
slednich letech tato otazka predmétem zi-
vého zajmu.t4

Problematika roviny explanace v socio-
logii ma jes$té jinou stranku, ktera sou-
visi se silici tendenci k interdisciplinar-
nimu pristupu. Praxe komplexniho vyzku-
mu se stava stale vice populdrnéjsi nejen
proto, ze kofeny mnoha socidlnich otazek
lezi v tzv. ,meznich* sférach socialni &in-
nosti. Poznatek, Ze k védeckym objeviim
dvacatého stoleti velmi ¢asto dochazi na
,»~pomezi“ védnich obort, plati i pro social-
ni vyzkumy. Tim je vytycen tukol vytvo-
feni takového modelu explanace, ktery by
synteticky spojoval pfistupy charakteri-
stické pro razné védni discipliny. Pro
tento kongres byl pripraven referat tii
sovétskych autoru E. V. Béljajeva, V. V.
Vodzinské a V. A. Jadova,!s tykajici se po-
uziti takového modelu pifi objastovani
vzajemnych vztahtt mezi hodnotovymi
orientacemi a projevovanym chovanim.
Tato prace se pokousi sestavit urcitou
hierarchii faktord determinujicich lidskeé
chovani: individuidlné psychologickych, so-
cialné psychologickych a sociologickych.
Explanace z kaZdého stupné této hierar-

"1 G. M. Andrejeva, E. P. Nikitin, Metod objasné-
nija v sociologii v knize Sociologija v SSSR, sv. 1,
M. 1965, s. 135.

2 Ernest Nagel, The Structure of Science. Proh-
llgzns in the Logic of Sclentific Explanation, N. Y.,

1, 8. 14,

# Robert K. Merton, Social Theory and Soctal

Structure. The Free Press of Glencoe, Ninth Prin-
ting 1964, s. 5—6.

% viz napt. O strukture marxistskoj soctologides-
koj teorii, M., 1970.

5 Viz referat E. V. Beljajeva, V. V. Vodzinské, V.
A. Jadova, pfedneseny na VII. mezinarodnim so-
ciologickém kongresu ve Varné.
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chie odpovida urcité roviné poznéni pied-
métu. Kazdy takovy stupent je zajistovan
plrislusnou védeckou disciplinou: vseobec~
nou psychologii, socidlni psychologii nebo
sociologii. Je prirozené, Ze pri sociologic~
kém vyzkumu ziskdvame nejadekvatnéjsi
objasnéni chovani jedince jen za piedpo-
kladu, Ze postupujeme po této stupnici
hierarchie smérem nahoru, coZ znamena
vlastné ,,pohlcovani® stale sirsi a Sirsi sféry
vztaht jedince a ,,vyusténi“ do zdkonitosti
rozvoje celé spole¢nosti.

Je zcela zirejmé, Ze pii explanaci mikro-
objektu je mnutno pouzZit terminologie
obecné sociologické teorie. Pouze tak je
mozZno dosahnout jednoty analyzy subjek-
tivnich a objektivnich faktord, které de-
terminuji chovani jedince. Nutno podot-
knout, Ze nejvy$si rovinu explanace pred-
stavuje v tomto pripadé pravé sociologicka
teorie; interdisciplindrni piistup nebrani,
aby si zachovala svoji dominantni pozici.
A navic mUZeme konstatovat, Ze 1 kdyz
v prvni etapé objasiiovani je moiné po-
meérné znacné sblizeni napf. mezi psycho-
logickym a sociologickym pristupem, pii
dalsim postupu poznavani podstaty social-
niho jevu je nevyhnutelny pfechod k so-
cidlni teorii, kterA m&a vztah zejména
k makrosociologii. V tomto smyslu musi-
me rovnéz priznat, Ze prihlédneme-li
k pozadavkim moderni logiky vé&deckych
vyzkumt, jejichZz hlavnim cilem v kte-
rémkoli systému védeckych poznatkll je
formulovani zdkonli ovladajicich piredmé-
ty zvoleného systému, je relativita déleni
sociologie na mikrosléry a makrosféry ma
zikladé roviny explanace dat jestd zretel-
néjsi.

3. Metody analyzy

Tato relativnost se projevuje i pii rozboru
metod empirického a teoretického vyzku-
mu. Konstatovani, Ze rozvoj praxe empi-
rickych vyzkumi v sociologii vyvolal boui-
livy rast kvantitativmich metod, muZeme
jiz delsi dobu povaZovat za trivialni.
Ovsem za stejné trivialni mizeme povazo-
vat i konstatovani, Ze pouze kvantitativni
metody mejsou pro empirické vyzkumy
dostacujici a ze i pfi tomto typu vyzkumu
je nezbytn& nutné sloudit kvantitativni
a kvalitativni analyzu. V béZné praxi se

dasto setkdvame s dichotomii: empiricky
vyzkum -— kvantitativni metody, teore-
ticky vyzkum — kvalitativni metody.
Prijmeme-li tuto klasifikaci, mize se stat,
e hranice mezi mikrosociologii a makro-
sociologii je vyznadena zcela jasné. Pod-
stata véci vsak tkvi v tom, do jaké miry
je tato dichotomie opravnéna. Rozsah to-
hoto referatu meumoziiuje provést detailni
kriticky rozbor uvedeného mazoru —
k tomu by bylo tieba analyzovat obecnou
filosofickou ‘koncepci neopozitivismu a
celou fadu zaveérd, jez vedou k takovému
chapani metodologie socidlnich vyzkumu.
Dotkneme se zde jen nékterych kli¢ovych
bodu.

Prvni z nich ma wvztah ke specifiku
empirického vyzkumu privé v sociologii.
Vzdjemny vztah pfesnych metod a teore-
tickych interpretaci tvofi prirozené& pro-
blém i ve fyzice, biologii a jinych védnich
oborech. Ovsem faktorem, ktery mimo-
radné komplikuje refeni tohoto problému
v sociologii, je podle naSeho nézoru speci-
fiénost povahy méireni v socidlnich védach.
Obtiz mevyplyva pouze z okolnosti, ze
v sociologii chybi jednotka méfeni a Ze
tedy sociologické méieni neni stejné jako
méfreni prirodovédecké. Jedna z nejrozsi-
renéjdich forem méfeni v sociologii —
skalovani — se setkava i s jinou tézkosti
— s nutnosti védy znovu provadét for-
malizaci kvalitativnich znakh skalovaného
predmétu. Pfi takovém postupu je zcela
mozné vzdalit se od obsahové analyzy
vyZadované sociologickou teorii; vysledek
je pak neadekvatni a jemna technika ma-
tematického aparatu je pouZivana k na-
hodilé inferpretaci proménnych. Sovétsti
védei ukazali, Ze uspéchil lze dosahnout
jen v tom piipadé, je-li cilem pouziti ma-
tematiky nikoli hledani formule pro popis
kvantitativnich vztahti mezi sledovanymi
socidlnimi fakty, ale formalizované urceni
kvalitativniho znaku jako elementu nékte-
rého pojmového systému.16
~ Jestlize ovSem operace formalizujici
piredmét vyzkumu je soudésti vlastni pro-
cedury sociologického méreni, dostava se
sociologicka teorie do zcela jiného vztahu
ke skélovaci technice. Dochazi k ,,zakazu“
kontrapozice kvalitativni a kvantitativni
analyzy a k ,,{uzi“ metod tradi¢nich pro

1 J. B. Samsonov, Problemy kvantifikacii v so-
ciologiceskich issledovanijach. Avtoreferat diss. M,
1968; J. A. Levada, V. N. Subkin, J. I. Gavrilec,
O zadadach i problemach ispolzovanija kolicest-

vennych metodov v socialnych 1issledovanijach, Inf.
bjull. SSA 8/1967; G. V. Osipov, E, P. Andriev,
Problema izmerenija v sociologif, tamtéz.



matematiku a metod charakteristickych
pro teoreticky vyzkum v dané oblasti.

Druha obtiz, ktera wvznika v sociologii
pii pouzivani kvantitativnich metod, je
podminéna organickym za¢lenénim pred-
métld mikrovyzkumu do makrostruktury,
o ¢emzZ jsme hovorili jiZ vyse. Je pripustna
formalizace takovych plredméttt vyzkumu,
jako jsou globalni socialni procesy nebo
celé spolecensko-ekonomické formace atd.?
Snahy o konstrukci modeld celych spoleé¢-
nosti na zakladé strukturalné funkcionalni
analyzy nemuiZeme povaZovat za vyhovu-
jici. RovnéZz nemuZeme povaZovat za vy-
reSenou otazku, jaka rovina socialniho
systému je vhodna pro formalizaci a kde
je hranice, za kterou jiZ plna formalizace
neni mozna. Cely arzenadl metod, které
jsou tradiéni pro teoreticky vyzkum, je
tedy pouZitelny pro analyzu velkych sy-
stéma, rozsahlych socialnich hnuti a spo-
le¢nosti jako takovych. Marx poskytl
vynikajici priklad pouziti téchto prostied-
k analyzy ke studiu urcité spolefensko-
ckonomické formace tim, Ze kombinoval
historickou a logickou analyzu a syntézu,
indukci a dedukci, piechod od abstrakt-
ntho ke konkrétnimu atd.V”

Jestlize se nyni vratime k tomu, Ze rozdil
mezi empirickym a teoretickym vyzku-
mem v sociologii je do znaéné miry rela-
tivni (nebof predmét jednoho je soucasné
elementem plredmétu druhého a rovina
explanace jednoho je stupném mna cesté
k explanaci druhého), pak musime nutné
prijmout i uréitou mormu, na jejimzZ za-
kladé mohou byt traditni teoretické me-
tody analyzy néjakym zplsobem zaclenény
do empirického vyzkumu. V této souvis-
losti vznika pro sociologii cela rada téz-
kosti. Slucovani statistiky a intuice jako
dvou krajnich metod neni jednoduchou
zalezitosti. A mavic takové slucovani je do
jisté miry ,,vyzvou® starym tradicim, které
tyto dva ptistupy stavi proti sobé. Presto
se vSak zda, ze skutetné zdokonalovani
prostfedkQ socidlniho poznani je mozné
jen cestou dialektického slud¢ovani nave-
nek protikladnych pristupt.

Problematika vzajemnych vztahli mezi
metodami analyzy v empirickém socidlnim
vyzkumu a v sociologické teorii se nyni
ve znaéné mire projevuje v polemice, jez
se tyka vzajemnych vztahu scientistickych
a humanistickych tradic v sociologii. Filo-

sofii rozvijena myslenka,!® Ze konkrétné
védecké poznatky — v totalité vysledki
a zplusobl jejich ziskdni — jsou nejvyssi
kulturni hodnotou, do znaéné miry pii-
spiva ke zvelicovani ulohy empirického
socialniho vyzkumu, vyluéné zaloZeného
na souhrnu piesnych metod. Celkova linie
sociologického pozitivismu je vlastné zbu-
dovana na popfeni specifika socialné hu-
manistickych védomosti.

Filosoficka pozice marxistické sociologie
podminuje principialné odlisné reseni této
antimonie. Vzhledem k tomu, Ze kazdy
socialni vyzkum se pfimo nebo nepiimo
dotyka lidského chovani, urcitych druhu
lidské ¢innosti, musi tento vyzkum pocitat
s celym komplexem Kkritérii, které tuto
¢innost charakterizuji.

Jsou-li do téchto kritérii zafazeny i hod-
notici ukazatele, je sociolog i proti své
vuli mucen brat zietel na ,koeficienty®,
které musi byt sledovidny v souvislosti
s tim, Ze jakykoli druh lidské éinnosti je
vlastné ¢asti velkych socidlnich procest,
socidlnich hnuti zavisejicich na ideologické
orientaci. Prijmeme-li obé premisy, Ze
celkové panorama takovych hnuti je zkou-
mano makrosociologii a hranice mezi
makrovyzkumem a mikrovyzkumem je jen
podminénd, pak musime pfiznat i nutnost
urcéité reflexe socidlné-humanistickych
charakteristik lidské ¢innosti v mikrorovi-
né, tj. v empirickych vyzkumech socidlniho
piedmétu mensiho rozsahu. Antimonie vé-
deckost — humanismus se v sociologii
udrzuje pouze ve smyslu antinomie ob-
jektivnich poznatku a hodnotové orientace,
coz viak v Zadném piipadé neznamena, ze
stavime do protikladu empiricky vyzkum
a sociologickou teorii jako dva typy inte-
lektualni ¢innosti, které jsou orientovany
na dommnéle zcela ruznorodé prostredky
analyzy.

Prostiredky socidlniho poznani mutzZeme
tedy jen stézi klasifikovat v souladu se
striktni dichotomii: mikrosociologie — ma-
krosociologie. Spise muzZeme hovotit o své-
rdzné hierarchii socidlnich predméti a
s tim souvisejici hierarchii ¢ systémem
metod jejich poznani. Tento fakt nam po-
nechava jesté méné davodd k tomu, aby-
chom dusledné stavéli do protikladu dvé
navzajem organicky spojené oblasti jedi-
ného celku — sociologické védy.

Z rudtiny preloZila G. Hynarovi

7 K. Marx, B. Engels, Sodinénija, sv. 25.
# vV, S. Svyrev, E,

G. Jugin, O tak nazyvajemom scientizme v filosofii, Voprosy filosofii &. 8/1969.
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