Piispévek k marxistické obecné sociologii

V roce 1969 vys§la v moskevském makladatel-
stvi Progress, které se specializuje na ruské
pieklady =zahrani¢nich odbornych publikaci
i nma cizojazyéné preklady zdkladnich (v ne-
posledni rfadé spoletenskovédnich) praci so-
vétskych autor, kniha G. V. Osipova Socio-
logy, Problems of Theory and Methods (192
stran). Kniha je rozdélena do dvou éasti, ¢ast
prvni je nazvina Marxistickd sociologie a ast
druhia Soudobd marxistickd a burZoazni so-
ciologie. Obé ¢asti tvofi organicky celek a
pokryvaji prakticky v uplnosti ty problémové
okruhy, které obvykle oznadujeme terminem
,yobecna sociologicka teorie“.

V prvni éasti, ktera je rozdélena do péti
kapitol (Filosofie a sociologie, Obecnd socio-
logickd teorie, Societdlni teorie, Teoretickd a
aplikovand sociologie a Pusobeni spolecen-
skych zdkomitosti), autor formuluje zakladni
principy marxistického pojeti sociologické vé-
dy, které se v uréitych ohledech dosti vy-
razné lidi od dosavadnich pifistupi mékterych
sovétskych sociologi. V éem je specifikum
Osipovova pojeti a v ¢em je zakladni — byt
v mnoha ohledech diskusni — pfinos jeho
prace?

Osipov predevSim pregnantné a naprosto
jednoznaéné vymezuje vztah filosofie a socio-
logie, tedy odpovidd ma otazku, kterd u nas
byla a v nékterych smérech stile jesté je
pfedmétem diskusi. Vymezeni filosofie jako
védy, ktera se zabyva ,.obecnymi zakonitost-
mi, jimiz se ridi pfiroda, spole¢nost a lidské
mysleni“, neni nijak ,novatorské“. Podstat-
ny je vSak duraz, ktery Osipov klade na to,
ze studium obecnych zakonitosti (jeZ tvorii
predmeét filosofie) neznamena studium kon-
krétnich jevi a procest ,v obecnosti“. Ta-
kovy piistup totiz vede bud k tomu, Ze filo-
sofie zanedbdva studium vlastnich filosofic-
kych problémi nebo naopak k tomu, Ze se
sociologové zabyvaji ,,obecnymi diskusemi
o obecnych zakonitostech®, coZz ve svych dua-
sledcich poskozuje jak filosofii tak i socio-
logii (s. 9—10). Historicky materialismus jako
filosofickd disciplina! zkouma ,obecné ziko-
nitosti, jimiz se fidi vznik, vyvoj a zmény
spoletensko-ekonomickych formaci“ (s. 9), za-
timco sociologie jako specidlni véda se zabyva
»socidlni strukturou spoletnosti (vnitrotifidni-
mi a mezitfidnimi vztahy, socidlnimi institu-
cemi, jez tyto vztahy reguluji), vyvojem a

vzajemnym pusobenim systémua a organizaci
uvniti spole¢nosti“ (s. 20). Zakladni rozdil-
nost v predmétu obou disciplin vyklada Osi-
pov na zakladé Kklasického Marxova pojeti
ob¢anské spoleénosti, ktera je ,systémem so-
cidlni interakce lidi v historicky ustavenych
formach, jez jsou zprostifedkovany ekonomic-
kou interakci“ (s. 15).°

nZatimco predmétem sociologie je pouze
jedna sféra spoleCenské ¢innosti lidi — ob-
¢anska, predmétem historického materialismu
je spole¢nost jako celek, vzajemna zavislost
jejich raznych stranek v historickém vyvoji“,
piSe Osipov. Historicky materialismus se tedy
zabyva ,obecnymi charakteristikami vSech
rozmanitych sfér lidskych éinnosti, jez je vza-
jemné svazuji v jednotny historicky proces*
(s. 9). V této souvislosti formuluje Osipov
velice odvazné, myslim vsak, Ze soudasné
svrchované diskusni tvrzeni, Ze je ,,absurdni
ptipisovat filosofickému systému obecnych
zdkonitosti zakon korespondence vyrobnich
vztahti s Grovni vyrobnich sil, zakon socidlni
revoluce, ziakon wuréujici role materidlnich
vztahli v systému vsech spoleenskych vzta-
ht, zakon tifidniho boje a zrufeni tiid, pro-
toze tyto zakony naleZeji ke svétu spoleden-
skych jevu“, tvofi tedy soudast pifedmétu
sociologie (s. 10). To plati ve stejné mire
jako v biologii, kde také zakon vyvoje druhu
nelze pokladat za zakonitost filosofickou. Toto
ponékud krajni tvrzeni je vSak vzapéti, zda se,
korigovano tvahou o metodologickém vyzna-
mu filosofie pro sociologickou analyzu a da-
razem na to, Ze ,filosofie a sociclogie jsou
organicky spjaty, protoze jejich zakladni
teoretické a metodologické principy koinci-
duji“. Osipov se vSak neomezuje na verbalni
konstatovani takové koincidence (o niZ ostat-
né byla nejednou feé), ale konkretizuje ji
takto: 1. teorie spoleCensko-ekonomickych
formaci, kterd je ja&drem historického mate-
rialismu, néleZi soulasné jak do historického
materialismu, tak do sociologie, pro niz je
kategorie spoletensko-ekonomické formace ka-
tegorii vychozi a v jistém smyslu tstfedni;
2. zékladni filosofické pojmy (byti a védomi,
materialni a ideidlnf apod.) jsou filosofii a so-
ciologii spole¢né; 3. sociologické pojmy, jako
je pojem spoleénosti, spoletenské tiidy apod.
jsou soucasné soucasti kategoridlni vybavy
marxistické filosofie; 4. individuum a jeho
¢éinnost je ustfednim prfedmétem zdjmu jak
filosofickych tak sociologickych zkoumani (ne

1 Osipov zduraziiuje, 2e Marx a Engels vytvorild
sJjednotny integralni filosoficky systém*“ a Ze dis-
tinkce mezt dialektickym a historickym materia-
lisem Je ,formélni dan{ minulym tradicim (8. 7).
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2 Vv ¢eskych prekladech Marxovych pracf z 50. let
je ovSem pojem blirgerliche Gesellschaft (civil so-
ciety) dusledné piekladdan terminem , méstacka
spole¢nost*,



nidhodou proto Osipov klade v nejriznéjsich
souvislostech takovy ddraz na problematiku
motivace lidskych socidlnich aktivit).

Na Osipovové pristupu se mi zda zajimavé
piredevdim to, Ze se nesnaZi vést hranici,
délici ¢aru mezi filosofii (historickym mate-
rialismem) a sociologii, stanovit ,sféry kom-
petence* a uréit ,hajeni Uzemi®, ale naopak
— chce ukazat praniky, styéné body, oblasti
nezbytné kooperace mezi obéma disciplinami
pii plném respektovani mezbytné délby price
a zachovani specifickych pristupt. Charakte-
ristickym rysem a nejvyraznéjsim specifikem
marxistické sociologie prece vidycky bylo a
je jeji vychodisko z filosofické teorie spole-
¢enského vyvoje, coz si ostatné velice dobie
uvédomuji i jeji zapadni kritikové. Americky
sociolog a ,sovétolog“ Georg Fischer (samo-
zlejmé, Ze v intencich celé své koncepce) ve-
lice ptesné ukazal, kam vedou tendence ,,0d-
filosofovat“® sociologii, kdyZ konstatoval, Ze
orientace pouze na ,specializovany kvantita-
tivni vyzkum* by umoznila odli§it sociologii
wod filosofie a od marxismu-leninismu jako
takového“ a zbavit ji jeji .orientace na bu-
doucnost, kterd je pry ,tésné spjata se so-
vétskou deduktivni socidlni filosofii“ a oficidl-
ni ideologii sovétského statud. To, Ze se sou-
doba marxisticki sociologie orientuje na kon-
krétni studium konkrétnich spole¢nosti pfi po-
uziti modernich vyzkumnych technik, nezna-
mena ovsem zadnou jeji ,sekularizaci®, jak
to vidi Fischer, ale pravé jen duslednou rea-
lizaci klasickych marxistickych premis (v jis-
tém obdobi nepochybné opomijenych):,,Obrov-
sky pokrok, ktery v tomto sméru udélal Marx,
zdlezel v tom, Ze zanechal duvah o spoletnosti
a pokroku wvibec, zato viak podal védeckou
anal;’rm: jedné spoletnosti a jednoho pokro-
ku...®

Obecna sociologicka teorie budovana na
respektovdni vzadjemné zavislosti sociologie a
filosofie, ktera nadto ,,poskytuje nastroje ana-
1lyzy empirickych dat a konstrukce teoretic-
kych modelt* je tedy pravem pokladana za
spojovaci &lanek mezi obéma obory: filosofif
a sociologii. Osipov nadrtdvi zakladni problé-
mové okruhy obecné sociologické teorie, pfi-
¢em? vychdzi z kategorie vzdjemného piso-
beni (interakce v Sirokém slova smyslu) a
zdiraziluje vyznam ekonomické interakce
v systému spolefenskych vztahli, vymezuje
pojem ,obdéanské spolednosti“, zkouma vztah
osobnosti a socidlni struktury, problém so-
cidlni regulace a celou Gvahu pak wuzavira
kapitolkou o vyznamu vystavby socioekono-
mickych modell. Za nejaktualnéjdi ukol sou-
¢asné marxistické sociologie poklada zkoumani
socialnich forem, jez determinuji lidské &in-
nosti. Toto zkoumani v8ak nemuze byt samo-
Ggelné: jeho smysl je v tom, Ze ddva moznost
kontrolovat nahodilé faktory ve spoleenském
Zzivoté a dosahovat optimalniho fizeni spole-
¢enskych procesii. Na druhé strané viak prave
wkonstrukce socioekonomickych modelt...
predpokldidd rozsdihlé empirické sociologické

vyzkumy mnejkomplexnéjsi formy lidské &in-
nosti — obcanské spole¢nosti“ (s. 19).

Kapitola nazvana Societdlni teorie dokazuje,
7e ani dusledné sociologicky pristup, ktery
Osipovova prace nepochybné reprezentuje, ne-
znamend vzdat se oné zminéné ,orientace na
budoucnost“. Je koncentrovana kolem dvou
ustfednich problémia — problému odcizeni a
individualni svobody. Zvlast kapitolka o od-
cizeni je sociologicky zajimava tim, Ze je po-
kusem transponovat problémy, jez i podle
nékterych naSich sociologa mély byt vyhra-
zeny pouze ,filosofickym spekulacim®, ,filo-
sofické antropologii®, ,,marxologii“ apod., do
podoby konkrétnich sociologickych vyzkum-
nych problému. Osipov své uvahy ma toto
téma oviem nedotahuje az do formy vyétu
jednotlivych diléich sociologickych témat (ne-
bylo by to ani v intencich celé prace, kterd
je praci pravé z obecné sociologie), zdUraz-
nuje vsak, Ze zakladni spolefenské poslani
sociologie je piedeviim v tom, aby pfrispéla
k ,odstranéni pout dosavadni délby préace“
a jejich spolecenskych dusledku. ,,Sociologové
musi urc¢it spolec¢enské formy socialni aktivity
lidi, jez nejplnéji vyjadfuji jak pozadavky
spoleénosti jako celku, tak pozadavky indi-
vidui. Takovymi formami mohou byt pouze
ty formy, které odstratiuji potiebu institucio-
nalné sankciovanych spoletenskych vztahu“
(s. 24).

V ¢asti o teoretické a aplikované sociologii
podtrhuje Osipov vyznam marxistické funk-
ciondlni teorie spoleénosti: ,,Sociologickd ana-
lyza piredpoklada simultanni studium obecné-
ho i specifického v jejich funkcionalnich
vztazich a zavislostech®, studium fungovéni
spole¢nosti jako celku, ale i funkcionalni za-
vislosti tohoto fungovani na funkcich specific-
kych socidlnich systéma (v této souvislosti,
ale v celé praci vabec chybi kritickd analyza
strukturalniho funkcionalismu, jehoZz duisled-
né marxistické prehodnoceni — pfes znamou
,,mdédnost* parsonsismu s jeho slozitou, ale ne
vzdy zazitou kategoridlni vybavou — citelné
postradame.

Zavéredna kapitola prvni éasti, vénované
plusobeni spoledenskych zdkonitosti, obsahuje
vymezeni nékterych zakladnich sociologickych
kategorii — pojmu socidlni fakt, spolecen-
ské prostiedi, spolefenskd a psychologicka
skupina, spoledenské védomi a osobnost.
Zv1ast zajimavé je rozliSeni socidlnich a so-
ciopsychickych skupin, které je vlastné impli-
citni polemikou s tradiéni dichotomii ma-
krottvard a mikroutvari, velkych a malych
skupin. Spoletenskou skupinu Osipov vy-
mezuje jako ,skupinu lidi spjatou spole-
éenstvim c¢ild a zajmh a spoleénym usilim
o jejich wuskuteénéni“, jako ,element so-
cidlni struktury wurcéitého systému spolefen-
skyeh vztaht (s. 36), zatimco sociopsychic-
k4 skupina je ,uréité mnozstvi lidi, kte#{
jsou v interakei po relativné dlouhou dobu,
sdileji spoletné hodnoty a za specifickych
mistnich a éasovych podminek se bezprostied-
né vzajemné ovliviauji¥,

318rv. G. Fischer: Sociology. v: Science and
¢ V. 1. Lenin, Spisy, sv. 1., Praha 1950, s. 154.
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Druha é&ast knihy, ktera je zkracenou verzi
knihy vydané v roce 19645 neni pouze pole-
mikou a kritikou nékterych koncepci soudobé
nemarxistické sociologie, ale soucasné& poku-
sem o nadért marxistického resSeni (pfipadné
nezbytné reformulace) téch problému, jimiz
se zapadni sociologové systematicky zabyvaji.
Osipov se soustfeduje na tyto zakladni pro-
blémy: pojem spole¢nosti, spole¢enského pro-
cesu a socidlni interakce, kritiku tzv. institu-
cionalni §koly, pojeti kultury a osobnosti,
kritiku teorie stadii rastu, pojem spoletenské
skupiny, teorii primarnich a sekundarnich
skupin, rozbor stratifikaénich teorii a psycho-
logického pojeti spoledenské tfidy, kritiku
teorie tzv. stfednich trid, teorii elit a socialni
mobility. Zavér druhé ¢asti je vénovan spo-
le¢enské zméné a pokroku, teorii socialni de-
viace a napodoby, socidlni dezorganizace a
kulturniho zoastavani (cultural lag). Uz prosty
vyéet problému a srovnani s rozsahem publi-
kace dava tusit, Ze ne vSechny koncepce jsou
analyzovany stejné hluboce. Zakladnim pozi-
tivnim rysem této kritickoanalytické &asti je
to, Ze vedouci argumentaéni linie je jednotna,
ze se netiisti do odbocek a mevylerpava se
v analyze terminologickych fines. V jednot-
livostech ize ov3em mit nékteré vyhrady. Tak
napt. pojeti institucionalni $koly je sice vécné,
obsahové spravné, vydéet jejich reprezentantu
(Lipset, Bendix, Dahrendorf, Blau, B. Moore,
Duverger, Goldthorpe) je v8ak vic neZ diskus-
ni. Tvrzeni, Ze ,neexistuje (v zdpadni sociolo-
gii) zaddna vazinéjdi prace o takovych problé-
mech jako je nezaméstnanost a zbidafovani
pracujicich® (s. 66) je nepfesné. Lze privem
odhalovat socialni podminénost sociologickych
analyz toho, co zapadni sociologové mazyvaji
»batologickymi“ mebo ,deviantnimi“ jevy, a
zejména omezenost sociotechnickych doporu-
¢eni, nelze v3ak popiit existenci fady empi-
rickych, ale i socidlné kritickych praci na tato
témata. Podobné je pon&kud zjednodudujici
i kritika ,socializaé¢nich teorii, jeZz nelze re-
dukovat na klasickou psychoanalyzu.

Ptes jednotlivé konkrétni vyhrady, jeZ lze
mit k nékterym partiim Osipovovy prace,
a pres diskusnost n&kterych tvrzeni a formu-
laci je kniha nepochybné vyznamnym pfino-
sem ke konstituovani a rozvinuti obecné
marxistické sociologické ‘teorie. Prokazuje
soutasné, Ze fundovani kritika nemarxistické
sociologie predpokladi nejen zasadové mar-
xistické stanovisko, ale i hlubokou znalost
kritizovanych koncepci. Oba tyto pfedpoklady
Osipovova studie totiz nepochybné spliiuje.

Miloslav Petrusek

Narod i pansiwo (Narod a stat)

Jeden z prednich soudoby¥ch polskych socio-
logu prof. Jerzy J. Wiatr je u nas — zejména
diky &eskému piekladu a vydani dvou svych
knih — dobfe znam, a to jak mezi sociology,
tak mezi $ir3i vefejnosti, kterd se o sociologii
z té&ch & onéch davoda zajimi. Jeho kniha
Armada, spoleénost, politika v USA, kterou

vydalo roku 1963 NaSe vojsko, byla vubec
prvni studii polského sociologa, jez byla
u nas po obdobi pferuseni sociologické prace
vydana a stoji tak Casové v dele dnes uz
pocetné rady ceskych prekladl polskych so-
ciologickych dé&l, ktera nesporné vedle jinych
faktorti vyznamnou meérou ovlivnila pomérné
rychly rozvoj na$i sociologie v poslednich
letech. Druha jeho prace preloZena do ée$tiny
a vydana roku 1968 Statnim pedagogickym
nakladatelstvim pod nazvem Spoleénost s pod-
titulem Uvod do systematické sociologie je
zase vyznamna tim, Ze se u nas stala vedle
Baumanovy Sociologie a Szczepaniského Zd-
kladnich sociologickych pojmu nejvyhledava-
néj$im a také nejvhodnéj$im uvodem do so-
ciologické problematiky.

Pfehlédneme-li dosavadni{ Wiatrovu hlavni
knizni i éasopiseckou tvorbu, muzZzeme s jistym
zjednodusenim konstatovat, Ze jeho odborny
zajem se pohybuje zhruba ve C¢tyfech tema-
tickych oblastech: v oblasti sociologie politiky
a politickych vztahti, v oblasti sociologie
armady a vojenstvi, v oblasti sociologie na-
roda, etnickych a rasovych skupin a koneéné
v oblasti obecné sociologie. Tyto okruhy se
oviem v jeho hlavnich dilech ¢asto navzijem
prolinaji, pfi¢emzZ snad v Zidném z nich neni
pominut aspekt, ktery je patrné pro Wiatra
nejcharakteristi¢téjsi, totiz vysledovani toho,
jak v objektivni realité i v teoretickém fedeni
souvisi ten &i onen jev a ten ¢éi onen problém
s politickou strukturou spoletnosti a s teorii
politiky. Jinak fedeno, zd4 'se mi, Ze v Zddném
svém dile Wiatr mnezapre, Ze je piedevSim
a na prvém misté sociologem politiky, polito-
logem, a to politologem zcela jasné metodolo-
gické a teoretické orientace — orientace mar-
xistické.

Wiatrav zdjem o sociologickou problematiku
naroda meni nového data. UZ v jedné ze svych
prvnich vyznamnéjdich publikaci, v Rasovych
otizkdch v americké sociologii (Zagadnienia
rasowe w socjologii amerykanskiej) z roku
1959 se v souvislosti s feSenim otazky, zda
ameriéti dernodi tvofi zvlastni narod, zabyva
— byf pouze strutné — problematikou spja-
tou se sociologickou definici naroda a nazna-
¢uje reSeni, které pak rozviji a zaroven i ko-
riguje v dalsich svych studiich. Z mich je
tfeba jmenovat pfedev§im prici Ndrod a rasa
ve spoleenském wvédomi (Naréd i rasa w
Swiadomosci spotecznej) z rToku 1962, v niz
se zabyval zejména problematikou vzniku na-
roda a reflexi tohoto utvaru ve védomi jeho
prislu$nikt v podobé riznych druhi nacio-
nalismu, dale analyzou rasovych a etnickych
pitedsudkil a koneéné& nékterymi aspekty né-
rodniho v&domi v podminkach socialismu.
Recenzi této Wiatrovy prace mize ¢tendaf najit
v Sociologickém ¢asopise ¢&. 2, ro¢. 1, 1965,
str. 165-—-167.

Dalsi Wiatrova studie z téhoZ roku, nazvana
Marxistickd teorie ndroda a problémy ndrodné
osvobozeneckého boje (Marksistowska teoria
narodu i problemy walki narodowowyzwolen-
czej), urlenid predev§im posluchad¢im vyso-
kych $kol, se znovu vrac{ k problematice de-

8 Sovremennaja bur2uaznaja sociologija, Moskva,

ar

Nauka 1964, 416 s.



