Strana, stranickost a ideologi¢nost
poznani

Dialektické chdpani negace jako projevu
kontinuity a diskontinuity s pfedchéazeji-
cim vyvojem, poctivé Gsili raciondlné ana-
lyzovat a pirekonat viechno negativni v teo-
rii a praxi pfed lednem 1968 i po ném,
obh&jit a rozvinout vSechny pozitivni
aspekty rozvoje spoledenskych véd v Ces-
koslovensku, to vie je proces, do kterého
dnes vstupuji ti, ktefi se védomé hlasi
k politice soucasného vedeni strany.

Padesaté vyro¢i zaloZeni Komunistické
strany Ceskoslovenska je prileZitosti k za-
mysleni nad touto problematikou. ZkuSe-
nosti nas presvéddily, Ze mezi nejzavaz-
néjsi otdzky patfi historické poslani ko-
munistické strany pii vystavbé a poznani
socialistické spoletnosti a s tim spjata
otazka stranického, ideologického charak-
teru spolefenskych véd.

Uloha strany v politické soustavé

Obecné plati, Ze komunistick4d strana roz-
viji spoleéenskoteoretické poznani, na jeho
zakladé zduvodriuje cile spolefenské akti-
vity a ziskdvd masy k organizované ucasti
na této aktivité. Toto pojeti ma svij vy-
znam pro formulaci ulohy strany ve fun-
gujicim politickém systému socialismu.
NemuZeme totiZz piehlédnout, Ze politicka
soustava jako systém statnich organa a
spoletenskych organizaci ma pfi vytyco-
vani spolefenskych cili a jejich uskuteé-
novani zvlastni funkci: sjednocovat diléi
a lokalni hlediska, formulovat spoleéna
vychodiska a stanovit prostiedky a sankce
k zaji§téni realizace prijatych rozhodnuti.
V urditém smyslu jsou tedy pro ni socialni
disledky ekonomickych procest, spolecen-
ska diferenciace a jeji vyraz v rozdilnych
zdjmech danou veli¢inou, z niZz vychazi.
Z toho vyplyva, Ze éim uZ8i je kontakt
politické soustavy se socialni skuteénosti,
tim adekvatnéjsi mohou byt také prostied-
ky (zakonné normy, sankce a organizaéni
formy), jimiZz je spoleénost organizovana.
Tim uzeji jsou tyto prostredky také spjaty
se zvlastnosti pritomné situace, coZ umoz-
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fuje politické soustavé plnit jeden z jejich
hlavnich tkold: adaptovat ruzné socilni
skupiny k normam nutnym pro fungovani
socialistického vyrobniho zpusobu, pusobit
na vytvireni potfebnych vzori chovani a
na internalizaci hodnotovych systémd,
které upeviiuji danou spole¢nost. To vse
je obsazeno v pojmu politické nadstavby.
ktery plné plati i pro socialistickou spo-
leénost.

Chapeme-li socialistickou spoleénost jako
dynamicky systém, ktery neustdle preko-
nava sva casové omezena urleni a pied-
poklada stalé vlastni premény i schopnosti
je podchycovat, ovliviiovat a fidit, vystu-
puje objektivné potfeba socidlni sily (or-
ganizace) schopné tyto zmény pfedjimat a
v tomto smyslu piekracovat adaptivni ukol
politické soustavy. Jako takova sila se
v nasi spole¢nosti historicky konstituovala
komunistickd strana, jejimz tkolem je po-
stihovat z pozice obecného zajmu dé&lnické
tridy pristi pohyb spoleénosti v komplexu
viech jeho stranek, analyzovat procesy
spjaté s vyrobnim zptsobem jako vychodis-
ko socidlnich zmén a na tyto zmény z hle-
diska své politické linie prakticky piisobit.
Tento souhrnny kol miZeme vyjadrit
jako:

a) pozadavek stilého pozndvdni zdkonitosti
spole¢enského pohybu véetné jeho kva-
litativnich, diskontinudlnich promén
(s vyusténim v program strany);

b) pozadavek stilého wvedeni, tj. ovliviio-
vani a kontroly funkénosti jednotlivych
spoletenskych aparata a institucional-
nich systému, které tento pohyb orga-
nizuji (z hlediska politickych dusledku
jejich Cinnosti);

¢) pozadavek znalosti ndzori a zajmu so-
cidlnich skupin a schopnosti tyto z4jmy
pifimo i zprostiedkované formovat
(ideologické a organizaéni pilisobenf).

Jde tedy o pozadavky vyZadujici sjedno-
ceni védeckého poznani s praktickou po-
litickou ¢innosti a organizovanym vedenim
socidlnich skupin. V komunistické strané



se vytvorily uréité nezbytné predpoklady
pro plnéni téchto ukolu — jeji ¢lenové se
sjednocuji na zdkladé zna¢ného stupné spo-
le¢enské uvédomeélosti a organizovanosti,
existuje a posiluje se pevna organizacni
struktura i spjatost strany se zakladnimi
oblastmi spoleéenského Zivota prostiednic-
tvim zakladnich stranickych organizaci
Vyuzit viech téchto éinitelt vyzaduje zdua-
raznit ty momenty, které podminuji celko-
vy proces vedouci ulohy strany: vytvorit
trvalé sepéti marxisticko-leninského teore-
tického poznani s praktickou zkuSenosti
mas a vnitrostranického demokratismu
s ukaznénym a aktivnim plnénim prijatych
zaveéra. Bylo tedy naprosto logické, ze kon-
solidaéni politicky proces musel zaéit ob-
novou odpovidajicich  vnitrostranickych
kvalit, odstran&nim prvka, které stranu
zbavovaly jeji schopnosti leninsky hodno-
tit socialni pohyb a uvédomeéle na néj
pusobit.

P# upeviiovani a rozvijeni vedouci ulo-
hy strany se ukazuji jako mimoradné du-
lezité tyto zakladni vazby:

a) Sepéti strany s profesiondlni védou
jako wvztah zajisfujici trvalé poznavani
jednotlivych stranek spolecenské skuteé-
nosti. Strana je v tomto vztahu nejen ob-
jednavatelem specialnich studii, ale prede-
v3im ¢initelem, ktery na podkladé své
komplexni socialné politické linie orien-
tuje samu ¢innost védeckych instituci
k otazkam, které objektivné pro zkoumani
dozraly. V tomto konkrétnim vztahu se
realizuje i vstup ideoclogického momentu
do védeckého poznani jako objcktivni sloz-
ka vyplyvajici z kontaktu védy se socialni
praxi.

b) Informaéni sepéti jednotlivych élanku
stranické struktury tvoricich systém, kte-
ry pienasi poznatky o fungovani hospo-
datského a statniho aparatu i o ndazorech,
pozadavcich a postojich socidlnich skupin
a stanoviscich komunistd do vedoucich
organt a jejich Fidicich smérnic do celé
strany. Zde jde o piekonani autonomistic-
kych a v podstaté anarchizujicich tendenci
na bazi demokratického centralismu jako
z&kladniho principu stranického Zivota.

¢) Systém rozhodovani stranickych orga-
na na jednotlivych stupnich stranické vy-
stavby. Tento systém musi vychézet z kon-
cepce spolefenského pohybu pfijatého ce-
lou stranou, musi v8ak brit v uvahu
i zvladtni podminky politické price v jed-

notlivych oblastech. Podstatna je zde kon-
tinuita usneseni a rozhodnuti, kterda je
souéasné provérovana jejich praktickou
realizaci.

d) Zajisténi pienosu stranické koncepce
a politickych zaveriu do spolecenskych or-
gana a organizaci. Zakladnim nositelem
tohoto prenosu jsou komunisté pracujici
v téchto organech, pricemz jejich stranické
vedeni a metody jejich prace v mimostra-
nickych institucich jsou rozhodujici jak
pro zpétnou informaci strany, tak pro ob-
jektivnost stranické fidici informace.

Z Te¢eného vyplyva, Ze strana je sou-
¢asti politické soustavy, piresahuje vsak vy-
razné do dalich oblasti jako organizujici
a integrujici ¢initel spoletenského pohybu.
Nezbytné proto také jeji funkce piekra-
duje adaptaéni ukoly, které jsou pro poli-
tickou soustavu urcujici. Ve stranické pra-
ci se napfiklad musi daleko vyraznéji od-
razet nové momenliy ve vztazich mezi pra-
covnimi kolektivy, ve vztazich mezi dél-
niky a technickou inteligenci i jinymi
socialnimi skupinami. K témto vztahim
musi stranické organizace a organy pfi-
stupovat z hlediska tridniho obsahu so-
cialnich premén. piedjimat socidlni efekt
pristiho  vyvoje 1 ocekdvané picevraty
v oblasti mygleni a spoleCenského vidomi.
To oviem sou¢asné znamena nezbytnost
stalé stranické kritiky zaostavajicich insti-
tuciondlnich struktur i zaostavajicich pied-
stav a nalad v rGznych vrstvach socialis-
tické spole¢nosti. Strana je nadale v socia-
listické spole¢nosti revoluéni a kritickou
silou.

Vyznamnym faktorem tohoto plsobeni
je analyza vztaht mezi politicky aktiv-
nimi spole¢enskymi organizacemi, vyjadfu-
jicimi tfidni a skupinové zajmy, nekomu-
nistickymi politickymi stranami a mezi
organy statni moci. V téchto vztazich se
vyjevuje konkrétni stav politické struk-
tury, ktery musi stranické politika nejen
respeklovat, ale i podstatné ovlivhovat.
Strana hraje vedouci roli v politické sou-
stavé pravé svou znalosti kontinuity poli-
tického vyvoje, znalosti objektivniho po-
hybu spole¢nosti i dynamiky politické
struktury a otevira nové cesty, formy a
prostitedky pro jeji fungovani. K tomu
prispiva zejména tim, Ze stanovi stile na-
rotné&jsi kritéria pro hodnoceni prace stat-
nich a spoletenskych organli i pro vykon
zakladnich funkci. Zasady jeji kddrové



prdce jsou v mnocha smérech uréujici pro
politicky sjednoceny a efektivni vykon
spoledenskych funkei.

Politickou soustavu je tedy moZno cha-
pat jako relativné samostatny a diferen-
covany systém, jehoz rtizné slozky maji
svou organiza¢ni a funkéni samostatnost
a odpovédnost. Strana, formulujici celko-
vou politickou linii a odpovidajici za jeji
védeckou podlozenost i za jeji realné splné-
ni, se opira o ridici a kontrolni vazby,
jimiz vstupuje do spoletenskych vztaht,
o organizovanou masu spole¢nosti a o po-
litické a ideologické prostiedky svého
vlivu na spole¢nost. Zakladnim faktorem
vedouci ulohy strany v politické soustavé
je tak jeji trvala, obnovujici se autorita
v celé spole¢nosti. Strana je pozndrvacim
a programujicim Cdcinitelem politické sou-
stavy a soucasné organizdtorskou silou
sjednocovdani lidi ke kontrole spolecen-
skych orgdntt i k rozvijeni politické ini-
ciativy.
Spolecenska role revoluéni
podstata

strany a jeji

Spoletnost je prostfedim, jez neustale vy-
volava podnéty, které strana jako relativ-
né samostatny systém musi zpracovat.
Zpusob, jakym je zpracovava, je pritom
urc¢en jeji vnitini strukturou a systémem
vazeb, které =zajistuji jeji autenti¢nost
(identitu) 1 wuskute¢ftiovani ucelu. ktery
sleduje. Vysledky tohoto zpracovani, pro-
mitnuté do politickych rozhodnuti a do
zplsobu jejich realizace, zpétné ovliviuji
prostiedi a modifikuji fungovani spolecen-
ské struktury, cilovy pohyb spolecnosti.
Strana jako relativné samostatny systém
totiz svou <¢innosti posiluje (nebo zesla-
buje) realné spolefenské procesy podle to-
ho, zda jsou z hlediska stranické koncepce
ucelné pro dalsi spoleéensky vyvoj. Hraje
ledy ve spolecenské struktufe roli regu-
latoru vyznamnych spoleenskych procesi.
Stranicka koncepce spoledenského vyvoje
(zejména program strany) tvori zde sou-
hrn kritérii, jimiZ se hodnoti funkénost &
disfunkénost socialnich opatieni, jeva, pro-
cesi 1 institucionalnich aparata. V tomto
smyslu je cilovost, 1idelnost vestavéna do
spoledenského systému socialismu prdvé
vedouci ulohou strany. Zde ovSem strana
ptekraduje funkci regulatoru, protoze je
nositelem celkového spolec¢enského pro-
gramu.

ProtoZe i socialisticka spoleénost plodi
procesy a vysledky z hlediska cile neoce-
kavané a rada socialnich procesa se usku-
tetnuje v relativné samostatnych ¢asovych
souvislostech a systémovych vztazich, usku-
te¢riuje i strana svou vedouci ulohu v ruz-
né miie primé ¢i neprimé regulace. Z toho
vyplyva dvoji kritérium:

a) Chapani spolectenskych procest (ze-
jména vyrobné technického, ekonomického
a procesu kulturni tvorby) v jejich sou-
vislostt, tj. jejich wvysledného socidlniho
efektu vzhledem k souhrnnému celospole-
¢enskému programu. Sirana nejen hodnoti
tento efekt, ale zasahuje 1 do struktury
vztahti a institucionalnich vazeb, pokud
jsou disfunkéni, tj. vystupuje jako orga-
nizujici ¢initel ve spole¢nosti. :

b) Pravé celkovy socialni efekt. prede-
vS§im oblast vzdajemnych vztahu trid a
socidlnich skupin a celospoleenska formu-
lace té&chto vztaht i socialnich z4ajmu, tj.
oblast politiky, je mistem, kde se kiizi pod-
statné dusledky ekonomickych, kulturnich
a ideologickych procest a kde zfetelné
vystupuje téZz konkrétnt &lovék ve svém
vztahu ke spolednosti. Zejména v oblasti
politiky vystupuje strana jako tidici slozka.

Z 1oho lze vyvodit, ze strana jako tvur-
ce spolefenského programu a politicke
akiivizace mas je funkcéné zaroven tvur-
cem hospodarské, kulturni, kadrové, vo-
jenské atd. politiky, v niz se specifikuje
stranicka interpretace objektivnich proce-
st a hodnoceni, jejich Fidicich aparata
vzhledem k cili spolec¢enského pohybu.

Realizace téchto funkei oviem zavisi —
jak reéeno — na tom, nakolik sama stra-
nickd struktura zpracovava vnéjsi podné-
ty, pretvaii je v politicka rozhodnuti a sa-
ma se pod jejich vlivem vyviji, tj. ,uéi
se“. Tady vystupuje do poptredi otdzka
samé revoluéni identity strany, tj. vy-
hranénosti, specifi¢nosti ,.stranického” viéi
.Spoledenskému®, stabilnosti strany jako
systému, ktery jen jako vymezeny celek
muze dosahovat svého cile. ucelu. Tady
pravé sirana presahuje svaj narodni ra-
mec, nebof je nejen produktem narodnich
podminek, ale i mezinarodniho tridniho
boje, specificky narodné vyjadfenou, ale
obecné, principidlné urdéenou politickou
socialni organizaci. V duasledku tohoto se-
péti je kazdd komunisticka strana schopna
postihnout skute¢nosti, které jsou v narod-
nich podminkach obsazeny tfeba jen v za-



rodku a reagovat na né na zikladé zobec-
nénych poznatka celého hnuti (napf. pro-
jevy boje socialismu s imperialismem).
Internacionalni faktor je tedy jednim ze
stabiliza¢nich momenti ve vyvoji strany.
Druhym stabilizaénim momentem specific-
kého stranického systému je ideologicky
(tj. opét obecné) podloZzeny souhrn progra-
movych cilt a organizaénich vazeb, ktery
nabyl z4dvazné instituciondlni podoby (zde
muZeme pripomenout Leninovo vymezeni
zdkladu stranickosti jako uréitého progra-
mu, taktickych pravidel a organiza¢nich
vztah).

Z tefeného vyplyva, Ze v globalnim kon-
fliktu dvou soustav sméfuje snaha rozlc-
Zit soustavu socialistickych stath prede-
viim proti témto dvéma faktortim stability
komunistickych stran. Na vlastnich zkuse-
nostech jsme se mohli presvédéit, jak
ztrata jasnych kontur toho, co je a neni
stranickou ideologii, vedla k rozkladu
i organizaénich vazeb, nebot jakoukoli po-
loanarchistickou a liberdlni argumentaci
vydavanou za ,,moderni® marxismus bylo
mozné zdivodnit porusovani stanov stra-
ny. Ztrata internacionalniho spojeni s ostat-
nimi stranami socialistickych zemi pak
vytvofila zcela nepfehlednou situaci po-
kud jde o priority, které strana ve své
politice sleduje. Snadno potom misto za-
kladnich tfidné politickych hledisek mohla
i do vystupovani komunistll pronikat
abstraktni maloburzoazni stanoviska. Kdy?
potom tlak protikomunistickych sil natolik
zesilil, Ze v nékterych usecich spoletenské-
ho zivota doslo skoro k uplnému popfeni
internaciondlnich komunistickych méritek.
bylo moZné hovorfit jiz o ztraté kvality
strany. Jestlize bylo nutno rychlymi a mi-
motadnymi opatfenimi obnovit identitu
strany jako predvoje délnické tiidy, pak
cilem téchto opatfeni bylo pravé vytvorit
podminky pro organizované fungovani
strany v jeji kvalité vedouci sily spole¢-
nosti. Obnoveni marxisticko-leninského
charakteru umoznilo strané obnovit plnou
realizaci této své objektivni spolecenské
funkce. Ve své padesatileté historii prosla
pravé Komunistick4 strana Ceskoslovenska
riaznymi etapami boje o nabyti a udrZeni
bolSevického, leninského charakteru. Roz-
hodujici byla etapa boje proti oportunis-
tické pasivité, kterd umozZnila definitivné
ptekonat preZitky socidlné demokratické
minulosti v ideologii, taktice i organizaci

a v nové kvalité zachovat masovy charak-
ter strany. Obdobnym zipasem prosla
strana i v neddvném obdobi a dnes, kdy
jeji fady jsou znovu spojeny spoleénym
marxisticko-leninskym pojetim spolecen-
ského vyvoje, stoji pifed ni ukol sjednotit
véechny socialistické sily k aktivni spole-
¢enské ¢innosti. Predpoklady pro to jsou
vytvoreny jak ve vysledcich socialistické
vystavby, tak v cilevédomé stranické linii,
poucené ze zkuSenosti minulych let.

Sociologie a ideologie

Skutefnost, Ze stranu posuzujeme jako po-
znavaciho, programujiciho a politicky or-
ganizujiciho éinitele, nelze dnes v socio-
logii nespojovat s Varnou 1970, ktera
v riznych pristupech a rovinach vyzdvihla
postulat vyznamu sociologie pro spolu-
vytvareni, Fizeni a programovani sociil-
nich procesi.

Svét sociologickych teorii, ktery se pred-
stavil ve Varné, byl demonstraci rozpor-
nych ideové politickych koncepel. V ku-
lodrech, ale i za fefnickymi stoly VIL
kongresu, stejné jako na predchazejicich
setkanich delegatti Mezinarodni sociologic-
ké asociace, jsme se setkavali s ndzorem,
ktery mél nékdy provokacni podtext, jindy
byl myslen zcela vazné: ,Zbavme se ideo-
logickych postulata a ve veédé se domlu-
vime...“

Nerealnost tohoto pozadavku je ziejma,
nicméné svédéi o narustajicim vyznamu
ideji a ideologie a také o neschopnosti
nékterych sociologu iesit vztah mezi ideo-
logii a sociologii.

Peripetie ideologickych z4past nabyvaji
dnes i pro kaZdého jednotlivee obrovského
vyznamu. Na tomto faktu nic neméni sku-
teénost, Ze se ¢as od dasu objevuje teore-
tickd produkce, jejiz autofi povazuji sou-
vztaZznost mezi sociologii a ideologii za éisté
negativni veli¢inu, kterou pfipoustéji s vy-
hradami, nebo odmitaji vibec.

Kone¢né, .,zanik ideologie®, ,konec epo-
chy ideologie“ byl uZ nejednou ptfedpovi-
dan.

Opakuji se jen stara proroctvi o konci
ideologické éry a myty o ,osvobozeni se
od hodnot“. Tak napf. v roce 1955 obo-
hacuje predni francouzsky filosof a socio-
log Raymond Aron publicistiku spoleden-
skych véd praci, kterda v ndazvu mese
atraktivni otazku: ,,Konec epochy ideolo-
gie?“ (Fin de l'age ideologique?). [1]



Velice presné tuto staf charakterizuje
polsky sociolog J. J. Wiatr, kdyz ukazuje,
ze to je ideologicky nejangazovanéjsi pra-
ce padesatych let. [2]

V sarkastické pozndmce se o , konci ideo-
logie“ vyslovuje i nam blizky Wright Mills:
,Konec ideologie je také ideologii — ideo-
logii konce, konce zpétného odrazu poli-
tiky jako spolefenského faktu.“ Jde v pod-
staté o ,zfeknuti se snah vypracovat
piresnou politickou filosofii®“. [3}

Aronovi, stejné jako jinym prorokam
ptedpovidajicim ,konec ideologie“, nikdy
neslo o zireknuti se jakékoli ideologie.
Konec ideologické éry je vidycky chépan
jako konec, zanik ideologického putsobeni
marxismu.

Spolecensky Zivot je v podstaté praktic-
ky. Devalvuje myty, pi'ekonava mystéria
i fale$nd proroctvi. Jak pise K. Marx
v jedné ze svych Tezi o Feuerbachovi —
,yotdzka, zda lidské mySleni se dobira
piedmétné pravdivosti, neni otazkou teorie,
nybrz otazkou praktickou...“ [4]

Dnes uZ nejen marxisté, ale i rizné le-
vicové orientovani sociologové kapitalistic-
kého svéta, haji tezi o nevyhnutelnosti
vzajemného vztahu mezi ideologii a socio-
logii.

Proces sociologického poznani je ideolo-
gii ovliviiovan vizdy. Nejen sociologickeé
teorie rizného stupné obecnosti, ale i kaz-
dé sociologické Setieni prijima uréité ideo-
logické postulaty. V hodnoticich soudech
se setkdvame s ideologickymi aspekty ne-
jen a) pii vybéru problematiky a ve for-
mulaci ukolu pied zahajenim vyzkumuy,
ale zvlasté b) pri interpretaci a vyhodno-
ceni ziskanych empirickych materidli a
nékdy i ¢) v procesu terénniho sbéru infor-
maci. (Napf. ideologické vlivy pusobici
prostfednictvim tazateli mohou podstatné
ovlivnit pribéh Setfeni). Sirsi politické
souvislosti jsou pak uréujici determinantou
v rozhodovani o tom, jaké bude d) vyuZiti
vysledku sociologického Setfeni.

Sociologie nikdy nebyla a ani nemiiie
byt ideologicky mneutrdlni. SloZitost a
aktudlnost problematiky vzajemného vzta-
hu sociologie a ideologie je podle F. V.
Konstantinova podminéna dvéma skuteé-
nostmi:

samotného
jimZz jsou socidlni

a) specifickou zvlastnosti
predmétu vyzkumu,
vztahy;

b) metodologickymi a svétonazorovymi
hledisky, kterd ovliviiuji a uréuji volbu
pristupu ke zkoumanému materialu, ke zpti-
sobu syntézy atd. [5]

Kazdy seriéznéjsi teoretik dnes uznava
spojeni sociologie s ideologii. Jde v3ak
o chéapani tohoto vztahu a to do znacné
miry zavisi od odpovédi na otazku, co je
to ideologie a o jakou ideologii jde.

Gordicky uzel problematiky nespociva
totiz ani tak v otdzce vztahu sociologie
a ideologie jako spife v chapani boje dvou
protikladnych ideologii nas$i epochy — na
jedné strané védecké, socialistické ideolo-
gie a na druhé strané ideologie burzoazni,
spjaté s kapitalistickou spole¢nosti. Tim
samoziejmé neni f'eCeno, Ze v kapitalistické
spolednosti neZiji a nepracuji takovi socio-
logové, ktefi se upiimné snazi prekonat
ideologické vlivy zkreslujici obraz socidlni-
ho byti. Jejich Cestné usili je ndm sym-
patické a blizké.

Materialistické chapani déjin odhaluje
obecné podminky duSevni tvorby vubec.

Proces reprodukce materidlniho Zivota
spole¢nosti a spoletenska praxe se odrazeji
v ruznych formach spoledenského védomi
v podobé pohnutek, motivid, zajmu, cila
apod. a postupné se utvazeji do urcitych
ideologickych forem.

Ideologie tedy nevznika oddélené a sa-’
mostatné mimo formy du$evniho poznani
Clovéka, ale prostirednictvim riznych forem
spoletenského védomi jako uréity vysle-
dek, jako resumé jejich socidlniho obsahu.

Blizkost a spojeni ideclogie s formami
spoleCenského védomi nelze zaménovat za
totoznost. Ideologie predstavuje velice
komplikovanou a mnohonasobné zprostied-
kovanou formu du$evni éinnosti.

Meritum sporu o podstaté ideologie je
viak nékde jinde. ,,Spory o podstaté ideo-
logie zadinaji tehdy, kdyZ si lidé zaéinaji
uvédomovat, Ze v socidlné nejednotné trid-
ni spolefnosti jakékoli motivy idealniho
fadu — pravni, estetické, etické — neho-
vofe uZ vibec o politice a stimulech k pra-
ci, vzdy odrazZeji v té ¢i oné podobé uréité
zajmy té které spoleéenské tfidy, piicemz
se jedna o zajmy zakladni a podstatné.“ [6]

Kdyz V. 1. Lenin zkouma4 ideologii jako
myslenkovy odraz zajmi raznych spole-
¢enskych trid a socidlnich skupin, nikdy
neopomene zduraznit, Ze je trfeba wvelmi
piesné rozliSovat vaddeckou a mevédeckou



ideologii, existujici jako pfevraceny a zkre-
sleny odraz skuteénosti.

Jestlize v3ak kaZdd ideologie odrazi za-
jmy, cile a snahy tfid a socialnich skupin,
je pak na misté otazka védecké objektiv-
nosti a pravdivosti. Nevede na§ tfidni po-
hled na ideologii také k piekrucovani
skuteénosti?

V souvislosti s touto otazkou byva za-
padnimi sociology c¢asto citovan K. Mann-
heim, ktery je jednim z téch, kdo se po-
kusili rozebrat marxistickou sociologii a
podrobit ji kritice. [7] Mannheim dochazi
k za&véru, Ze spojeni sociologie s tiidnimi
zajmy vylu¢uje moznost objektivniho, ne-
zaujatého vztahu ke spole¢nosti. Pro Mann-
heima, stejné jako pro fadu jinych, je
ideologie vidy mylnym védomim, protoZe
v ni nachazi svij vyraz zaujatost tridniho
subjektu.

V zZivoté spolec¢nosti vSak existuji sku-
te¢nosti, které nezmizi ani se ve své pod-
staté nezméni tim, Ze je nékdo odmitne
brat, tieba i dlouhou dobu, na védomi.

Kazda spoletenska tfida si prostifednic-
tvim svych ideologu vytvari vlastni, histio-
ricky podminénou ideologii. Jeji vyvoj je
socialné podminén (podobné jako rozvoj
sociologického poznani) a nachézi se vzdy-
cky v uréité vzdalenosti od objektivni
pravdy.

Ani tuto skutednost nelze pirehliZet, ne-
chceme-li se dostat k tomu, Ze ideologické
koncepce budou posuzovany jako ¢&erno-
bila mozaika pravd a lZi.

Jde v8ak o to, ze pravé historicka uloha
délnické tiidy objektivné sjednocuje jeji
zdjem s potfebou maximalné pravdivého
a kritického poznani. V tom je podstatna
odlisnost védecké ideologie marxismu-le-
ninismu od ideologii burZoaznich.

O ideologii nelze hovotit jen jako o né-
jakém teoretickém abstraktu. Ideologie ma
svlij zcela konkrétni obsah a vyusténi.
Existuji ideologie, které zdUvodiuji vy-
pravy americkych jednotek za obyvateli
kambodiskych a vietnamskych vesnic, zna-
me teoretické systémy, jeZ ospravedlnuji
fasismus a rasova barbarstvi. Existuje vSak
také humanisticka ideologie, ideologie od-
mitajici vykofistovani <&lovéka clovékem,
kotistnické systémy v koloniich, ideologie,
ktera prijima poslani vpravdé prometheov-
ské.

Je prirozené, Ze v situacich, kdy uréité
spoleéenské tridy maji zadjem na uskuteé-
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novani pokrokovych ideji a jiné tridy
realizaci tohoto zajmu naopak brzdi, do-
chézi nezbytné i k rozpornym hodnocenim
skuteénosti. Pod vlivem rozdilnych a dife-
rencovanych zajmu vznikaji rozdilné a di-
ferencované ideologie a rozdilna a dife-
rencovana hodnoceni skutecnosti.

Ideologie se tak postupné stdvd teore-
ticky rozpracovanym systémem ndzori,
které wvyjadiuji zdjmy. cile a ukoly vel-
kych socidlnich skupin.

Marxismus rozbiji iluze a myty o ideo-
logické neutralité. Predstavuje spojeni vé-
dy se socialni praxi, spojeni a sjednoceni
védy se zakladnimi zajmy uliskované tridy.

»Zvlastnost marxistické teorie spoédiva
v tom. Ze v sobé spojuje kvality ideolo-
gie a védy a ve své podstaté predstavuje
védu plnici poznavaci a ideologické funkce.

Marxismus piekonava piledchozi rozsté-
peni ideologického a poznavaciho procesu
tim, Ze odmiti iluzorni ideologii a védé
piisuzuje ideologickou funkei.“ [8]

To je pristup, ktery umozZnuje diskusi
o védecké a nevédecké ideologii. Mél by
byt i v marxistické sociologii doveden
k dislednému spojeni ideologického a po-
znavaciho procesu.

Marxistickd sociologie v sobé spojuje
kvality, které vznikaji pfekondnim rozsté-
peni ideologického a pozndvaciho procesu.
TézZlko lze pricist ndhodé, Ze tuto skuted-
nost ,,prehlédly” a opomenuly snad vsech-
ny prdce, které byly zaméfeny na analyzu
funkci sociologie v nasi spoleénosti.

Problematika spojeni poznavaci a ideo-
logické funkce se u nas stala otazkou tak
tikajic delikatni.

Revizionistické tendence v d¢eskosloven-
ské sociologii maji sviij zdroj v prehlizeni
a ignorovani ideologické funkce a v po-
kusech vyhnout se v sociologickém pozna-
ni hodnoticim soudim. Pri¢iny muazeme
hledat v oslabeni a nékdy i ve ztraté trid-
nich pozic, v plochém empirismu a v ne-
kritickém wvztahu k nemarxistickym kon-
cepcim.

Leninsky dialog s burZzoaznimi teoretiky,
ktery predpoklada principialni kritiku, byl
¢asto nahrazen neprincipidlnimi uGstupky
Z pozic marxismu.

Pozadavek ,,osvobozeni sociologie od
hodnoticich soudu, a zejména pak od hod-
not ideologickych, neni ani dnes zdaleka
akademickou otazkou.



Weberovsky pozadavek ,,osvobozeni so-
ciologickych vyzkum od ideologickych
hodnot®, zameéfeni se na ,ideologickou
neutralitu® je stale neudrzitelnéjii. Hle-
disko praxe se stav4, tak jak predpokla-
dal V. I. Lenin, zdkladnim hlediskem 1ieo-
rie poznani, ,,vyluéuje nekonec¢nou radu
vymyslli profesorské scholastiky.“ [9]

Hledisko praxe dnes vice neZ kdykoli
jindy odsunuje weberovské koncepce
,;0svobozeni se od hodnot“ do fascikld,
ve kterych jsou skladovany zdznamy aka-
demickych diskusi.

Faktem v3ak zustava, Ze v sociologii byly
vyvolany v Zivot teoretické proudy ,socio-
logie zbavené hodnot“ (Weber), .iluzor-
nosti a 1Zivosti jakékoli ideologie“ (Mann-
heim). Nelze je podceriovat. Jsou hluboce
zakofenény ve vysokodkolské vyuce a so-
ciologickych uéebnicich v USA a v zapadni
Evropé a maji své nositele a konkrétni
projevy i u nas.

Oktidlené weberovské heslo ,,osvobozeni
se od hodnoticich soudu“. ,,od ideologic-
kych hodnot“, neni ni¢im jinym, neZ ideo-
logickou hodnotou zvlastniho druhu.

Analyza tridni spole¢nosti je u téch. ktei
se hlasi k marxismu, spojena s pochope-
nim toho, které tfidni subjekty a jaké
historické tendence uskutecniuji a které
tridni subjekty a jak realizaci historic-
kych tendenci brani.

Ten kdo nechce, nebo neni schopen ana-
lvzovat tendence zapasu spole¢nosti a ti'id-
ni zdjmy, jez jsou Vv jejich pozadi. nutné
se chté nechté dostava na pozice apologeta
daného. Nezachrani ho Zadna Sosacka ne-
tetnost ani intelektualni indiference.

Aspekt hodnoceni vstupuje do spolecen-
skych véd vidy, vstupuje tedy i do socio-
logického védéni a pozndani. Déje se tak na
zakladé premis par excellence filosofic-
kych.

Spolecenské védy rozvijeji myslenkove
dédictvi predchideq, musi viak byt s to je
podstatné pretvorit v situaci, kdy socidlni
praxe prinasi nova fakta a souvislosti. Tato
praxe je nadale praxi sociadlnich tfid a
zadna spoleenska véda k nim nemuze byt
obsahové neutrdlni. A nejen to. Zadns
védni disciplina nepGsobi v prazdném pro-
storu, jeji pohyb ma vidy spolecensky do-
sah. Ma-li si uchovat schopnost byt pro-
sttedkem spolefenské expertizy a nastro-
jem zmén socialistické spolec¢nosti, pak
musi byt na urovni mejen ve svém meri-

tornim obsahu, ale i védomé stat na strané
zdjml délnické tridy.

,Podle Lenina neni sociologie jako védy
o spoletnosti bez teorie trid a tfidniho
boje. Proto marxistickd sociologie neni
jenom objektivnim, abstraktnim a formaél-
nim zkoumanim spoleé¢enskych procesi, ale
také organickou souc¢dsti spoleenské a poli-
tické praxe a »prvkem tfidniho boje«“.[10]

Ve spoletenskych védach je objektivni
pravda nerozluéné spojena s téidnim, stra-
nickym zajmem.

V marxismu presné odlidujeme objekti-
vismus a objektivnost. Zatimco objektivis-
mus je pouhym zdanim objektivnosti a
nezaujatosti, skuteénd objektivnost ve spo-
lecenskych védach neni v zadném pripa-
dé protipolem stranickosti.

Lenin tuto skute¢nost vyjadril pfi roz-
boru tzv. objektivismu v polemice se Stru-
vem, kdyz napsal:

»Objektivista tvrdi. Zze dany dé&jinny
proces je nevyhnutelny, materialista pres-
né konstatuje danou spoletensko-ekono-
mickou formaci a antagonistické pomeéry,
které plodi. Objektivista, kdyZ dokazuje
nutnost ¢etnych faktua, se vizdycky vy-
stavuje nebezpedi, Ze se sesmekne k na-
zoru zastdnce téchto faktd; materialista
odhaluje tridni rozpory a tim definuje
svllj nazor. Objektivista mluvi o ,nepfe
konatelnych déjinnych tendencich®, mate-
rialista mluvi o té tfideé, ktera . ridi“ dany
ekonomicky rad a vytvari tak uréité formy
odporu druhych trid. To znamena, %e ma
terialista je ve svém objektivismu dulezi
tejsi, hlubsi a zasadnéj$i nez objektivista.
Neomezuje se na tvrzeni, Ze proces je ne
vyhnutelny, nybrz vysvétluje, jaka spole
¢ensko-ekonomicka formace dava obsah to
muto procesu, jakd tfida uréuje tuto ne
vyhnutelnost. V daném pfipadé& by se napr
materialista neuspokojil konstatovani
.neprckonatelnych déjinnych tendenci®
nybrz by poukdazal na existenci t¥id, které
uréuji obsah danych tada a vyluéuji jino
moznost vychodiska mimo vystoupeni vy
robcli samych. Naproti tomu lze fici, 2
materialista v sob& zahrnuje myslenk
stranickosti a vyZaduje, aby d&lovek pt
hodnoceni udalosti pfimo a oteviené za
stdval nazor uréité spolecenské skupiny.’
[11]

Pozadavek primo a otevrené zastavat né
zor urcité spolefenské skupiny, ttidy ne
byl pro komunisty nikdy proklamovany



manifestem. Byl a je bojem za pravdu
revoluéniho proletariatu, v jehoz zajmu se
spojuji zdjmy spolec¢enského progresu.
Délnicka trida se nemuZe osvobodit, aniz
zrudi jakékoli vykorisfovani a tfidni utlak.

Je zvlastnosti spole¢enského a déjinného
postaveni délnické tridy, Ze jeji obecné
tiidni zajmy jsou totoZné se zdjmy pokro-
ku spole¢nosti vcelku.

Zékladnim poslanim délnické tridy je
zrudit mejen vlastni trfidu, ale zrusit ttidy
vibec, stmelit lidstvo v celek a naplnit
odveéky zépas ¢lovéka s prirodou energii,
kterou lidstvo vycerpava v tridni dicho-
tomii.

Do elementarni abecedy analyzy spole-
¢enského pohybu patii poznéni, Ze zdklad-
ni poslani délnické tridy nelze naplnit bez
existence politické organizace zvlastnich
kvalit.

Takovou organizaci
strana.

Historické posldni komunistické strany
vyplyva z historického poslani délnické
tridy.

je komunisticka
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