zkoumanou problematiku. Studie R. M. Sam-
sonova je ucelenou koncepci, koncentrovanou
jenom na oblast, kterou disledné analyzuje.

Martin Marusiak

Wiladyslav
(1918 —1968)

Markiewicz: Socjologia polska

V prvnim ¢isle znamého polského sociologic-
kého ¢asopisu Studia Socjologiczne z roku 1970
je uverejnén ¢élanek Polskd sociologie (1919—
1969), ktery mapsal jeden z prednich soudo-
bych polskych sociologil prof. Viadystav Mar-
kiewicz, jehoz hlavnim pusobi§tém je Mickie-
wiczova universita v Poznani. V élanku jsou
uvedena néktera zajimavéd fakta o dosavad-
nim vyvoji polské sociologie, kterd nejsou
u nas zatim pfili§ znama, i urdéité nové hod-
notici pohledy tykajici se zejména poslednich
let sociologické prace v Polsku. V jistém
smyslu jej mlizeme povazovat za vyznamny
pfispévek k posledni diskusi mezi polskymi
sociology, probihajici zhruba od roku 1967,
a proto se domnivam, Ze struéna informace
o jeho hlavnich mys$lenkach nebude pro ¢&te-
nate Sociologického ¢asopisu bez zajimavosti.

Markiewicz se nejprve zminuje o tradicich
polské sociologie a piSe, Ze pro velkou vétsinu
jejich predstaviteli pred I. svétovou valkou
byla typickd aktivni vefejna ¢&innost. Pfispi-
vali do spoletensko-kulturnich tydeniki a pu-
sobili v rGznych socidlné politickych organi-
zacich od nejradikalnéjSich az po krajné
konzervativni. OvSem uZz v této dobé pfevla-
dali v polské sociologii myslitelé pokrokové
orientace. spjaté s marxistickou teorii a s raz-
nymi slozkami revoluéniho a reformatorského
hnuti{. Mezi nejvvznaénéjdi ptedstavitele so-
ciologie a teorie spoleé¢enského vyvoje na pre-
lomu XIX., a XX. stoleti, kteli spojovali svou
védeckou tvorbu s politickou ¢innosti. fadi
Markiewicz takové postavy, jako byl L. Krzy-
wicki. L. Gumplewicz. E. Abramowski, R.
Luxemburgovd, J. Marchlewski, K. Kelles-
Krauz. L. Petrazycki, B. Limanowski a Z.
Balicki.

Hlavnim stfediskem sociologické prace byla
tehdy Var$ava. Rada sociologh byla v tomto
obdobi nucena emigrovat, a to bud proto,
7e byla politicky pronéasledovana organy téch
mocnosti, mezi néZ bylo Polsko rozdéleno,
nebo proto, 7e chtéla pokrafovat ve studiu.
Diky této skutenosti navazala polskd socio-
logie velmi brzy tésné kontaktv s nejdillezi-
t&j$imi stfedisky socialniho mysleni v zahra-
niéi, zejména vsak ve Francii, Rakousku,
Némecku, Anglii a ve Spojenych statech.

Jednim =z dusledka ziskdni nezavislosti
v roce 1918 v Polsku bylo, Ze se sociologie
i pres odpor predstavitelu jinych spolefen-
skych véd stala akademickou disciplinou a Ze
si vybudovala dosti solidni institucioniln{ z&-
zemi, UZ brzy po vdlce se vytvotila dvé hlav-
ni sociologicka stiediska, a to v Poznani a
ve Vargavé. V Poznani byl mezi sociology
vidéi osobnosti Florian Znaniecki., ktery se
stal roku 1920 vedoucim katedry na tamni

université. Znanieckého vliv se ovSem ne-
omezoval pouze na Poznati, ale poznamenal
v této dob& celou polskou sociologii. Z jeho
iniciativy byl roku 1921 zalozen Polsky soclo-
logicky institut se sidlem v Poznani, jakoZ
i prvni sociologicky ¢asopis mazvany Przeglgd
Socjologiczny. Tento cCasopis zacal vychazet
roku 1930 a jeho vydavani prerusila az né-
meckd okupace roku 1939, Nejznaméjsimi
Znanieckého predvaleénymi spolupracovniky
byli T. Szczurkiewicz, J. Chatasinski a J.
Szczepanski, ktery zahdjil svoji védeckou
drahu kratce pred vypuknutim valky. Mezi
vyznamné piedstavitele poznariského sociolo-
gického strediska patfil v této dobé rovnéz
C. Znamierowski, ktery v$ak proslul spiSe
jako filosof a teoretik statu a préava.

Z organizaéniho hlediska byla nejsilné&j$im
sociologickym centrem mezi I. a II. svétovou
valkou VarSava. Pusobil zde predevsim Lud-
wik Krzywicki a dale S. Czarnowski, S.
Ossowski, S. Rychlinski, J. Otrebski, W. Grab-
ski, A. Hertz a J. S. Bystronn. Markiewicz
piSe. Ze zpo¢atku se teoreticko-metodologicky
profil ,varSavské s$koly~ dosti vyrazné lisil
od programu tzv. humanistické sociologie
Znanieckého. Jak Krzywicki, tak Czarnowski
a z mladS$ich pak Rychlinski byl reprezen-
tanty marxistické orientace v sociologii a da
se I'ici, ze to byli pravé oni, kiefi podstatné
ovliviiovali teoreticky profil varSavského so-
ciolngického stiediska. Teprve s piichodem
J. Chalasinského do Varsavy okolo roku 1935,
kdy se sem plenesla rovnéz redakce ¢asopisu
Przeglqd Socjologiczny, v jejim% Cele od té
doby stal (kromé toho byl od roku 1936 rov-
néZz vedoucim Statniho ustavu vesnické kul-
tury i jinych exponovanych pracovisf), ziskala
Znanieckého ,8kola“ primat i zde.

Podle Markiewicze to nebyl ani tak projev
rozpinavosti ¢i  expanzivnosti poznanského
centra, jako spiSe piiznak rostouci slabosti
varSavského marxistického seskupeni, které
postupné ztracelo vliv tou mérou, jak se jeho
hlavni predstavitel L. Krzywicki vzdaloval
marxismu. Kromé toho se v této dobé stiraji
rozdily v ideové politick¥ch postojich a né-
zorech pledstavitelil obou ,38kol“, které si
pied tim fakticky konkurovaly. Bylo to zpu-
sobeno tim. Ze puvodni levicovy spoleéensky
radikalismus var$avského strediska se postup-
né pretvari v liberdlni demokratismus a sou-
¢asné se pravicové tendence poznaiiského
centra z dvacatveh let oslabuji, ¢imz se jeho
profil bliZi varSavské liberialné demokratické
orientaci. Dulezitym faktorem ideového sbli-
Zovéani a konsolidace obou stiedisek bylo ne-
sporné také to, ze jejich predstavitelé poci-
fovali a negativné hodnotili rast iracionalis-
tickych tendenci ve védé a silici pravicové
extremistické vlivy v tehdej$i polské statni
politice.

Pokud jde o obsah samotné sociologické
price v tomto obdobi. je zfejmy pfesun od
obecnych teoretickych problémi spole¢enského
vyvoje k systematizujicim snaham, k tivaham

1 O této diskust vysly v Sociologickém <&Easopise
dveé informace: Soclologie — véda nebo S$arlatdn-
stvf?, SC &. 2, rod. 4, 1968, s. 222—227, a Dal#f hlasy

v polské diskusi o sociologii, SC &. 6, ro¢. 4, 1968,
8. 741—T44.




spjatym s analyzou a upfesnénim pojmu a
k historicko-srovnavacim studiim.

K nejvyznamnéj$im dilim téchto let patfi
Chatasinského ¢étytsvazkové Mtlode pokolenie
chlopéw (Mlada generace rolnikd) z roku
1938, které Markiewicz nazyva jakymsi po-
krac¢ovanim Thomasovy a Znanieckého pro-
slulé knihy The Polish Peasant. Jakkoli mezi
polskymi sociology pied II. svétovou valkou
prevladalo, jak jsme videéli, liberalné demo-
kratické smysleni, empiricka data, ktera o pol-
ské spole¢nosti ve svych studiich shromazdilj,
hovorila pomérné pilesvédéivé o iom, Ze so-
cialni problémy, jimiZz Polsko trpi, nejsou
resitelné v ramci daného systému, tedy re-
formisticky. To plati jak o zminéné praci
Chatasinského, tak o analyzach Rychlinského
a Landaua, ktefi se v nich zabyvali neuté-
S$enou situaci polského proletaridatu. Markie-
wicz z toho vyvozuje, Ze pro toto vyvojové
stadium polské sociologie byla charakteristic-
ka disproporce mezi ¢asto udivujicim bohat-
stvim empirického materidlu, mezi teoretic-
kymi a metodologickymi analyzami, které
z itohoto materidlu vychazely, a mezi moz-
nostmi jejich praktického uplatnéni.

Z odvétvovych sociologickych disciplin do-
sdhla v Polsku podle v$eobecného minéni
pred II. svétovou valkou mejvyssi drovné so-
ciologie vychovy. ZaslouZili se o to predevsim
F. Znaniecki, J. Chalasinski, S. Bystron, W.
Okinski, S. Rychlinski a H. Radlinska. Také
sociologie meésta, reprezentovana hlavné S.
Rychlinskim, a sociologie kultury, péstovana
zejména S. Czarnowskym, S. Ossowskym a
J. S. Bystroném. dosahla svétové trovné.

Pritom uspéchy polské sociologie mezi 1.
a II. svétovou véalkou byly dilem pomérné
malé a jen velmi pomalu rostouci skupiny
védet. Markiewicz uvadi, ze vsechny katedry
sociologie v této dobé vychovaly pouze 12
osob, které mohly samostatné pedagogicky
pusobit na vysoké Skole.

Hitlerovska okupace Polska znamenala
uplnou institucionalni likvidaci sociologické
¢innosti. Nebyla v8ak absolutnim pferu$enim
sociologické prace. Tak napfiklad roku 1942
Z iniciativy S. Ossowského obnovil é&innost
(v konspiradni podobé) Polsky sociologicky
institut. Roku 1943 vyS$la ilegalné prace S.
Ossowského Ku nowym formom 2ycia spolecz-
nego (K novym formam spoleéenského Zivota)
a tajné probihala rovnéz vyuka sociologie.

Situace, kterd se vytvotila v polské socio-
logii po valce. nebyla snadnia. Mnoho z vyni-
kajicich predvaleénych sociologli zahynulo
v koncentraénich taborech, bylo zastieleno
nebo popraveno, fada z nich zustala v zahra-
niéi. Chybéli takovi teoretikové a organiza-
toti, jako byl L. Krzywicki, S. Czarnowski,
W. Grabski, S. Rychlinski, F. Znaniecki a jini.
Byly zniéeny témér vechny knihovny. Obnova
sociologické prace probihala proto mnohem
pomaleji, neZz jak by bylo s ohledem na re-
voluéni spolefenské pfemény Vv zemi zapo-
tiebi.

Jako prvni zahajili éinnost sociologové
v Lodzi. Toto mésto se stalo povaleénym
sidlem Polského sociologického institutu, je-
hoZ ¢innost zde obnovil J. Chalasinski spolu

s nékterymi predstaviteli nékdejsiho varsav-
ského (S. Ossowski, J. Obrebski a N. Assoro-
dobrajova) a poznanského (S. Kowalski a J.
Szczepanski) centra. Tato skupina zahajila
vyuku sociologie na Lodzské université a za-
¢éala znovu vyddvat Przeglgd Socjologiczny.

Postupné vznikaly katedry sociologie rov-
néZz na université ve Varsave, Krakové, Vra-
tislavi, Toruni a Poznani. Na vSech téchto
pracovistich se hlavni pozornost vénovala
shromazdovani a systematizaci dat o socidlni
skute¢nosti, avSak toto 1usili bylo oslabovano
nedostateénou materidln{ a technickou vyba-
venosti. Proto vétsina sociologll pokradovala
ve studiu problematiky. jiz se vénovala pred
valkou, a aktualni problémy souéasnosti byly
predmétem spiSe jejich publicistické ¢innosti
nez systematickych empirickych vyzkumi,

Markiewicz piSe, Ze akademicky sociologic-
ky zivot v Polsku byl regenerovan v podstaté
na stejnych teoretickych a metodologickych
zasadach, jez byly uz pred valkou Kkritizo-
vany marxistickymi teoretiky spolefenského
vyvoje. Bylo ziejmé, Ze v zemi. kde novy
socialni systém vyrista na principech mar-
xismu-leninismu, nebude moci del$i dobu hrat
vidéi roli Znanieckého humanistickd sociolo-
gie, jejiz predstavitelé projevovali nejvice
iniciativy pfri obnovovani povale¢né sociologie
a ziskali v ni dominujici pozici. Nebyvlo tedy
prekvapenim, kdyZz zeiména na pielomu 40.
a 50. let doslo k polemice marxistl s nazory
Znanieckého. Tato polemika byla podle Mar-
kiewicze nutna a béhem ni se vyjasnila fada
otdzek, a to nejen teoreticko-metodologického
razu, ale i téch, které se tykaly mista a role
sociologie v lidovém Polsku. Jinou véci je,
Ze v nékteryeh pripadech pfekroé¢ila kritika
ptedvaleéné polské sociologie nezbyvtnosti dané
obdobim tzv. kultu osobnosti a zadouci z hle-
diska rozvoje spolefenskych véd vibec a
marxismu-leninismu zvlasté, V této kritice se
s polskymi sociologickymi tradicemi zachazelo
prili§ bezohledné. NepiihliZelo se dostateéné
k tomu, 7e i kdyz mezivaletna polska socio-
logie do uréité miry zkreslovala obraz sku-
teénosti, presto se vyznalovala fadou pokro-
kovyeh rysu. Jeji predstavitelé se nejednou
angazovali v tom smyslu, ze vystupovali proti
krajné rteakénim ideologiim, proti antisemi-
tismu, klerikalnimu obskurantismu a iracio-
nadlnim tendencim ve védé. pficemZ museli
casto projevit velkou obéanskou odvahu. Kro-
meé toho — pie Markiewicz — valetné zaZitky
a zkuSenosti s hitlerovskou okupaci zpusobily.
ze vétSina polskych sociologh méla tendenci
revidovat své dfivéjsi teoretické a ideologické
nazory a stanout na pozicich ne-li duasledné
marxistickych, tedy rozhodné marxismu bliz-
kych. K témto momentim se bohuZel dosta-
teéné neprihlizelo ani pii kritice idealistic-
kych sociologickych koncepci. ani pfi organi-
zatnich zménach, k nimZ po této kritice
doslo. .

V letech 1952-—1956 byla sociologie povazo-
vana za tzv. burZoazni védu. Jako akademicka
disciplina a jako studijni obor byla formalné
likvidovana. Byl zruSen Polsky sociologicky
institut a presta wvychdzet Przeglgd Socjolo-
giczny. S vyjimkou LodZe, kde se udrZel ko-



lektiv prof. Chalasinského v podstaté beze
zmeén a zabyval se déjinami socidlniho mys-
leni, byla ostatni sociologickd pracovisté roz-
prasena. Jejich &lenové pre$li zéasti ma jina,
pribuzna pracovisté, zéasti museli védeckou
drahu opustit.

Podle Markiewiczova nazoru neznamenalo
v8ak obdobi kritiky uplné zabrzdéni rozvoje
sociologie v Polsku. V této dobé se do zna¢né
miry podarilo prekonat prezitky idealistické
sociologie. Nemarxisti¢ti myslitelé si osvojili
urcéité teoretické a metodologické principy
historického materialismu. Pod vedenim prof.
J. Hochfelda se zacala vytvaret zpodatku sice
malo pocetna a dosti jednostranné pripravo-
vana, nicmeéné z hlediska dal§iho vyvoje pol-
ské sociologie v¥znamna skupina marxistic-
kych sociologu.

Rok 1955 znamena pomaly obrat k lepSimu.
Svédéi o tom zmény, jaké prodélal Casopis
Mysl Filozoficzna, ktery byl v letech 1951 aZ
1956 jedinym védeckym ¢&asopisem vénovanym
otdzkam filosofie a spole¢enského vyvoje. Na
jeho strankach se zadéaly objevovat stale bo-
hatsi informace o stavu spolefenskych véd
v soudasném svété. Ménil se rovnéZz ton kri-
tiky, ktery byl stile umirnénéjsi a vécnéjsi.
Vznikly také konkrétni projekty terénnich
vyzkumi. Koncem roku 1955 zanajil Ustav
historického materialismu Polské akademie
véd vyzkum v automobilce na Zerani ve Var-
gavé a roku 1957 vznikl Ustav sociologickych
vyzkum, ktery po nékolikaleté piestavce pfi-
stoupil k fadé terénnich vyzkumi a zahajil
tak novou etapu vyvoje polské empirické so-
ciologie.

Rok 1956 je mozZné oznalit za rok obnovy
starych a zaloZeni novych sociologickych pra-
covi$t. Sociologie se stivd modou se vsemi
pravodnimi pozitivnimi i negativnimi jevy. So-
ciologicka prace v této dobé trpéla ptredevsim
nedostatkem vzajemné koordinace sociologic~
kych instituci. Nedostatky v organizaci so-
ciologickych vyzkumnych a didaktickych center
byly podle Markiewiczova minéni mj. dusled-
kem ideologického zmatku, ktery piechodné
zavliadl v polské humanistice v souvislosti
s rozhodnutim XX. sjezdu KSSS a VIII. pléna
UV PSDS v #ijnu 1956 o novém politickém
kursu.

Toto obdobi se vyznadovalo také obnovenou
diskusi mezi marxisty a nemarxisty v polské
sociologii. Slo v ni o to dokéazat, ktera z obou
siran je schopna diky svym teoretickym =a
metodologickym vychodiskim lépe a plesnéji
analyzovat spoleéenskou skutecnost.

Ruku v ruce s uvolnénim védeckych styvki
vyvstal rovnéz problém moZnosti pfejimani
poznatkti a metod zahrani¢nich sociologu ne-
marxistické orientace. Markiewicz piSe, 7Ze
vétdina polskych sociologll si v této zaleZi-
tosti zachovala stfizlivy a véeny ptistup. Pro-
jevilo se to napfiklad v diskusi o teoretické
a metodologické hodnoté takovych frekvento-
vanych kategorii zépadni sociologie, jako je
kategorie malych skupin nebo lokalnich spo-
letenstvi, pro feSeni makrostrukturalnich spo-
le¢enskych problému, nebo pfi-diskusi o moz-
nosti aplikace vzoru pfirodnich véd v socio-

logii a o pouziti matematicko-statistickych
metod pri sociologickych vyzkumech.

Podle Markiewicze nepostupovala konsoli-
dace polské sociologie tak rychle, jak se pred-
pokladalo. Hlavni pfi¢inu spatiuje ve vlivu
revizionistickych tendenci a piSe: , Teprve ve
specifické politické situaci, jaka nastala v le-
tech 1967—1968, projevili neprili§ podetni
predstavitelé revizionistického smeéru, zauji-
majici ¢asto exponovani mista ve védeckém
Zivoté, své pravé postoje i1 politické a ideo-
logické nazory a donutili tak stdtni organy,
aby proti nim pouzily administrativnich opa-
tfeni.*

Pres v8echny nedostatky patfi dnes podle
Markiewicze polska sociologie mezi nejdyna-
miétéjii se rozvijejici odvétvi humanitnich
véd. Jejim charakteristickym rysem a zdrojem
jeji mezindrodni autority je to. Ze nerezignuje
na védeckou originalitu. usiluje o rozvijeni,
obohacovani a zdokonalovani problematiky a
metodiky vyzkumui a hledd odpovédi na otaz-
ky plynouci jak z obecnych aktualnich zku-
Senosti soudobého ¢lovéka, tak z téch speci-
fickych podminek, které jsou vysledkem bu-
dovani socialistické spoleénosti ve vlastni
zemi.

O aktivité polskych sociologickych pracovist
svédéi rozvoj empirickych vyzkumi i bohat-
stvi sociologického pisemnictvi. V Polsku dnes
vychéazeji ¢étyii sociologické casopisy: Prze-
glad Socjologiczny {(vydavany v LodZi), Stu-
dia Socjologiczne (organ Filosofického a so-
ciologického tustavu Polské akademie véd),
Kultura i Spoleczenstwo a The Polish Socio-
logical Bulletin (organ Polské sociologické spo-
le¢nosti). Kromé toho se sociologickou proble-
matikou zabyvaji i takové ¢asopisy, jako je
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny (vvdavany v Poznani), Nowe Drogi, Eko-
nomista, Panstwo i Prawo, Wie§ Wspdlczes-
na, Przeglad Zachodni, Studia Filozoficzne a
Euhemer. Zajem o sociologické problémy po-
zitivné ovliviiuje i skute¢nost, Ze na vsech
vysokvch Skoldch se prednasi marxisticka teo-
rie spoleenského vyvoje.

Pokud jde o sociologickd pracovi§té vénu-
jici se plné nebo ¢asteéné empirickému zkou-
mani spoletenskych procest a jevu, odhaduje
Markiewicz jejich pocet asi ma devadesat.
Hlavni role pfipadd universitdm. Organizaéni
struktura universitnich vyzkumnych pracoviit
neni jednotna. Na Variavské université a na
Mickiewiczové université v Poznani vznikly
v r. 1969 sociclogické instituty, na LodZské
université a na Jagellonské université v Kra-
kové existuji sdruzeni Lkateder sociologie,
ktera se podle Markiewiczova minéni brzy
preméni v instituty, na zbyvajicich univer-
sitach. tj. v Katovicich, Vratislavi, Toruni a
Lublinu jsou jednotlivé katedryv sociologie.
Kromé toho existuji katedry sociologie a so-
ciologicka pracovi§té na vysokvch S§kolach
pedagogickych v Gdatisku, Opoli a Refové a
na technice ve VarSaveé.

Druhym dulezitym sektorem sociologickych
vyzkumnych pracovi§f je Polskia akademie
véd. Pti oddéleni spoletenskych véd zde pu-
sobi Filosoficky a sociologicky ustav. ktery
po probihajici reorganizaci se ma stat vad-
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¢im koordina¢nim a integrujicim pracovistém
pro vyzkumy obecné teorie vyvoje polské spo-
le¢nosti v podminkich socialismu. V udstavu
ma vzniknout hlavni centrum sociologické
védecké informace a dokumentace. Zvlastni
sociologickd oddéleni existuji i pii takovych
pracovistich Polské akademie véd, jako je
Zapadni ustav v Poznani, Slezsky ustav
v Opoli, Slezsky védecky ustav v Katovicich,
Ustav zapadniho pomoii ve Stétiné, Vyzkum-
né stfedisko v KoSalinu, Pracovi§té pro vy-
zkum zprumysliiovanych oblasti apod.

Konec¢né treti slozkou sociologické prace
v Polsku jsou tzv. resortni 1ustavy. Jejich
presny pocet je obtiZné stanovit. Mezi nejda-
lezitéj$i z nich patfi podle Markiewicze Pra-
covisté pro vyzkum vysokého Skolstvi, Stie-
disko pro vyzkum vefejného minéni pf¥i Vy-
boru pro rozhlas a televizi a také sociologické
pracovisté pri Hlavnim statistickém ufadu.

Vétsina nejvyspélejiich sociologickych kadri
je koncentrovana ve VarSavé. Ze vSech pol-
skych profesortt a docentd sociologie, kterych
je dnes asi 66, jich ptisobi v hlavnim mésté
36. Kolegidlnim orginem, ktery koordinuje
organizaéni{ opatfeni a zajiffuje rovnomérny
védeckVy vyvoj sociologie v Polsku, je Vybor
pro sociologické védy pii Polské akademii
ved.

V dalsi ¢asti svého ¢lanku podava Markie-
wicz pfrehled hlavnich vysledki, kterych bylo
v polské sociologii dosazeno v jednotlivych
odvétvovych sociologickych dsiciplindch. Upo-
zornuje nejprve na to, Zze rozvoj odvétvovych
sociologii nebyl bohuZel zcela rovnomérny.
Dokumentuje to tim, Ze naptiklad pfili§ mno-
ho pozornosti bylo vénoviano sociologii vol-
ného ¢asu, zatimco k odvétvim mnohem dile-
Zitéj8im, jako je treba sociologie vychovy nebo
sociologie naboZenstvi. se badatelé chovali
macessky.

V oblasti obecné socinlogické teorie a me-
todologie vykrystalizoval podle Markiewicze
ur¢ity, snad doposud ne zcela dostateéné sy-
stematizovany soubor teoretickych nazort a
metodologickych zasad, o némz je znamo, Ze
nese ., vyrobni znaéku“ marxismu. Tento sou-
bor, i kdyZ neni zajisté viemi polskymi so-
ciology prfijiman a pouzivan pii vyzkumech
a védeckych analyzich, je nicméné vSeobecné
znam a respektovan. Za nejvyznamnéjsi prace
z této oblasti povazuje Markiewicz Ossow-
ského O osobliwosciach nauk spotecznych
(O zvlastnostech spolecenskych véd) z roku
1962, Hochfeldovu knihu Studia o marksistow-
skiej teorii spolteczenstwa (Studie o marxistic-
ké teorii spole¢nosti) z roku 1983 a dale dila
Wiatrova, Malewského, Szczepanského, Szczur-
kiewiczova. Kloskowské a Dobrowolské, KdyZz
se zamysli nad tim, pro¢ vysledky p#i vy-
tvareni sociologické teorie vyvoje socialistické
spolec¢nosti v Polsku mejsou je$té zcela uspo-
kojivé, dochdzi k zavéru, Ze zde hraje vy-
znamnou negativni roli nedostatek srovniva-
ciho materidlu z jinych socialistickych zemi.
Pi%e: ,,UZ deldi dobu dozrava potieba postavit
spolupraci sociologli ze socialistickych zem{ na
trvalej$i organizaéni zaklady, meZ je tomu
nyni. Bylo by spriavné zaloZit spoleény védec-
kovyzkumny ustav, ktery by pracoval podle

pfijatého jednotného planu, jehoz hlavnim
ukolem by byla integrace usili pii vytvafeni
obecné teorie vyvoje spolefnosti budujicich
socialismus v podmink4ch svéta rozdéleného
na dva politické a ekonomické systémy.“

Pokud jde o metodologii, jsou v Polsku po-
dle Markiewiczova minéni pouzivany v §i-
rokém métritku pfi empirickych vyzkumech
v podstaté vSechny moderni vyzkumné me-
tody a techniky. Hlavni pfekdzkou rovnomér-
né aplikace nejnovéjsich procedur, a to ze-
jména matematicko-statistickych, je nedosta-
teéna technickd vybavenost sociologickych
pracovisf. Jako nejvyznaénéjSi predstavitele
polské sociologické metodologie uvadi autor
¢lanku K. Szaniawského, J. Lutynského,
S. Nowaka a Z. Gostowského.

Pri hodnoceni vysledku dosaZenych jednot-
livymi odvétvovymi sociologiemi se Markie-
wicz nejprve zabyva sociologickymi vyzkumy.
sejichz pfedmétem jsou tzv. polska zdpadni
uzemi. Jde o tu ¢ast Polské lidové republiky,
ktera byla Polsku navracena po II. svétové
valce. Abychom si dokazali ué¢init spravnou
predstavu o téchto Uzemich, je tfeba uvést
nékolik udaji. Je$té pied koncem valky je
opustilo asi 5 mili6énd uprchlikl, z pivodniho
obyvatelstva zlstalo pouze vice nez 2 miliény
Némcl, ktefi byli na zakladé postupimskych
dohod v letech 1946—1948 témér zcela odsu-
nuti. Zustalo zde asi 1,2 miliénu domaciho
polského obyvatelstva., 549, méstské vystav-
by a 2759, vesnickych staven{ bylo vilkou
uplné znideno. Osidleni a hospodatska obnova
téchto udzemi probihaly sice nmerovnomérné,
nicméné nevidanym tempem' Dnes zde Zije
vice nez 8.5 miliénu obyvatel. z nich? pfes
polovinu tvori mliddez a déti, které se zde na-
rodily.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze z mmnoha dua-
vodu se ¢ast polské spole¢nosti vytvarejici se
na téchto uzemich musela stit vddénym a
zajimavym objektem sociologickych zkouma-
ni, Terénni vyzkumy zde zahajil uz v srpnu
1945 prof. Ossowski spolu s J. Strzeleckym.
Jejich vysledky publikoval S. Ossowski v pra-
ci Wiez regionalna i wieZ narodowa na Slasku
Opolskim (Regionilni a narodni vazba v opol-
ském Slezsku. Przeglad Socjologiczny, t. IX,
1947). Obdobné vyzkumy pak pokracovaly az
do roku 1948.

Také po obnové sociologické price roku
1956 se prvni terénni vyzkumy v Siro-
kém meéritku tykaly problematiky migrace a
adaptaénich a integra¢nich procest na znovu-
ziskanych uzemich. Markiewicz dokonce piSe,
7e témér vsichni pol§ti sociologové starsi a
stifedni generace se ve vét${ ¢ mendi mife
zabyvali problematikou zépadnich Gzemi a Ze
mnozi z nich pravé pres toto téma vstupovali
do védeckého zZivota. Hlavnim stfedsikem
zminénych vyzkumi je poznanské sociologic-
ké pracovi$té pii Zapadnim ustavu. Celkové
vyslo v Polsku asi 400 sociologickych praei
zabyvajicich se problematikou zdpadnich tze-
mi. Z nich zatim nejvyznamnéj$i je syntetic-
ké kolektivni dilo Przemiany spoleczne na
Zemiach Zachodnich (Spolefenské piemény
na zapadnich tzemich, red. W. Markiewicz a
P. Rybicki, Poznaii 1967).



Badatelskd problematika téchto uzemi je
podle Markiewicze ze sociologického hlediska
dnes uz v jistém smyslu vyéerpana. Ziskany
material miuize viak byt velmi efektivné vy-
uzit, bude-li porovnan s vysledky podobnych
vyzkumt provadénych v jinych é&astech Pol-
ska. Na tomto zdkladé bude totiz mozné vy-
slovit eventudlni zavéry tykajici se zvlast-
nosti spolefenskych procesit mna zapadnich
tzemich.

Dalsi odvetvovou sociologii, o niz se Mar-
kiewicz zminuje, je sociclogie prace, primys-
lu a primyslového podniku. Na rozdil od né-
kterych jinych sociologickych disciplin nema
zde polska sociologie velkou tiradici a k jeji-
mu rozvoji doSlo aZz po roce 1956. Poldti so-
ciologové se nejprve podrobné seznamili s vy-
sledky dosazenymi v této oblasti na Zapadé,
zejména s hnutim human relations. Zahy
dospéli k ndzoru, 2ze zminéné vysledky je
tfeba kriticky zhodnotit a Ze je meni moiné
mechanicky prenaset do polskych podminek.
S timto védomim pak sociologii prace, pru-
myslu a podniku budovali. Prvni kniZzni mo-
nografie z této oblasti se v Polsku zacaly ob-
jevovat v letech 1961—1962 a od té doby jich
rychle pribyva. Hlavnim stiediskem systema-
tickych vyzkumu spole¢enskych procest in-
dustrializace je Varsava, dale Lodz Krakov,
Poznan a Katovice. V ramci této sociologické
discipliny se zvlast intenzivné rozviji vyzkum
takovych problémi., jako je fluktuace, jako
jsou zmény ve struktufe a prestizi povolani
a spoletenskd aktivita pracujicich. V tomto
pripadé uz jde vlastné o specializace, které
se do ur¢ité miry vymykaji bezprostfednimu
seplti s pramyslem a podnikem a stavaji se
iaksi autonomnimi sociologickymi odvétvimi.

Specificky profil maji také vyzkumy indus-
trializovanych oblasti, provadéné pod patro-
natem Vyboru zpramysinovanych oblasti pii
Polské akademii véd. Jsou to svou podstatou
vyzkumy interdisciplinarni, nebof sociologicka
problematika pramyslu je zde zkoumana
v tésné souvislosti se sociologickou problema-
tikou vesnice, urbanizace, socialni struktury
apod. Nejvyznamnéj$i polskou syntetickou
praci ze sociologie prace, prumyslu a podniku
je sbornik Przemuyst i spoleczenstwo (Pramysl
a spoleénost, red. Jan Szczepanski, Varsava
1969).

Ve svém plehledu vysledki dosazenych
v Polsku odvétvovymi sociologiemi uvadi
Markiewicz mna tretim misté problematiku
spjatou s vyzkumem pfemén sociilni struktu-
ry. Vysledky vyzkumit vyvojovvch procesu,
k nimZz dochazi uvnité délnické tfidy a inte-
ligence, byly zatim shrnuty ve 24 pracich
redigovanych Janem Szczepanskym. Jednot-
livé svazky vychazejici v této ediei jsou jak
individualnimi, tak i kolektivnimi studiemi.
Diky svému systematickému charakteru pfri-
spély tyto priace do zna¢né miry k tomu. Ze
byly korigovany nékteré nazory na zminéné
dvé socialni kategorie, nazory, jeZz se Casto
neopiraly o empiricky material a byly proto
ve znac¢né mife intuitivni, Markiewicz pise,
ze tyto nazory, které byly svého &asu pro-
pagovany velmi Siroce v polské publicistice,
obsahovaly nezfidka prili§ ukvapeni zobec-

néni tykajici se profilu soudobé délnické tri-
dy a inteligence. Zejména ¢ inteligenci bylo
podle ného v Polsku vysloveno nemalo jedno-
strannych soudu.

V posledni dobé probihd v Polsku diskuse
tykajici se pojmu tiidy, toho, jak tento pojem
chapal Marx a Lenin, tfidniho boje a jeho
forem v polské socialistické spole¢nosti. (Viz
naptiklad élanky Ladosze, Wesclowského a
Kozyra-Kowalského v casopise Studia Socjo-
logiczne ¢. 2, roc¢. 1969.)

Mnoho sociologl se zabyva rovnéz empiric-
kym vyzkumem zmén ve sloZeni délnické tfi-
dy a inteligence, vztahu mezi profesionalni a
t#idni strukturou, vertikalni mobility polské
spole¢nosti apod. Zvlastni skupinu zde pak
tvofi vyzkumy premén ve struktufe a hie-
rarchii povolani. Néktera povolani, jako na-
priklad profese hutnika, farmaceuta a namor-
niho rybare byla z tohoto hlediska uz mo-
nograficky zpracovana. Podobné existuje jiZ
nékolik studii tykajicich se problematiky
profesionalni aktivizace Zen a dusledku, které
z toho plynou pro socidlni pozici a roli Zen
na pracovisti a v rodiné. Jako reprezentativni
pro toto odvétvi polské sociologie uvadi Mar-
kiewicz dilo J. Piotrowského Praca zawodowa
kobiety e rodzina (Price Zeny v zaméstnani
a rodina, VarSava 1963).

Dalsi odvétvova sociologie, o niZ se Mar-
kiewicz zminuje — sociologie vesnice — ma
v Polsku vyjimeéné bohaté tradice. 1 dnes
maji poznatky, ke kterym dospiva, pro pol-
skou spole¢nost velky v¥znam, a to mimo jiné
proto, Ze v polském zemédélstvi pracuje stile
jesté vice nez 309, profesionalné C¢inného
obyvatelstva a na vesnici bydli 48 %, lidi.

NejvyznamnéjSimi institucemi, které se to-
muto badatelskému odvétsi vénuji, jsou pra-
covisté sociologie vesnice pii Ustavu zemé-
delské ekonomiky a skupina pracovniku Filo-
sofického a sociologického ustavu, donedavna
sdruzenda ve zvlastnim pracovisti sociologie
vesnice. Kromé toho se jim ¢asteéné zabyvaji
i sociologové z pracovis§té pfi Vyboru pro
vyzkumy zprimysifiovanych oblasti. Hlavni
skupina sociologl vesnice je soustredéna ve
Varsavé, mensi skupiny jsou i v Krakové,
Poznani a Lubliné,

Hlavnim cilem sociologie vesnice v Polsku
je odpovédét na wotdzku, jaké dusledky ma
statni politika pro socialni diferenciaci ves-
nice, jaké antagonismy vyvolava, zostiuje ¢&i
oslabuje a k jakym mnovym tendencim v pro-
cesu spoledenské polarizace vede. Sociologové
vesnice se dale zabyvaji profesionalni a spo-
le¢enskou aktivitou rolnikd, zménami modelu
vesnické rodiny a funkce vesnické Skoly, kul-
turnimi zménami a zménami zvykua, formo-
vanim modernich zespoleden$ténych i soukro-
mych zemédélskych podniklt a migraci ven-
kovského obyvatelstva. Zvlastni pozornost vy-
volava také kategorie zemeédélel, ktefi jsou
zaroven délniky (u nas pro ni byva pouzivano
nazvu kovorolnici).

Ve vyvoji soudobé sociologie vesnice v Pol-
sku sehrily dulezitou roli Rodenky sociolo-
gie vesnice (Roczniki Socjologii Wsi), kterych
vyslo od roku 1963 sedm svazkl, a dale ¢a-
sopis Wies Wspdblczesna.
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Jedineénym dilem svého druhu z této ob-
lasti, které nema pravdépodobné na svéte
obdoby, je monumentalni edice materiala za-
chycujicich spoleenské zmény na polské ves-
nici, jez vychazi pod nazvem Mlode pokolenie
wsi Polski Ludowej (Mlada vesnickd gene-
race lidového Polska) od roku 1963. Jejim
redaktorem je J. Chatasinski. Zatim vyslo pét
svazku této edice a na dalsich péti se pracuje.

Velmi dynamicky se rozvijejici sociologic-
kou disciplinou v Polsku je sociologie mésta.
K badatelim, kteli se problematikou urba-
nizace zabyvali uz dfive, se v poslednich le-
tech pripojily skupiny sociologli zejména
z Varsavy, dale z Katovic, Poznané a LodzZe.

Hlavnim cilem vyzkumi meéstskych agre-
gaci je vypracovani typologie mést a zachy-
ceni specifiky soudobého polského meésta ve
srovnani s meésty kapitalistickymi. Tento pro-
blém maji podle Markiewicze do jisté miry
objasnit vysledky ankety, v niZ uéastnici od-
povidali na otazku: ,,Cim je pro tebe mésto
Poznan?“ Tuto anketu zorganizovali socio-
logové z poznanské university A. Mickiewi-
cze. Pouzili pii ni dotazniku, ktery byl sesta-
ven takovym zplsobem, aby byl srovnatelny
s dotaznikem, ktery pied vélkou k téZe an-
keté ve stejném mésté pouzil F. Znaniecki.
Podobné postupovali i socioclogové ve Vrati-
slavi a obdobné vyzkumy se pfipravuji rov-
néz v Krakové., Lubliné a Stéting.

Velky pokrok zaznamenala po roce 1956
v Polsku rovnéz sociologie kultury. Markie-
wicz v této oblasti zvlast vysoce hodnoti za-
sluhy Vyboru pro vyzkum soudobé kultury
pii Polské akademii véd. Polsti sociologové
kultury usiluji o vytvoteni takového profilu
moderni socialistické kultury. ktery by zajis-
foval vSestranny rozvoj ¢&lovéka v podmin-
kach pramyslové civilizace, a o vznik velkych
meéstskych seskupeni, liSicich se jak od tra-
diénich, zastaralych vzor, tak od kultury
meéstacké. Neobyéejné zivou diskusi mezi
védci i publicisty vyvolal v poslednich letech
v Polsku problém tzv. masove kultury.

Za nejvétsi polskou povale¢nou priaci ze
sociologie kultury povaZuje Markiewicz knihu
J. Chalasinského Kultura amerykanska. For-
mowanie sie kuliury mnarodowej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (Americkd kultura.
Vytvateni narodni kultury ve Spojenych sta-
tech americkych).

Do této odvétvové sociologie fadi Markie-
wicz rovnéZ problematiku volného Casu, o niz
pise, Zze je jednim z mnejvice exploatovanych
problémt, a to jak v empirickych vyzkumech,
tak v teoretickych analyzach.

Také sociologie vychovy ma v Polsku ze-
jména diky studiim Znanieckého a Chalasin-
ského vyjimeéné bohatou tradici. Pokud by-
chiom chapali tuto disciplinu pouze v tzkém
slova smyslu, mohlo by se zdat, Ze dnes$ni
pol$ti socioclogové zlstavaji této tradici mno-
ho dluzni. Uzname-li v8ak, Ze do sociclogie
vychovy patii i problematika mladeZe, viech
vychovnych instituci a delikvence, pak se
ukize, Ze i zde je prinos soudobé polské so-
ciologie zcela zPFejmy. Zkoumaji se zejména
takové otazky, jako je vychovna funkce ro-
diny a instituce manzelstvi v souvislosti s vli-
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vy socialistické industrializace a urbanizace,
delikvence mnezletilych, role skoly a wudéitele,
problémy miladeznickych organizaci, subkul-
tura mladeze, vysokoskolskid mlideZ a soudo-
ba studentska hnuti.

V dalsi ¢asti svého ¢lanku Markiewicz uva-
di, ze po roce 1956 se v Polsku zaéaly roz-
vijet i ty odvétvové sociologie, které zde byly
pred valkou zanedbavany nebo Uplné prehli-
Zeny. Patri mezi né na prvnim misté socio-
logie politickyeh wztah(t. Donedavna maéli
sociologové, ktefi ji péstuji, k dispiozici vlast-
ni ¢asopis Studia Socjologiczno-Polityczne
{(vySlo 24 ¢isel). Vedle toho publikuje dosti
pravidelné stati z této oblasti casopis Nowe
Drogi.

V posledni dobé vénuji polsti sociologové
zvysenou pozornost rovnéz otazkam naroda.
Svédéi o tom zejména prace J. J. Wiatra.
Tento autor ma také velky podil na rozvoji
sociologie vojenstvi, nebof jeho studie z po-
c¢atku Sedesatych let, tykajici se mole armady
v socidlné politickém zivoté, stoji casove
v Cele fady praci, kterd se od té doby znac¢né
rozrostla. Zminénou problematikou se syste-
maticky zabyvaji hlavn& badatelé seskupeni
na varsavské Vojenské politické akademii.

Dosti neoekavané se v Polsku objevila
zcela nova sociologickd disciplina, jakou je
sociologie tfetiho svéta. Zabyva se hlavné spo-
ledensko-kulturnimi zménami v postkolonial-
nich zemich, zvlasté v éerné Africe.

Sociologickd problematika prava a prav-
nich instituci je v Polsku reprezentovana pre-
devsim A. Podgéreckym, jemuZ hlavné také
vdédi za svlj rozvoj tzv. sociotechnika. pésto-
vana dnes uZ relativné pocetnym kruhem
nadsencti.

Z dalsich odvétvovych sociologii ma v Pol-
sku pomérné vysckou uroveitt rovnéz sociolo-
gie moralky, sociologie mediciny a déjiny
socialniho mysleni.

Jednu z hlavnich prfi¢in pfiznivého ohlasu
prace polskych sociologi v zahrani¢i spatiuje
Markiewicz v tom., Ze se jim do znaéné miry
pcdatilo pfistupovat k problémim, o nichZ se
v soudobé svétové sociologii diskutuje, z vlast-
niho hlediska, a to proto, Ze jednak modi-
fikovali a doplnili marxistickou teorii spole-
éenského vyvoje adaptaci nékterych pojmo-
vych kategorii zapadni sociologie, jednak zdo-
konalili vyzkumnou vybavu metodami a tech-
nikami pouzivanymi v jinych zemich.

Pokud jde o vychovu sociologla, uvadi Mar-
kiewicz, Ze sociologie se jako hlavni samo-
statny obor v Polsku studuje mna étyiech
universitdch: ve VarSavé, v Krakové, LodZi
a Poznani. Kazdy rok se na tento obor pfti-
jima asi 160 poslucha¢t a studia konéi asi
100 absolvent. Vét$ina z nich nachdazi uplat-
néni v prumyslu, na pracovi$tich Uzemniho
planovani a v socidlnich institucich. Cast se
vénuje védecké praci. V posledni dobé byla
ve Var$avé a v Poznani oteviena rovnéz
tfileta doktorska studia sociologie.

Dale se Markiewicz zminuje rovnéz o éin-
nosti Polské sociologické spoleénosti. Konsta-
tuje, Zze tato spoleénost ma asi 800 ¢lent. Jeji
¢innost je mnohostranna a riznoroda. Orga-
nizuje teoretické konference, védecka zaseda-



ni, a to i mezinarodni. provozuje vydavatel-
skou ¢&nnost apod. Odbocky Polské sociolo-
gické spoleénosti, které ptsobi v osmi univer-
sitnich stfediscich, se vénuji systematické po-
pularizaéni praci.

Markiewiczav ¢élanek je uzavien touto za-
jimavou myslenkou: ,Jednim z nejdulezitéj-
sich ukolq, ktery musi pol$ti sociologové co
nejdiive vytesit, je problém uvadéni vysled-
ku seciologickych vyzkumt do praxe. Plesna
reglementace forem vazby sociologie se spo-
leéenskou praxi neni zajisté moZna a neni
ani zadouci. To v8ak neznamena, Ze by ne-
mély byt obecné stanoveny uréité zasady vza-
jemné spolupriace obou partnert. S tim sou-
visi otdazka racionilniho systému zaméstna-
vani absolvent sociologie, kontroly tzv. za-
vodnich sociologl, védecké a moralné politic-
ké péce o né, jakoz i otdazka pravni ochrany
jejich povolani. Polsti sociologové si stile
musi pfipominat pravdu, 7e vyznam a prestiz
discipliny, kterou reprezentuji, jsou konec-
konct zavislé na tom, jak dalece z ni dokazou
uéinit nastroj uc¢inné podporujici procesy so-
cialistické vystavby a wurychlujici rozvoj
zeme.“

Jan Sedldéek

Joachim Bergmann: Die Theorie des sozialen
Systems von Talcoit Parsons (Eine kritische
Analyse).

Europiische Verlagsanstalt. Frankfurter Bei-
triage zur Soziologie, Band 20, Frankfurt am
Main 1967, s. 253.

Jak jiz naznacuji bibliografické udaje, patii
Bergmannova prace do okruhu znamé frank-
furtské sociologické skoly. Prestoze vysla
jiz v roce 1967 a neni proto doslova knizni
novinkou, zaslouzi si pro své téma i pro zpG-
sob zpracovani nasi pozornost. Kratkou pred-
mluvu napsali spoleéné tehdejsi editofi so-
ciologické Tady frankfurtskych piispévkl
T. W. Adorno a L. von Friedeburg.

Vlastni prace se sklada z kratké uvodni
poznamky, osmi kapitol a ze zavére¢né po-
znamky. Bergmann si klade piredevsim za cil
provést imanentni kritiku Parsonsova naroku
na védeckou neutralitu a objektivitu. Nejde
oviemm o jakoukoli imanentni kritiku, jde
o imanentni kritiku v pojeti frankfurtské
sociologické Skoly, k niZ Bergmann patfi a
k niZz se také oteviené hlasi. V béiném po-
jeti imanentni kritiky je ztotoZiovano mys-
leni s formalné logickym procesem. BéZna
imanentni kritika ma své meze ve fetiSizaci
principu imanentni logiky. V pojeti frank-
furtské §koly nikdy neni imanentni Kkritika
¢isté logicka, je vidy také obsahovou kon-
frontaci pojmu a véci. Tak chce postupovat
i Bergmann pri kritice Parsonsovy koncepce.

Bergmann se domniv4, Ze ustiednim po-
jmem Parsonsova systému je kategorie rov-
novahy. Podle Bergmanna je otdzka podmi-
nek stability systémi jednani jadrem Par-
sonsovy obecné a systematické teorie jednani.
V ni pry se sbihaji konstitutivni problémy
celé teorie — otazky integrace a funkénosti
spoled¢enského radu.

Prvni kapitolu vS8ak Bergmann dosti pre-
kvapivé zadina analyzou zakladnich pojmu
Durkheimovy sociologie — kolektivniho vé-
domi, anomie a spole¢enské rovnovahy.
Autor voli tento postup proto, Ze v jeho
pojeti mél Durkheim daleko vétsi vliv na
formovani Parsonsovy teorie, neZ se vSeobec-
né piredpoklada. Bergmann pri vlastni ana-
lyze problematiky nakonec d¢étendaife ptesvéd-
¢uje, %e zvoleny postup — zadit analyzou za-
kladnich pojmt Durkheimovy sociologie —
je mozny a plodny. U Durkheima totiz Berg-
mann nachéazi jeden ze zdkladnich nedostatkd
Parsonsovy sociologie — odekonomizovani so-
ciologie tim, 7e se systém spoleéenskych vzta-
ht odtrhne od procesu materialni spoleéen-
ské reprodukce.

Teprve ve druhé kapitole Bergmann zadina
analyzou vlastnich Parsonsovych teoretic-
kych zac¢atkt a pristupa. Poukazuje na jeho
zavislost na moderni neopozitivisticky orien-
tovcné logice védy, podle ni%z konstruuje svij
deduktivni systém kategorii. Bergmann uka-
zuje na Parsonsuv postup pfi konstruovani
strukturnich a funkcionalnich kategorii a
hned na poc¢dtku odhaluje jeden ze zdklad-
nich nedostatk(i Parsonsova pojeti. Parsons
totiZ nereflektované smésuje problémy tvo-
feni teorie a samotnou teorii, v rozvijeni
svych koncepci prk nakonec smésuje roviny
teoretického a empirického systému. To, co
se pavodné tykalo uréeni empirického systé-
mu, zvld§té predpoklad funkéni stability a
integrace systému, se nepozorované a nekon-
trolovatelné pfrevraci v normativné uréenou
strukturu jednani. Parsons si neni védom
toho. 7e bez podstatného a jasného rozliSo-
vani mluvi o socidlnim systému jak ve
vyznamu empirického systému jako pre-
misy pro tvofeni teorie, tak i ve vyzna-
mu systému jako oznadeni Kkonkrétnich
spole¢enskvch vztaha. To vyplyva z Parson-
sovy fatdlni piedstavy, 2ze spoleénost jako
socialni systém je jediné mozna jako nor-
mativné a hodnotové uréeny tad. viechny
spoledenské vztahy mohou v podstatd existo-
vat jen jako rovnovaZné a stabilni. Proto se
pro Parsonse stavd problém spole¢enského
radu problémem integrace motivace jednani.
Integrace motivu lidského jednani se usku-
te¢riuje prostrednictvim mechanismu socia-
lizace a socidlni kontroly. Ugelem socidlni
kontroly je zabranit deviaci. Vysvétleni de-
viantniho chovani patfi k nejslab§fm stran-
kam Parsonsova pojeti, V podstaté vysvétluje
toto chovani pfi¢inami, které spoéivaji
v charakterové struktufe individua (primérni
alienace), nebo je diano diskrepanci mezi exis-
tujicimi normami a motivacemi nositele roli
(sekundarni alienace).

Velmi podrobné Bergmann rozebira Par-
sonsovo schéma ¢étyl funkei vlastnich kazdé-
mu systému jednani. Jde o znamé schéma
AGIL, kde zadate¢ni pismena shrnuji funkén{
vyznam adaptace, integrace. dosahovani cilit
a udrZovani vzorcl. Parsons chce schématem
AGIL a integrativnimi mechanismy systému
urcéit vSeobecné a nutné podminky rovno-
vahy socidlniho systému. KdyZ jsou vSechny
vztahy mezi dil¢imi systémy realizovany, pak
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