Marxisticka sociologie a strukturalismus
T. Parsonse

.Talcott Parsons je pravdépodobné nejvy-
znamnéjs$i Zijici teoretik v oblasti sociolo-
gie.“! ,Soudasna sociologie ma mnoho ob-
tizi, jednou z nejdilezitéjsich je stala a po-
nékud zahanbujici otazka: stoji teoretické
exkursy Talcotta Parsonse za to, abychom
je brali vazné?“?  Je kuriozni vidét kon-
trast mezi Parsonsovymi ¢&lanky a jeho
teoretickymi pracemi, ukazuje se. Zze jeho
teoretické prace zastavaji aplné nezavislé
ra konkrétnim vyzkumu a tvofi sobéstac-
ny uzavieny systém.“3

Mohli bychom je§té dale rozmnozovat
rizné a vétsinou kritické vyroky vyznam-
nych zahraniénich sociologa, ktefi se zaby-
vali Parsonsovym pojetim sociologie,
obecné teorie jednani ¢i jeho koncepce so-
cialniho systému a strukturné funkcionilni
analyzou. U nas jsou dost znamé velmi
kritické a odmitavé soudy C. W. Millse
nebo kritické analyzy Parsonsova struktu-
ralismu, které pochazeji z pera R. Dahren-
dorfa. Jaky v8ak byl postoj a vztah ¢esko-
slovenské sociologie a ¢eskoslovenskych
sociologl k T. Parsonsovi?

Jednim z nejzavaznéjsich nedostatka vy-
voje Geskoslovenské sociologie v poslednim
desitileti byl podle mého soudu nekriticky
nebo malo kriticky, nedlsledny a tolerant-
ni piistup k nemaristické sociologii a
k jejim nejvyznamnéj$im ptedstavitelim
v prednich kapitalistickych zemich, v nichz
sociologie zaujima vyznamné postaveni.
Nekriticky, shovivavy, a dokonce v nékte-
rych pripadech ¢ésteéné obdivny postoj
zaujali néktei'i nasi sociologové i vaéi T.
Parsonsovi. Nekritické prejimani jeho kon-
cepce se projevovalo v nékolika smé-
rech. Byla bez kritiky a reflexe prijimana
terminologie a zplUsob kladeni ¢ vyjadio-
vani problému. Casto se bez uvedeni zdro-
ji a puvodu operovalo béinymi katego-
riemi Parsonsova strukturalismu. Silny
diraz na problémy struktury a problémy,
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jez vytycéuje americky strukturalismus, a
zvlasté pak T. Parsons, lze najit ve sbor-
niku Socidlni struktura socialistické spo-
lednosti. Silné vlivy strukturalistickych
koncepci, a dokonce misty i plné pflijeti
strukturalistické terminologie lze také vy-
stopovat v publikaci Ceskoslovenskd spo-
le¢nost a nékterych dil¢ich statich, jez
byly publikovany v Sociologickém ¢asopise.

I v nékterych specializovanych sociolo-
gickych disciplinach, jako naprtiklad v so-
ciologii politiky, sociologii rodiny ¢i socio-
logii podniku (i kdyZ sem pronikala také
prostirednictvim organizaéni teorie) se mi-
Zeme setkat s typickou strukturalistickou
terminologii a s nereflektovanym, jakoby
samoziejmym pfijetim a pouZivanim tako-
vych pojmi, jako je socialni systém, struk-
tura, funkce, socialni pozice, role, status
apod. I nékteré specifické terminy jako re-
zidualni kategorie nebo expresivni ¢ sym-
bolickd orientace, jeZ zcela uréité pochéa-
zeji od Parsonse, muZeme najit v nékte-
rych studiich a statich deskoslovenskych
sociologt.

MoZn4, ze bude uZte¢né hned na zacat-
ku uvést mnékolik wvysvétlujicich pozna-
mek nebo uvést urc¢ité predpoklady, se
kterymi je nutno poc¢itat. Nechci a nebudu
ve své stati odmitat ¢i zatracovat struktu-
ralismus jako problém nebo koncepci. Bylo
by to stejné jednostranné a neuzZitetné
jako jeho jednostranné kladné prijeti a vy-
chvalovani, jako obdiv ke strukturalistické
koncepci a zvlasté pak T. Parsonsovi. Ne-
povazuji zajem o problémy strukturalismu
za chybu nebo nedostatek, ani piredem ne-
popirdm mozZnost vyuZiti nebo aplikace
strukturalistickych kategorii a koncepci.
Strukturalismus je vyznamnon iencdenci
veskerych soudobych véd, jak ptirodnich,
tak i spoledenskych, a zahrnuje radu vy-
znamnych otazek a podnétha. jez jsou fe-
Seny takovymi védami, jako jo chemie.

! D, Rilschemeyer,
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biologie, kybemetika nebo lingvistika, et-
nografie & literarni véda a estetika nebo
i filosofie. Jako védecky a soudoby§ pro-
blém zasluhuje pozornosti, peclivého studia
a kvalifikované analyzy. Neda se Fici, Ze
by u nis nebyly vysloveny kritické vy-
hrady nebo poznamky i viéi T. Parsonsovi.
Byly vs3ak jen okrajové, nesly do hloubky
a ignorovaly zikladni nesoulad nejdulezi-
téjsich Parsonsovych wvychodisek a kon-
cepci s marxismem. Nebylo f‘efeno jasné a
presné, jaka je socidlni funkce a ideologic-
ky objektivni smysl Parsonsova struktura-
lismu, nebylo poukédzano na jeho casté, po-
vrchni a mnohdy velmi nekvalifikované
kritické analyzy marxismu, a zvlasté pak
Marxe. Soudim, Ze proti jednostrannym,
extrémnim stanoviskim jednoznaéného,
nekritického ¢ povrchniho a nereflekiova-
ného prijeti nebo pau$ilniho ultrakritic-
kého odmitani stoji dalsi moZnost. Moz-
nost hluboké, zasvécené kritické a kvali-
fikované analyzy, ktera poukaZe na mozné
prednosti (jsou-li jaké — a tato otdzka jiz
byla i zahraniénimi sociology ve vztahu
k Parsonsovi poloZena) i nedostatky uréi-
tého sméru ¢ koncepce, ukaze jejich moz-
ny racionalni smysl, ktery je nutno mnoh-
dy za balastem vnéjsi hantyrky desifrovat,
i spole¢enskou funkci a moZné ideologické
poslani vietné souvislosti teoretické a zdan-
livé abstraktni koncepce s uréitym spole-
¢enskym ziizenim a uréitymi socialnimi
skupinami a vrstvami. I ke strukturalismu
v sociologii @ k jeho mejznaméjs$imu pied-
staviteli T. Parsonsovi je nutno pfistupo-
vat z pozic dasledného kritického marxis-
mu, ktery nepéstuje holou, nihilistickou
negaci, nybrz je s to piekonat jednostran-
nost nebo zasadni nedostatky kritizovane
koncepce synteticky vyssim a hlubsim po-
jetim, jak to také odpovida povaze auten-
tického marxismu, ktery reprezentuji a
rozvijeji Marx, Engels, Lenin, Gramsci
a jini predstavitelé tvaréiho marxismu.
Pii nekritickém, povrchnim a nereflek-
tovaném prejimani probléma a kategorii
amerického sociologického strukturalismu,
a zvlasté pak jeho parsonsovské odridy,
pusobilo u nas mnoho pfiéin a mnoho
riznych vlivii a okolnosti. Jisté plsobila
mald informovanost o T. Parsonsovi a mald
znalost jeho dila. Casto tu byla povrchni
a fragmentarni znalost zprostiedkovana
z druhé ¢ tfeti ruky. Pro nékteré nase
sociology byl Parsons spiSe uréitym jmé-

nem, s nimz spojovali urditou hantyrku
¢i Zargon. ktery mél navenek nesporny
punc veédeckosti a odbornosti. Povrchni
znalost byla ¢asto zplisobena nechuti a po-
hodlnosti ¢ist v origindlu velmi naroc¢né,
slozité a mnohdy nesrozumitelné texty
zakladnich Parsonsovych dél, které jsou
navic podle jeho oblibeného zvyku ohrom-
né rozsahlé. Parsonsova dila nejsou pravé
vyrazné zabavnou a atraktivni c¢etbou,
i kdyZz vlastni terminologie zni védecky
(mnohdy je pievzata z ptirodnich, udajné
nesporné exaktnich véd) a mize dodavat
ambiciéznim piedstavitelim oboru zdani
vysoké védecké erudice a pocit zvladnuti
naroéné a védecky znéjici terminologie.
Pro srovnani a kritiku také chybéla znalost
i druhych predstavitelu amerického socio-
logického strukturalismu. Vidyf se u nas
stalo v informativni literatuie zvykem, ze
se obvykle uvadéli tii predstavitelé ame-
rického strukturalismu — T. Parsons, R.
Merton a M. Levy. Nejvice pozornosti se
vénovalo a nejvice se také podléhalo vlivu
a dilu T. Parsonse. Z Mertona si naSe so-
ciologie osvojila a pochytila nékteré velmi
podnétné kategorie latentnich a manifest-
nich funkci nebo jeho pojeti anomie a de-
viantniho chovani. Ovsem jiZ zasadni roz-
dil mezi Parsonsem a Mertonem, Merto-
nova velmi cenna kritika jednostrannosti
funkcionalismu ¢&i ostrd obZaloba zaklad-
nich rozporll a nectnosti americké spole¢-
nosti zustala vétSiné naSich sociologi ne-
pristupnd, nebo dokonce tyto zajimavé
podnéty R. Mertona nechali bez povsim-
nuti. A z M. Levyho byl prevzat jen jeden
termin, ktery se asi libil, termin eufunkoce.
jinak nikoho nelakalo studovat a analyzo-
vat zakladni Levyho préace, které jednak
vychdzeji z T. Parsonse, jednak se jeho
pracim svou slozitosti, konstruovanosti a
abstraktnosti éasto podobaji. Nékdy jesté
mimochodem a bez vécné znalosti byla
uvedena dalsi dvé ¢i tii jména prislusnika
funkcionalistické koncepce socidlni stratifi-
kace, kterd byla vyslovena vétsinou v sou-
vislosti se zndmou diskusi o funkcionalnim
pojeti socidlni stratifikace. Byli to zejména
W. E. Moore a Kingsley Davis. Neuvadélo
se nebo o tom ani néktefi sociologové ne-
védéli, Ze Davis podrobil ostré kritice
snahu vydéavat funkcionadlni pristup za
zvlastni a samostatnou metodu, stejné jako
se mylné mezi predstavitele strukturné
funkcionalni 8koly zatazoval i G. Homans.



Maly nebo nepatrny ohlas v nasi socio-
logii vyvolal strukturalismus francouzsky,
ackoli lze bez piehanéni fici, Ze pravé
Francie je zaslibenou zemi strukturalismu,
ktery zasahl vSechny spoletenské védy a
také vyvolal i mezi francouzskymi mar-
xisty snahy zhodnotit a zaradit struktura-
lismus z hlediska marxismu. Snad jen dil¢i
ohlasy mebo okrajové zminky o G. Gur-
vitchovi by bylo mozZno v na$i sociologii
zaznamenat. O prace vyznamného fran-
couzského etnologa, antropologa, sociologa
atd. Cl. Levi-Strausse projevovali u nas
spise zajem nékteri etnografové a antro-
pologové, nebo dokonce literarni teoretici.
Vlastni tradice lingvistického a estetického
strukturalismu i prvni marxistické pokusy
o jeho tvaréi a kritické prehodnoceni a
pirevzeti cennych podnétd, jak je predsta-
voval napftiklad K. Konrad, zustaly nasi
sociologii cizi. Jen C&astedné a velmi okra-
jové byly vyfceny zminky o prvcich struk-
turalismu u A. I. Blidhy, nebo byla zase
jen dobové, konjunkturidlné a neprili§ za-
sadové pripomenuta skladebnad filosofie
J. L. Fischera.

Ale nakonec i nesporné vlivny a nékte-
rymi nasimi sociology vysoce cenény T.
Parsons nikdy nebyl hlub8im zpusobem
analyzovan a kriticky zhodnocen. Ani
v této stati nelze jednorazové tento nedo-
statek Uplné odstranit ¢i napravit, protoze
Parsonsova koncepce je vyloZena v rozsah-
lych dilech a velice rozvétvena a neustale
formalné obohacovédna. Kromé toho Par-
takZe je nutno také sledovat umyslné ¢i
nelimysiné, védomé ¢i nevédomé modifi-
kace, které jsou jednak zptsobeny vnitf-
nim vyvojem autora samého, jednak vyvo-
lany kritickym tlakem nemilosrdnych od-
parci a kritika, ktefi zaznamenali velmi
brzy mnohé neduslednosti. jednostrannosti
a skryté apologetické funkce zdkladnich vy-
chodisek Parsonsova strukturné funkcional-
niho piistupu. Dana staf je uréitym poku-
sem (ktery by mohl mit pokradovani v kri-
tické analyze Parsonsovy koncepce socialni
stratifikace. ktera patii podle mého soudu
k nejslab$im a nejkonzervativnéj$im ¢&as-
tem jeho dila) o diléi analyzu nejdiive
samotného pojmu struktury vibec. Pak
bych chtél poukazat na mozné vyznamové
odstiny a rozdily v pojeti pojmu struktury

a poté se obratit k vlastnimu pojeti tohoto
zdkladniho pojmu u T. Parsonse. Na zavér
se pokusim o predbé&iné shrnuti uréitych
zdkladnich odlisnych ryst marxistického
pojeti pojmu struktury a jeho mista v rdm-
ci samotného marxismu, protoZze jak po-
jem struktury, tak strukturalni analyza
neni cizi autentickému marxismu.

1. Pojem struktury
a jeho vyznamové odstiny

Pojem struktury by bylo moZné zadit vy-
svétlovat jiz etymologicky z latinského
struere a pozdéjsiho francouzského pouziti.4
Je véak faktem. Ze pojem struktury je po-
uzivan v soudobych piirodnich a spoleten-
skych védach stejné tak béziné jako ne-
jednotné a mnohovyznamové., Ale piece
jenom se odliSné vyznamové odstiny po-
hybuji v uréitém okruhu vyznamu, které
jsou si blizké nebo obdobné. V souvislosti
s pojmem struktury se pouZivd rlznych
opist, analogii a metafor, které maji po-
jem priblizit, znazornit & vysvétlit. Po-
uziva se terminu skladba, stavba, sloZeni,
kostra. skelet, kokila. ve francouzské lite-
rature se setkdvame s vyrazy armature,
ossature. V nékterych pouzitich se ztotoz-
nuje pojem systému s pojmem struktury,
analogicky byva pojem struktury & struk-
turni analyzy srovnavan s morfologii nebo
anatomii. Struktura tedy nejéastéji vy-
jadiuje nebo chce vyjadrit predstavu né-
¢eho skladebného, nééeho oo drzi néco ji-
ného (prvky. ¢asti celku) pohromadé v ur-
¢itém celku ¢éi systému. Nékdy se pojem
struktury blizi pojmu zdklad nebo zaklad-
na ¢i organizace. Neni bez zajimavosti, Ze
v anglickém piekladu jsou Marxovy ter-
miny zakladna a nadstavba piekladany
jako structure a superstructure.

Ruzné vyznamové a terminologické od-
stiny a akcenty pojmu struktura najdeme
jiz v matematice a spolet¢enskych védach
40. a 50. let minulého stoleti. Neni naho-
dilé, Ze pojem struktury je i u Marxe vy-
slovné obsazen v Némecké ideologii, kde je
podan prvni systematicky vyklad zaklad-
nich kategorii materialistického pojeti dé-
jin. Nejéastéji se vsak pojem struktury
vyskytuje u sociologli a sméri, které maji
blizko k prganicistickému pojeti a pieji-

4 Velmi pouény rozbor pojmu struktura a jeho
moznych vyznamu i raznych zpusobl pouZiti po-
davaji francouzsti autoti: J. M. Auzias, Clefs pour

le structuralime, Paris 1967 a R. Boudon, A quot
sert la notion de , structure~?. Parls 1968,
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maji strukturalistické pojeti organismu
nebo celku z biologie ¢ jinych exaktnich
véd (ve 20. stoleti se pojem systému a jeho
struktury velmi dzce primyka ke koncep-
cim kybernetiky). Proto pojem struktury
najdeme jiZ u Spencera a dalSich organi-
cisti 19. stoleti, proto se s nim obvykle
setkdvame v souvislosti s pojmem socialni
statiky nebo rovnovahy ¢ ekvilibria a po-
jmy poiadku, Fadu, vytvareni souhlasu &
konsensu; v souvislosti s pojmy, jako insti-
tuce, normy, hodnoty, organizace.

Ve spolefenskych védach, a zvlasté v so-
ciologii 20. stoleti, se pojem struktury stal
témér médou ve tiicitych letech. Zde se
Jiz také setkdavame se jménem T. Parsonse,
ktery svou prvni velkou praci z roku 1937
nazval The Structure of Social Action.
V této praci analyzuje predevsim struktu-
ru socidlniho jednani. Sam Parsons v po-
zdéjsi pfedmluvé ke své prvni velké praci
rika, Ze akcentovala zejména problematiku
struktury socidlniho jednani, kdezto jeho
pozdéjsi prace presly ke strukturné funk-
ciondlni analyze, kdy struktura socidlniho
jednani je v novéjsi verzi interpretovana
ne jiz v kategoriich jednani, nybrz prede-
v8im v souvislosti-s problematikou insti-
tucionalizovanych vzort. Af je tomu jak-
koli, zGstava nespornym faktem, Ze to byl
predev§im T. Parsons, ktery zanesl pojem
struktury do sociologie a nejvice ve svych
pracich zduvodnil strukturné funkcionalni
analyzu jako ,.nejnovéjsi* stupert v rozvoji
védecké sociologie, ktera podle samotného
Parsonse piekonava "zakladni nedostatky
piredchazejicich koncepci, vietné marxis-
tické. S

Pojem struktury neni v3ak u Parsonse
pouzivan jednotné a jednoznaéné. Souvisi
to jednak s vyvojem nazort T. Parsonse
(kazdy autor mé pravo své nézory revido-
dovat a ménit v souladu s osobnim vyvo-
jem discipliny, v niZ je ¢inny), jednak také
ale s jeho urditou neduislednosti a vaitini
rozpornosti jeho koncepce. Pojem struktury
muZeme totiZz priblizné rozdélit podle vy-
znamu ¢i pojeti asi do tfi skupin:

1. Prvni pojeti pojmu struktury je spo-
jeno s pouZitim, které piredpoklada, Ze sku-
teénost, véci, jevy maji svou vnitini struk-
turu, jsou strukturovany. V tomto vyzna-
mu je struktura obvykle spojovana s urdi-
tymi rysy pravidelnosti, opakovatelnosti,

v

potfadku & stejnorodosti jevd. Je tedy jas-

né pojmem, ktery je spojovan s koncepci
socialni statiky, socialni stability ¢i rovno-
vahy a pojem struktury je predeviim takto
orientovan. Toto pojeti struktury najdeme
¢asto u T. Parsonse, kdyz zduraznuje, Ze
struktura jsou ty rysy nebo jevy systému,
které se vyznaduji pravidelnosti, relativni
stalosti ¢ opakovatelnosti. V tomto pojeti
je moino interpretovat strukturu ontolo-
gicky jako kvalitu, jako vlastnost, jako
néco objektivniho v jevech & v socidlnim
systému nebo celku. Souéasné se v tomto
pojeti struktura chape prevazné jako da-
nost, jako néco hotového, nezkouma se ob-
vykle geneze, utvareni struktur, jejich
historicky, vyvojovy aspekt.

2. Druhé pojeti a pouziti pojmu struk-
tura je spjato s jeho modelovym pojetim.
Struktura tedy neni chapana jako vlastnost
¢i kvalita véci, ale jako teoreticky kon-
struovany model, ktery umoziiuje expla-
naci nebo popis systému ¢i skuteénosti.
Toto pojeti vyrazn¢ formuluje vyznamny
francouzsky strukturalista, jiz uvadény Cl.
Levi-Strauss. Ale ani Parsonsovi neni
cizi toto pojeti, kdyZ v souvislosti s rozli-
Sovanim teoretického a empirického sys-
tému urcuje pojem istruktury jako ¢ast
teoretického systému kategorii, jez slouZi
k popisu empirického systému jako sta-
ticky aspekt popisu souvislosti v systému.
Parsons velmi ¢asto a zda se i nereflekto-
vané a nevédomky prechazi od pojeti struk-
tury jako mastroje analyzy a popisu em-
pirického systému k pojeti struktury jako
vlastnosti konkrétniho socidlniho systému,
a zvlasté pak spole¢nosti jako socidlniho
systému nejvys$siho rozsahu. Souvisi to pa-
trné s dal§imi Parsonsovymi nedusled-
nostmi, protoZze nerozliSuje pfesné mezi
podminkami vytvareni teorie a teorii sa-
mou a pak také nevede piesné hranice
mezi konstrukei nebo modelem empiric-
kého systému a skuteénym konkrétnim so-
cialnim systémem, jimz je napiiklad sou-
doba americka spole¢nost, které Parsons
nejCastéji pouziva jako ilustrace pro dolo-
Zeni svych dedukeci o vlastnostech empiric-
kého systému. Nevédomky a nereflekto-
vané se mu idealni konstruované vlastnosti
stabilnfho a rovnovainého empirického
systému méni ve vlastnosti stabilni, rovno-
vaZné a integrované americké ,dobré“
spoleénosti.

6 C. Levi-Strauss, Structural Anthropology, New
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Modelové pojeti struktury je Casto spo-
jeno s tendencemi ¢i presvédéenim, Ze za-
vedeni formalizovaného pojmu struktury
umozniuje vys$si stupen exaktnosti, tj.
kvantifikaci socidlnich vztaht (Murdock,
Forles aj.). Parson a stejné tak i Cl. Levi-
-Strauss v8ak nespojuji pojem struktury
s monosti kvantifikace a Cl. Levi-Strauss
toto spojeni dokonce vyslovné odmita.b

3. Vyskytuje se jesté treti pojeti struk-
tury, které je vlastné jiz pojetim Marxo-
vym., U Marxe je pojem struktury jasné
spjat s jeho zakladni celkovou koncepci
spoletnosti jako systému nebo souhrnu
spole¢enskych vztaht individui (,,Spole¢-
nost nesestivid z izolovanych individui,
nybr? vyjadifuje souhrn vztahd, pomeéry,
v nichZ stoji individua viéi sobé.“7 Struk-
turu spolecnosti, jeji zakladnu, anatomii ¢i
stavbu tvorli systém ekonomickych vztahi,
ekonomicka struktura. Tato ekonomicka
struktura neni sobésta¢nou posledni enti-
tou, je vysledkem ¢&innosti, je produktem
¢innosti, je vazana na historickou, spole-
¢enskou aktivitu lidi. Vytvareni urdéitého
typu spoleéenské struktury je Zivelnym ne-
uvédomélym procesem, lidé si neuvédo-
muji, Ze svou kazdodenni vyrobni, viedni
a uzece prakticky zaméfenou Cinnosti vy-
tvateji uréity systém vztah(. Struktura je
tedy v marxistickém pojeti historicky utva-
fena, historicky udrzovana a historicky
také modifikovana; v posledni instanci je
i lidskou éinnosti likvidovana a nahrazena
kvalitativné novou. U Marxe je tedy v po-
jeti struktury jasné uplatnén historicky a
historizujici geneticky pristup. Soudasné
loto pojeti struktury jakc systému vztahu
lidi ve spole¢nosti a produktu jejich ¢in-
nosti pusobi proti véem tendencim chapat
strukturu jako samostatnou entitu, oddé-
lenou od ¢&innosti lidi a nezavislou na je-
jich aktivité. Pritom marxismus prvni da-
sledné vyjasnil a vysvétlil, pro¢ v ramci
ur¢itych tiidnich spole¢nosti lidé chipou
své produkty jako odcizené jevy, které
stoji vadi lidem jako zvlastni, cizi, nepro-
niknutelna, nekontrolovatelna a nezvlad-
nuta sila. Marxismus nechape éinnost lidi
jako izolovany jev, mimo ramec spoleten-
ské struktury, ktera jako historicky pro-
dukt strukturuje chovdn{ a jednani lidi,
jejich motivy, potreby a zajmy. Navic
u Marxe je struktura zéakladnou dalSich

vrstev spoleénosti, nese tyto vrstvy, je za-
kladnou nadstavbovych jevi, jeZ jsou zase
strukturovany a netvori libovolné nebo ne-
zavislé nakupeni kulturnich a jinych po-
litickych, ideovych a ideologickych jevi.
Struktura spole¢nosti, ktera je nese, umoz-
fiuje jejich uspofadani, jejich vnitini sou-
vislosti a spojeni.

U Parsonse najdeme tedy stiidavé pojeti
struktury jako nastroje popisu statickych
souvislosti systému i pojeti struktury jako
vlastnosti konkrétniho socidlniho systému,
ktery vykazuje urcité prvky stability, opa-
kovatelnosti nebo homogenity. Parsons
viak své pojeti struktury jesté v fadé
svych pocetnych spisti konkretizuje a také
modifikuje. Pri bliz§im zkoumaéni zjistime
dal3i nejednoznacnosti nebo kolisani v po-
jeti struktury a také i rozliSovani urcitych
rysu struktury, které pak Parsons chape
jako hlavni, podstatné nebo kli¢ové a jine
zase jako okrajové ¢i vedlejsi. Je zapo-
tiebi skuteéné velmi pozorné sledovat vy-
voj pojeti tohoto zakladniho pojmu, pro-
toZze pires vSechny modifikace a odstiny
vzdy u Parsonse podle jeho vlastni formu-
lace prevlada analyza strukturni nad dyna-
mickou ¢ funkéni. Viimneme si proto do-
slovnych uréeni pojmu struktura, jak je
v raznych svych spisech podava sam Par-
sons. Drive je vSak tfeba poukéazat na
zvlastnosti vlastni koncepce Parsonsovy,
kterdA ma specifické vnitini ¢lenéni. Par-
sons je povazovan za sociologa, je fadnym
profesorem sociologie a jeho dilo je analy-
zovano, kritizovano ¢i chvaleno predevsim
v ramci sociologie. Parsons sam v8ak ma
vét§i ambice. Své celkové pojeti déli na tii
uréité vrstvy nebo trovné, z nichZ jenom
jedna vrstva nalezi k wvlastni sociologii
v béiném pojeti. Parsons chédpe svou cel-
kovou koncepci jako obecnou teorii jed-
néani, ktera ma poskytnout jakysi pojmovy,
konceptudlni ramec pro viechny spoleéen-
ské védy. V ramci obecné teorie jednani
(theory of social action) rozpracovivi a
rozviji teorii socidlnich systému, které jsou
pak zase diferencovany ve tfi navzdjem
souvisejici, ale neredukovatelné systémy.
Jde o kulturni systém, socialni systém a sys-
tém osobnosti. To je v podstaté sféra so-
ciologie v $ir§im slova smyslu. Podle Par-
sonse si véak nelze predstavit a nelze miu-
vit o strukture socidlniho systému bez ana-

6 Cl. Levi-Strauss, Structural Anthropology, s. 283.
? K. Marx, Grundrisse der Kritik der politichen

Okonomie, s, 176, Berlin 1953,
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lyzy problému institucionalizace kultur-
nich vzord, a zvlasté ovSem hodnotovych
orientaci. Proto také v uziim pojeti socio-
logie je a ma byt zamérena predevsiim na
problémy tykajici se jevil institucionali-
zace. ,Sociologicka teorie je pak pro nis
ten aspekt teorie socidlnich systémi, ktery
se zabyva jevy institucionalizace vzort
hodnotové orientace v socialnim systému,
podminkami této institucionalizace, zmdé-
nami vzoru, podminkami konformity a de-
viacemi od souhrnu takovych vzorti a mo-
tivaénimi procesy, pokud jsou tyto procesy
zahrnuty v téchto viech jevech.“8

Vychodiskem je tedy u Parsonse obecna
teorie socialniho jednani jako obecny kon-
ceptudlni referen¢ni ramec, dile pak obec-
na teorie socidlniho systému, ktera je pak
zamélena predeviim a hlavné na proble-
matiku institucionalizace  hodnotovych
vzori a orientace. Pro pochopeni struktu-
ralistického akcentu pfi analyze institucio-
nalizace hodnotovych vzori a orientace je
tfeba znat i zakladni obecné pojeti systé-
mu u Parsonse.

II. Socialni systém a strukturni kategorie

1. Pojeti socidlniho systému u Parsonse
patti mezi nejobecn&jsi tiidu konceptual-
niho schématu vidéného z hlediska refe-
renéniho ramce jednani. Nejobecnéjsi a
nejzdkladnéjsi vlastnosti systému vibec je
vzajemma zavislost (interdependence) ¢asti
nebo proménnych. Toto pojeti vychazi
z urditych ve véddch existujicich koncepci
celku a pojeti systému jako celku sloze-
ného z c¢asti, které jsou navzajem zavislé;
(je tu jistd souvislost s kybernetickou
nebo biologickou koncepei systému, v ur-
&ité jiné souvislosti Parsons dokonce mluvi
o teoretickém holismu svého pfistupu).
Vzijemna zavislost spo¢iva v existenci uréi-
tych vztaht mezi ¢astmi nebo promé&nnymi
v kontrastu s nepravidelnosti é neusnoia-
danosti (randomness). Pojeti vzdjemné za-
vislosti ¢asti é prvka systému ma u Par-
sonse velky vyznam. Je zamif'eno proti ern-
pirismu, ktery piredpoklada, Ze zna sku-
teénost, kdyZz o ni nashromazdi urcita
fakta, i proti behaviorismu, ktery zkoumé
izolované chovéani jednotlived a nebere
v avahu strukturaci jejich motivii a po-
treb. Predstava vzdjemné zavislych ¢asti
¢i proménnych celku je vsak také nami-

tfena proti teorii prevlddajiciho & jediného
rozhodujiciho faktoru, kam Parsons auto-
maticky a bez dtkaz fadi i marxismus.
Parsonsovo pojeti celku jako vzajemné za-
vislosti proménnych a jejich moZnych
funkeci je tedy v jeho predstavé prekonéa-
nim jednostrannosti ekonomického deter-
minismu marxismu, ktery marxismu pod-
klada.

2. Dalsi klidovou vlastnosti systému je
rad. Prvky, ¢asti nebo proménné jsou uspo-
tddany. Jejich uspofidanost se projevuje
predeviim v tendenci systému k sebezacho-
vani, k sebeudrzovani. Tato tendence je
podle Parsonse nejlépe vyjadfena v pojmu
rovnovdhy ¢ ekvilibria (nékdy Parsons
v navaznosti na Cannona pouziva termin
homeostase). Pojem ekvilibria ma v Parson-
sové koncepci zdsadni vyznam a nejdiive
mu slouzil k charakteristice systému jako
sebeurcujiciho, sebezachovavajictho sobé-
staéného systému, teprve pozdéji v souvis-
losti s pojmem ;,,pohyblivého ekvilibria“ se
Parsons pod tlakem kritiky snazi vnést do
své statické a rovnovazné koncepce spole-
¢éenské rovnovahy prvky zmény.

3. Systém ma soucdasné vzdy hranice vud&
okolnimu svétu a jinym relativné samo-
statnym systémum. Z biologie pfejima Par-
sons pojem otevieného systému, tj. systé-
mu, ktery je v procesu vzijemné vy-
mény s prostfedim a s okolnimi sy-
stémy. Tato vzdjemna vyména vSak im-
plikuje hranice systému a jejich udrzovani.
Neexistuje-li podle Parsonse hranice mezi
teoreticky a empiricky vyznamnymi roz-
dily struktur a procestt v systému na roz-
dil od procesti a struktur mimo systém.
nelze mluvit ani o systému v piesném
slova smyslu. Piekroc¢eni hranic systému
nebo jejich oslabeni vede k dezorganizaci
systému (je totozné s biologickym pojetim
zaniku ¢ smrti systému) nebo k vytvoteni
patologické struktury systému. Pojem hra-
nice totiz upozoriiuje na dalézity rys kaz-
dého systému — sluditelnost zmén, udalosti
nebo piremény ve vzajemném poméru Casti
¢i proménnych celku neni neomezena. Pie-
krofeni této hranice sluditelnosti vede
k poruSeni rovnovdhy a tim i stability
a vnitfni integrace systému a chrozuje sa-
motny systém, ohroZuje jeho sebezachov-
né a sebeudrzujici mechanismy.

4. Systém je strukturovan. M4 své struk-
turni rysy, své strukturni kategorie, svou

* T. Parsons, Social System, s. 552, London 1967.
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strukturu. Neni jednoduché a snadné zjis-
tit, co vSechno vlastné patt{ do struktury
systému, co tvori jeho strukturni prvky &
kategorie a co tvori jadro struktury systé-
mu, podstatné strukturni vlastnosti. Par-
sons uvadi prvky stability, opakovatelnosti,
homogenity ¢i uniformity jako prvky
struktury systému. V dalgich modifikacich
a uréenich pojmu struktury vSak uvadi:
1. Zakladni strukturni predpoklady kazdé
spole¢nosti. to. co nazyva .minimum so-
clety®. jsou 4 zakladni seskupeni: pfti-
buzenstvi, komunita, etnické skupiny a
tfidni seskupeni (pojem tfida je oviem
u Parsonse specialné chapin v kontextu
jeho evaluativni koncepce socidlni stratifi-
kace). Tyto ¢étyri skupiny tvofi ¢ast struk-
tury kazdé spole¢nosti. V Socidlnim sys-
tému dale Parsons jesté za tyto ¢étyri sku-
piny zarazuje do istruktury spole¢nosti po-
litiku a ekonomii jako subsytémy socialniho
systému velkého rozsahu. jimZ je spolec-
nost. 2. V jiné souvislosti mluvi Parsons
o ¢tyfrech strukturnich kategoriich. Jsou to:
a) kolektivy. b) institucionalizované normy.
¢) role, d) hodnoty. Zde se jiz dostavame
k vlastnimu jadru Parsonsovy koncepce
socidlni struktury. Jadrem. podstatou so-
cialni struktury systému jsou: institucio-
nalizované hodnoty, hodnotovy vzor. Hod-
notové vzory. hodnotové orientace. jsou
nejstabilnéjdi. nejstdlej§i a nejtrvalejsi
prvky socidlni struktury. Jediné v této
souvislosti mGZeme pochopit razné modifi-
kované definice struktury v riznych do-
bach a v raznych Parsonsovych spisech.
Pojem hodnotovych vzordt ¢ hodno-
tovych orientaci jako jidro socidlni struk-
tury vysvétluje také ostatni zbyvajici
strukturalni kategorie jako normy, kolek-
tivy a zvlasté role. Podobn& i pojmy kul-
turni systém. systém osobnosti i individu-
alni aktér jsou pochopitelné jediné v kon-
textu institucionalizovanych hodnotovych
vzori. Jediné v této souvislosti muizeme
pochopit ¢etné formalné odli¥né a rozporné
vyméry pojmu struktura. jak je podava
Parsons. V Socidlnim systému je defino-
vana struktura systému jako .sff vztahu
mezi aktéry zahrnutych do interakénich
procesu“. PonévadZ rozhodujici pfi analyze
socidlniho systému je problém radu a po-
vahy integrace stabilnich systému socialni
interakce. je socialni struktura definovana
jako problém radu a stability socialnich
systéemu. Anal¥za socialni struktury se tak

zaméfuje na integraci motivace aktéra
s normativnimi kulturnimi standardy, tj.
s hodnotovymi orientacemi. Ponévadz
v Parsonsové pojeti je pojem role jako
strukturni kategorie chapan jako sektor
¢i vysek celkové orientace jednotlivych
aktéri v interakci, kterd je integrova-
na s jednotlivymi souhrny hodnotovych
standardl, je dokonce mozZné chapat insti-
tucionalizovanou sif roli jako strukturu.
Také v Socidlnim systému Parsons mluvi
o systému diferencovanych roli jako
o .strukturfe v uzdim smyslu“. Dostavame
tak nejcastéjs$i dvé definice role u Par~
sonse. Bud je socidlni struktura defino-
vana z hlediska hodnotovych wvzora a
orientaci jako ,institucionalizované vzory
normativni kultury“, nebo z hlediska insti-
tucionalizované sité roli—otekavani jako
.Systém vztah mezi aktéry v jejich vlast-
nostech nositelt roli“, nebo ma jiném
misté ,jako relativné stabilni modus orga-
nizace lidského jednani*. Tyto dva pojmy
struktury jsou komplementarni, kazdy
z nich zduraziiuje jeden aspekt jednoho a
tehoz ustfedniho Parsonsova problému,
ktery je vychodiskem i zakladem jeho
strukturni analyzy socidlniho systému a
jednani — jde mu o to. jak sloud¢it poza-
davky fungovani systému s dispozi¢nimi
potfebami jeho jednajicich jednotek. tj.
aktéru socidlniho systému hrajicich podle
pozadavku systému role, které jsou nutné
pro zachovani integrace. stability a pro
ulelné fungovani spoleénosti. Pro Parsonse
je aktér, tj. individuum jako jednotka sys-
tému interakce. nastrojem mechanismu
spole¢nosti pro dosaZeni jejich imperativit
a cild. Ohniskem ¢i jiddrem strukturni ana-
lyzy v Parsonsové pojeti je otadzka funk-
cionalni integrace a stability systému a
podrizeni aktért. tj. jednotek socidlniho
systému, pozadavkim institucionalizované
normativni hodnotové orientace spolec-
nosti. V takto vytyleném a refeném pro-
blému se pak klade velky diraz na kon-
formitu jako na Z4douci postoj individual-
niho aktéra vuéi spoleénosti. Pokud jde
o dalsi negativni jevy. jako deviace, je
kladen duraz na mechanismy socialni kon-
troly a socializace jako dva nastroje dosa-
zeni konformity a vylouceni deviace, ktera
ohrozuje stabilitu a integraci spoleenské-
ho systému v ramci jeho viaddnouci nor-
mativni kultury. To vede nutné k ob-
jektivné konzervativnimu a apologeticke-



mu vyusténi zakladni Parsonsovy kon-
cepce v jeji aplikaci predeviim na kon-
krétni socidlni systém, tj. ma soucasnou
americkou spolefnost vysoce rozvinutého
kapitalismu. Parsons totiz v podstaté ne-
reflektované a nevédomky ztotoZiiuje pii
tomto prechodu od analyzy empirického
systému ke konkrétni americké soudobé
spole¢nosti idedlni obraz integrované, sta-
bilni a dobie fungujici spoleénosti se sta-
vem soudobé americké spolecnosti. Parsons
sice podotyk4a, Ze Zzadny konkrétni socialni
systém nemulzZe byt plné integrovan a Ze
Za4dny nedosahuje ideadlniho a plného pod-
tizeni a slouéeni poZadavku systému se za-
jmy a potfebami jednotlivee. Tato vyhrada
mu v8ak nikterak pii konkrétnich analy-
zdch americké spolefnosti nebrani v pled-
pokladu, Ze zakladni rysy a stranky ame-
rické spoleénosti funguji v ipodstaté jako
v idedlnim modelu jeho integrovaného a
stabilniho empirického systému. To se pro-
jevuje zvlasté pii analyze konkrétniho so-
cidlniho rozvrstveni americké spole¢nosti a
pii hodnoceni mocenskych pomérua v USA
(tyto problémy budou zevrubné analyzo-
vany v dalsi stati).

U vétsiny kritikti Parsonsova struktura-
lismu byl vZdy kritizovan jen jeho vychozi
strukturalisticky a funkcionalni pfistup a
poukazovalo se na objektivné konzerva-
tivni a apologetické dusledky jeho koncep-
ce, zvlasté ve vztahu k problémim socialni
zmény a socialniho konfliktu. Nedotéen
zastal druhy zakladni predpoklad Parson-
sovy koncepce, ktery tzce podminuje jeho
pojeti socidlni struktury predev$im jako
institucionalizované normativni kultury a
hodnotovych vzord. Dosud nebyl kritizo-
van Parsonsuv kulturni determinismus,
ktery je zakladem slabin jeho struktura-
lismu a v némz se Parsons vyslovné utkava
s marxismem, ktery chybné interpretuje
jako ekonomicky determinismus & jako
koncepci o rozhodujici roli ekonomického
faktoru.

III. Parsonsuv kulturni determinismus
a jeho postoj k marxismu

Parsons svou zakladni sociologickou kon-
cepci sdm nazval strukturné funkcionalni.
Védomé ji zaméril proti empirismu, proti
behavioristickym smeértm, kterym vytyka
nepochopeni strukturovanosti motiva a za-

jm  jednajicich individui a nedocenéni
normativni kultury spolecnosti. Soucasné
svij strukturmé funkcionalni pfistup za-
méfil i proti jednostrannostem teorie jed-
noho hlavniho ¢ prevladajictho faktoru,
které povaZuje za jednozna¢né piekonané
svym pojetim systému jako souhrnu prvkl
¢i proménnych, které mohou vysvétlit
ruzné spoledenské jevy nikoli tim, ze se
jednomu pripiSe rozhodujici vyznam,
nybrZz tim, Ze se zdlrazni hierarchie pro-
ménnych a nutnost setkdni & koincidence
proménnych vys§iho fadu s podminkami
nebo faktory niz§itho fadu, aby je vySssi
proménné mohly kontrolovat. Nizsf fak-
tory soucfasné samy vystupuji v urditych
kombinacich, které jsou nutné jako pod-
minka pro vznik nového, ovsem nové
vznika na zikladé vlivu proménnych vys-
§itho fadul®

Zda se tedy, ze pfes viechno uji§fovani
o tom, Ze faktory nemohou byt prefero-
vany, nakonec pojeti hierarchie promén-
nych vede i u Parsonse k tomu, Ze prefe-
ruje uréité prvky a vrstvy v socidlnim
systému. Vidéli jsme jiZz dfive, Ze nakonec
hlavni misto v systému strukturnich kate-
gorii maji hodnotové vzory, institucionali-
zovana normativni kultura jako urcéujici
ohnisko orientace a strukturace jednani
individudlnich aktért. Parsons pies vie-
chny vyhrady nakonec ve své pozdni praci,
kde se pokousi o periodizaci vyvoje a sta-
noveni pruznych kritérii kulturni evoluce,
pfiznava, a dokonce se primo hlasi k tomu,
ze je kulturni determinista, jak to odpo-
vida zékladnim vychodiskim a predpokla-
dam jeho celkové koncepce, kdyZz primat
v ramci prvka ¢i faktor nebo promén-
nych v systému dava normativni kultuie
spolefnosti jako vyssi a nakonec hlavni a
rozhodujici sfére, ktera podmifiuje jaky-
koli vyznamny historicky vyvoj. A v této
souvislosti se rovnéZz Parsons v roce 1966
distancuje od marxismu a poukazuje na
jeho udajné problémy a neschopnost feSit
otazky, které pravé Parsons svou koncepei
kulturniho determinismu a hierarchie ky-
bernetické kontroly pry vyiesil.

Je nutno vyslovit podiv, Ze ruzné infor-
mativni nebo nekritické stati a d&lanky
o T. Parsonsovi u nas nikdy nezazname-
naly Parsonsav kriticky a zaujaty postoj
viéi marxismu a Marxovi, i kdyz tato ¢ast
jeho dila je ideologicky vyznamna a pro

? T. Parsons, Societies, s. 114, New Yersey, 1966.




marxisty by jisté neméla byt zanedba-
telnd. Parsons tedy nejen nebyl dusledné
a zasadové Kkritizovan, ale bez odpovédi
zlstala i jeho zaujatd a neprikazna kri-
tika Marxe a marxismu. Prehlédnut byl
také v ramci strukturné funkcionalni ter-
minologie Parsonstv zakladni kulturné
deterministicky pristup k vysvétlovani
spolectenského vyvoje, jeho vysvétlovani
vyvoje spolecenské zakladny nadstavbo-
vymi jevy. Parsons to ostatné vyjadiuje
velmi jednozna¢né, kdyz Fika: ,,V této
studii se pii vysvétlovani hlavnich vzo-
ra a procest zmény klade hlavni diraz
na nejvyssi kybernetickou turoven. Tato
uroven je spiSe kulturni nez socidlni a
v radmci kulturnich kategorii spiSe néabo-
Zenska nez svétska. V ramci socialnich ka-
tegorii jsou to hodnoty a normy, zvlasté
pravni normy, které stojli vy$e nez poli-
tické a ekonomické zadjmy“10 a dile v téZe
praci jesté: ,,Ve smyslu a jenom v tomto
smyslu zdlUraznéni dilezitosti kyberneticky
vys$8ich prvkl pri vytvareni vzord v systé-
mech jednani jsem spise kulturni determi-
nista neZ socialni determinista. Podobneé
tvrdim, Ze v sociadlnim systému jsou nor-
mativni prvky dulezitéj§i pro socidlni
zmeény neZ ., materidlni zdjmy*“ konstitutiv-
nich jednotek.“!! Nebyl také zaznamenan
dal§i zavazny nedostatek celé jeho kon-
cepce: u Parsonse nachazime, podobné
jako u Durkheima. zdsadni odekonomizo-
vani sociologie pies viechny prvky analyzy
ekonomickych jeva, které vsak jsou od-
trzeny od jevi socidlné kulturnich.
Parsons nepatii k tém nekvalifikovanym
sociologlim, kteii si ve své bohorovnosti
neviimaji marxismu a mysli si, Ze ho vy-
vrati nebo umléi vlastn{ ignoranci. Parsons
se zajimal o marxismus a dokonce vénoval
radu svych ¢lanka Marxovi a marxismu.
Kromé toho téméir ve vSech jeho spisech
najdeme ruzné poznamky, kritiky a vy-
hrady viéi Marxovi nebo marxismu v riz-
nych souvislostech. Parsonsova znalost
marxismu je oviem jednostrannid a ome-
zena. D4 se vysledovat urlity pozitivni
i negativni vliv jeho studijniho pobytu
v Némecku ve dvacatych letech. Tento po-
byt jisté prispél k tomu, Ze se Parsons se-
zndmil s marxismem, oviem pies urcité
zprostiedkujici élanky. Mnohdy vznika do-
jem, Ze jeho pojeti marxismu je v pod-
staté dano pojetim M. Webera, ktery opo-

noval i podléhal marxismu v jeho zkres-
lené podobé, v interpretaci teoretikii né-
mecké socidlni demokracie a II. Internacio-
naly. M. Weber polemizoval ¢asto s revi-
zionistickymi zaky Marxe z némecké so-
cidlni demokracie a podléhal snad lehce
predstavé, Ze jejich marxismus je totozny
s Marxovym a Ze marxismus je piredevSim
uéeni o rozhodujici roli ekonomického fak-
toru v déjinach, Ze nutné musi ignorovat
nebo podcefiovat roli ideji a vibec tak-
zvanych nadstavbovych jevi. T. Parsons
v podstaté sdili tyto Weberovy pfedstavy,
snad je jeho znalost a vyklad i kritika
marxismu je§té inspirovdna dalsim vy-
znamnym puvodné evropskym autorem,
ktery se rovnéz vyjadfoval o marxismu
a kritizoval neorganické spojeni Marxe
védce a Marxe proroka a revolucionéare.
Byl to J. Schumpeter, ktery také ovlivnil
Parsonsovy piedstavy o marxismu.

Parsons se specidlné zameéril na hodno-
ceni a kritiku Marxe a marxismu zvlasté
ve dvou statich, které jsou od sebe dosti
¢asové vzdileny. Jde predeviim o staf So-
cial Classes and Class Conflict in the Light
of Recent Sociological Theory, ktera
vznikla v souvislosti se stym vyro¢im Ko-
munistického manifestu. Parsons ji pfed-
nesl koncem roku 1948 na sjezdu Americké
ekonomické spoleCnosti a pak vysla tis-
kem v roce 1949. Pozdéji byla zahrnuta
do souboru studii Essays in Sociological
Theory, 1949. Druba stat, ktera je vyslov-
né zaméfena na hodnoceni a kritiku
K. Marxe, pochazi az z roku 1965. Hlavni
mys$lenky této stati piednesl Parsons pul-
vodné jako referat na plenidrnim zasedani
Americké sociologické spole¢nosti v srpnu
1965. Slo o pravidelny roéni sjezd a jedno
plendrni zasedani bylo pfimo vénoviano
Karlu Marxovi jako sociologovi. Staf byla
pak zahrnuta opét do sborniku, ktery vy-
sel pod nazvem Sociological Theory and
Modern Society, The Free Press, New
York 1967. Kromé toho jsou ruzné piilez-
tostné poznamky a kritiky Marxe a mar-
xismu roztrouSeny téméf ve vsech Parson-
sovych pracich.

Parsons je ochoten uznat pfinos Marxe
i Engelse k dé&jindm sociologie a socialniho
mysleni. V Marxové koncepci spole¢nosti
vidi pozitivni zprostitedkujici ¢lanek mezi
jednostrannymi i utilitaristickymi koncep-
cemi, které prevlddaly v anglické ekonomii
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a socialni teorii, a némeckou idealistickou
skolou filosofickou a historickou. Marx
vidél pry spravné, Ze zdjmy jsou struktu-
rovany a nemohou byt interpretovany jako
nahodilé. Také struktura vyrobnich sil
v kapitalismu, jak ji Marx nastinil, ma pry
své opravnéni. S uzninim téchto dvou
prednosti Marxova dila v8ak konéi Parson-
sova objektivita a déile pak previiné na-
sleduji kritické vytky za jednostrannosti,
nedutslednosti, nebo dokonce za to, co Marx
nevidél nebo ignoroval ¢ podeenil. Marx
v Parsonsové kritickém podani predeviim
vidél pfilis jednoduse kapitalismus jako
nerozélenénou entitu. PFrili§ se soustiedil
na Kklasicky soukromovlastnicky typ ka-
pitalistické firmy a na jeji vnitfni rozpory
mezi soukromym vlastnikem-kapitalistou a
proletdfem. Dalsi vyvoj kapitalismu v 19.
1 20. stoleti silné znehodnotil Marxovy kon-
cepce, protoZe témér v nidem pry vyvoj
neprobihal tak, jak Marx predpokladal.
Proletafi zorganizovali své odborové orga-
nizace a ty vyznamné ovlivnily jejich po-
staveni i vliv a silu soukromého kapitalisty.
Dale se postupné vytvotil istat ,,blahobytu®
(welfare state), ktery zasahuje do vyroby
i do vyvoje kapitalismu a silné ho tedy
proti Marxovym od¢ekdvanim modifikuje.
V rodinném kapitalistickém podniku se
objevil tieti ¢len — skupina manaZerd a
becky soukromy ziajem nejvyssiho zisku.
Ve struktufe moderni prumyslové firmy jiz
neni jasna baze pro dichotomii zajma. Jsou
zde skupiny, které maji co ztratit, a
dokonce ani délnici jiZz nejsou skupinou,
ktera nema co ztratit nez své okovy. Mar-
xova teorie tiid byla také znehodnocena
dalsim vyvojem kapitalismu. Marx podce-
nil roli evropské aristokratické ttidy, pod-
cenil zisadné vliv a vyznam néarodnostni
otdzky. Nedoslo k predpokladané dichoti-
mizaci celé kapitalistické spoleénosti pedle
vnitfniho ¢lenéni kapitalistické firmy na
dvé vyrazné protikladné tridy. Marxav di-
chotomicky tfidni model se meprokazal
jako vhodny nastroj analyzy vyvoje kapi-
talismu, ktery dnes jiz vibec nemilize byt
oznatovan jako prosta ,.tiidni spole¢nost®
podle Marxovy charakteristiky. Doslo
k rozvoji jevu, ktery Parsons nazval plura-
lizaci kapitalistické spole¢nosti. V oblasti
politické a pri zavérech, které se dotykaji
praxe politického boje, Marx odmital roz-

lifeni mezi soudy, které maji védeckou
platnost a mezi hodnoticimi soudy, které
jsou politicky a stranicky zaujaté. Marxova
teorie zistala ve svém celku psychologicky
naivni, Marxovi se nepodatilo podat a roz-
vinout teorii osobnosti.

Parsons pii svych tivahach o periodizaci
déjinného procesu a kritériich periodizace
povaZuje marxismus za primitivni koncepci
primofarého a jednosmérného evolucio-
nismu. Marxismus je typicky naivni pfi-
klad sociologické analyzy. ktera neni s to
vysvétlit vliv a trvani kulturnich hodnot.
které vznikly tieba ve starém Recku nebo
Izraeli, na pozdéj8i vyvoj nasledujicich
spole¢nosti. Parsons, jak je vidét, nebere
v uvahu proslulou Marxovu otazku, proé
a z jakych divodd na nas pusobi fecké
uméni a fecky epos, pro¢ davaji umé-
lecky pozitek a pusobi jako nepfekona-
ny vzor a norma i pro vyspélejsi spo-
le¢nosti. Neni proto Parsonsovi nijak za-
tézko prohlasit, Ze ,,posuzovano z hlediska
nejlepséi soudobé spoletenské teorie. je
Marxova teorie zastaralad. Piechod k obec-
néjsimu a analytickému typu teorie usku-
teénila pomarxovskid generace socidlnich
teoretik.“12 K nim Parsons fadi predeviim
Durkheima. M. Webera a V. Pareta. V sou-
¢asné dobé vSak povazuje ptedevsiim svou
koncepci kulturniho determinismu za pfe-
konani jednostranného vysvétlovani dé&jin
ekonomickymi a politickymi zdjmy. Své
pojeti o rozhodujicim vlivu a vyznamu
kultury a kulturnich hodnotovych vzori.
tj. v podstaté pojeti o rozhodujicim vlivu
nadstavbovych jevli v déjinach, povaZuje
za vy$8i, modernéjsi typ vysvétleni dé&jin-
ného procesu nez materialistické pojeti dé-
jin. Toto zakladni pojeti kulturniho deter-
minismu a strukturalistické analyzy, ktera
ma a musi mit pifednost pred analyzou dy-
namickou (tj. takovou, ktera vychazi ze so-
cidlnich a tfidnich konfliktd), opakuje a
doporucuje i pifes vSechny nepodstatné
a diléi modifikace je$té ve svych posled-
nich pracich z konce 60. let. Jeho zakladn{
metodologicka vychodiska jsou zaméfena
védomeé a vyslovné proti marxismu a jsou
s marxismem nesluditelnd. O tom svédéi
i zavér Parsonsovy stati, kterd hodnoti
misto Marxe v sociologii a ve spoleden-
skych védach: ,Karel Marx byl pravdé-
podobné nejvétsi socidlni teoretik, jehoz
dilo zcela spada do ramce 19. stoleti. Jeho
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misto v déjindch mySleni je jisté. Avsak
jako teoretik ve specificky védeckém
smyslu patif k té fazi vyvoje, ktera byla
prekondna. Byt v dnedni sociologii v piis-
ném smyslu marxistou, ktery odmita jaky-
koli podstatny teoreticky pokrok od dob
Marxe, je mneudrZitelnd pozice.“13

Parsons tedy odmitd marxismus, protoze
deklaruje jeho zastaralost a odkazuje ho
do 19. stoleti. Soucéasné jesté vnucuje své
pojeti toho, co znamena byt marxistou
v sociologii — totiZ odmitat jakykoli pod-
statny védecky prinos od dob Marxovych.
Takovy marxismus skuteéné existoval na-
nejvys v extrémnich vysttelcich nadvlady
dogmatismu v marxismu padesdtych let.
Tézko by se dnes nasel marxista, ktery by
odmital vyznamny teoreticky pokrok ve
spoletenskych védach od dob Marxovych.
Vidyf to byli sami marxisté, kteti vedle
Marxe a po ném obohatili a rozvijeli spole-
¢enskou veédu, véetné sociologie.

V dané souvislosti vznika otazka, zda
snad marxismus muiZe, a dokonce musi
C¢erpat z Parsonsovy koncepce, kterou on
sam povaZuje za pokracovani a rozvinuti
nejlepSich védeckych pfinost, které pry
prekondvaji marxismus. MiZe marxismus
¢erpat podnéty a poudeni od autora, ktery
prohlasuje marxismus za zastaraly a v pod-
staté proti nému opakuje obecné znamé
a rozgirené argumenty, které nemaji zad-
nou zvlastni priukaznou hodnotu, ponévadz
jen udajné nedostatky marxismu konsta-
tuji a deklaruji?

Pro ocenéni hodnoty a vyznamu skutec-
nych ¢ domnélych ptfednosti Parsonsovy
koncepce provedeme je$té zdvérecéné
shrnuti toho, co jiz bylo na predchazeji-
cich strankach rozvedeno.

U Parsonse nachazime stfidavé pojeti
struktury jako néstroje popisu statickych
souvislosti systému i pojeti struktury jako
vlastnosti konkrétniho socidlniho systému,
zvlasté pak americké spolecnosti. Parsons
své pojeti struktury jesté v fadé svych
spistt konkretizuje a modifikuje. Pri bliz-
$im zkoumdni zjistime, Ze rysy opakova-
telnosti, stability, stejnorodosti maji prede-
vSim urcité specifické spole¢enské jevy.
Jiadrem strukturni analyzy je u Parsonse
analyza hodnot, hodnotovych vzorti z hle-
diska spole¢nosti jako celku. Jednotlivec
je pak také analyzovdn v rdmci struktu-
ridlniho piistupu jako jednotka socidlni

dinnosti, jako aktér, ktery piejima, hraje a
pini institucionalizované role, jeZ jsou sou-
¢asti socidlni struktury. Ekonomika neni
u Parsonse hlavnim a rozhodujicim sys-
témem strukturnich vztahti mezi jednot-
livei. Strukturni analyza si v§ima pfede-
vS$im kultury a jejich soudasti, tj. systému
hodnot, norem a kulturnich vzori a insti-
tucionalizovanych roli. Tento pfistup se
pres viechny obmény v jednotlivych dilech
u Parsonse neustadle opakuje. Parsons je
nesporné nejen sociologicky realista, ktery
zduraziiuje objektivni a nadindividualni
existenci socidlnich struktur, ale je sou-
¢asné jako strukturalista silné ovlivnén
pojetim kultury jako nejdulezitéjsi ¢&asti
spole¢nosti. Pro Parsonse jako struktu-
ralistu neni dulezitd analyza ekonomic-
kych vztaht, a zvlasté pak vztaht vlast-
nickych, nybrz podle jeho tvrzeni je
pro analyzu kazdého socidlniho systému a
jeho struktury nejdulezitéj§i hodnotovy
vzor. Hodnotové vzory definuji zadkladni
orientaci systému na situaci, v niz plsobi,
fidi a usmérnuji aktivitu individualnich
aktéri jako jednotek socidlniho jednani.
Parsons je, jak sam tika v jedné ze svych
poslednich praci Societies z roku 1966, na
jejiz myslenky se odvolaval i ve svém vy-
stoupeni ve Varné, kulturni determinista.
Proti ekonomické nebo socidlné ekonomic-
ké determinaci kultury zdurazfiuje rozho-
dujici roli, jak on iika, kyberneticky vys-
$ich prvka pfi vytvareni vzorlt socidlni
¢innosti. Jak pro udrZovani, tak i pro
zménu socialniho systému jsou dulezitéjsi
normativni elementy nez ,materidlni z4-
jmy*“. Neni proto divu, Ze Parsons ve svém
pojeti struktury socidlniho systému klade
diraz na integrujici, funkéni, konsensualni
prvky, Ze chdpe kulturni a hodnotové
vzory jako obecné platné a zdvazné, vnit¥-
né v podstaté bezrozporné vzory chovani
a orientace chovani socidlnich jednotek
systému. Proto také neklade velky diraz
na rozpornost. konfliktnost socidlnich
struktur, proto je také jeho pojeti socialni
stratifikace daleko nejslabsi ¢asti jeho cel-
kové koncepce, protoze stratifikaci widi
prevazné jako integrujici, spole¢nost udr-
Zujici silu. Proto nechéape socidlni nerov-
nost jako néco, co je hodné zasadni kritiky,
proto klade tak velky diraz na teorii vy-
konu proti vlastnictvi, které pry ztraci ve
spole¢nosti vykonu svij vyznam. Podrob-
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néjsi analyza strukturné evaluativniho po-
jeti socidlnich tiid, kdy zakladem stratifi-
kace jsou zase obecné moralni hodnotici
vzory, ukaZe naprosty a jednoznac¢né kon-
zervativni, apologeticky raz zakladni Par-
sonsovy koncepce spoletenské strukturyv a
jejiho bezesporného kulturné determinis-
tického pojeti. V Parsonsové pojeti je to
kultura, ktera je hybnou silou spole¢enské-
ho vyvoje a pokroku. hodnotové a norma-
tivni vzory, véetné institucionalnich vzoru,
jsou jeji hlavni c¢asti ¢i hlavnim obsahem.
Proto také chape kulturu ¢é jak fika kul-
turni systém jako danost, jako néco hoto-
vého. Chybi jakykoli pokus o historickou
analyzu vzniku socialni struktury, tj. kul-
turniho systému spoleénosti s jeho hodno-
tovymi a normativnimi vzory. Mezi hodno-
tové vzory velkého vyznamu patii i ndbo-
zenstvi. Ve své praci, v niz se Parsons po-
kousi o periodizaci déjin, zdurazniuje nad-
fazenost kultury nad socidlnim a ekono-
mickym zivotem. Systém hodnot a norem,
zvlasté pak moralnich hodnoceni vykonu a
lidi v kategoriich nadiazenosti a podrize-
nosti, je ndhrazkou za analyzu skute¢nych
ttidnich vztahti a hluboké socialni nerov-
nosti, kterd spoéivda predevsim na ekono-
mické struktufe jako systému vyrobnich,
a zvlagté pak vlastnickych vztahu. Vlastni
pojeti struktury je nejednotné, mnohovy-
znamové, struktura je chapana nehistoric-
ky, témér bezrozporné. Neni vidy jasné
odlisen modelovy a analyticky pojem
struktury od pojmu struktury, ktery je ob-
jektivné piipisovdn konkrétnim socialnim
systémlm, tj. konkrétnim historickym spo-
leénostem. Jeho strukturalismus je nehis-
toricky, staticky, zastird objektivné tiidni
socidlni nerovnost svym evaluativnim a
z kulturnich hodnot vyvozovanym funkcio-
nilné nutnym pojetim socialni stratifikace.
Nutné zavadény pojem funkce, ktery ma
umoznit analyzu i moZnost socidlni zmény,
neni nikterak vnitiné spojen s pojmem
struktury, ponévadz funkéni je jediné to,
co neodporuje normativni a hodnotové
struktufe socialniho systému ¢&i spoleé¢nosti.
Kritika Parsonsovych potizi pfi objastio-
vani socialni zmény a jejich p#iéin, pii po-
suzovani deviantniho chovani je vice zna-
ma. V literature je zvlasté patrna u stou-
pencli teorie socialniho konfliktu.
Vznika jisté otdzka, pro¢ a ¢im mulze
tedy Parsons imponovat, kdyz tada jeho
zékladnich pojmu, a zvlasté klitovy pojem
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struktury, je sporny, napadnutelny a vede
ke konzervativnim dusledkiim a objektivné
k apologetice americké spoleé¢nosti v jeji
soutasné podobé a k postulovani kulturné
deterministického pojeti lidské historie
proti Marxovu materialistickému pojeti
déjin.

Sympatické je asi u Parsonse jeho oce-
néni vyznamu a nezbytnosti obecné teorie,
podtrzeni jejiho vyznamu pro stupen zra-
losti sociologie jako védy. Parsons ovsem
chape teorii jako teoreticky systém, a ne
v jiném mozném smyslu jako vysledek
zobecnéni konkrétnich sociologickych vy-
zkumu. Druhou zasluhou Parsonsovou je
zavedeni pojmu struktury a uplatnéni
strukturalismu v sociologii. OvSem kon-
krétni pojeti struktury a jeji aplikace ne-
jsou pro marxismus v této podobé pfija-
telné.

Marxistické pojeti struktury je podstatné
odlisné od pojeti T. Parsonse a je skuted¢né
velmi maélo toho, co bychom mohli prevzit
od tohoto ambiciézniho sociologického He-
gela, ktery Hegela pfipomina svym systé-
motvornym usilim a mnohdy i §roubova-
nosti a nesrozumitelnosti svého teoretic-
kého systému, ne vSak jeho hloubkou a
genidlnimi zablesky mysleni, z néhoz Cer-
pal pfi svém zrodu i marxismus.

1. Marxistické a zvlasté pak Marxovo po-
jeti struktury je dano jeho zakladnimi vy-
chodisky, jeho pojetim déjin jako procesu
lidské praktické c¢innosti. Struktury jsou
chapany jako historicky produkt, ne jako
danost, ne jako néco nehistorického a pfe-
dem existujiciho. Lidé se rodi do historic-
kych struktur, které existuji nezavisle na
jejich védomi, vzdy jsou v8ak struktury
lidskym historickym produktem. Nelze ie
osamostatiiovat, hypostazovat a chipat od-
cizené mimo lidi a jejich aktivitu a nelze
také aktivitu a chovani lidi, jejich motivy
a zajmy a potieby chapat jako chaoticke,
nestrukturované a nahodilé.

2. Marxismus chape strukturu pfede-
v8im jako systém spolet¢enskych vyrobnich
vztahu. Zakladnou spolec¢nosti je ekono-
mick4a struktura jako lidsky produkt a sou-
¢asné urcujici — pokud existuje — lidskou
¢innost a lidské chovani. Zde je snad styc-
ny bod mezi marxismem a Parsonsem.
Struktura je historicky produkt, pokud
viak trva a neni nahrazena novou, ma svou
relativni stabilitu, reprezentuje uréitou



homogenitu, opakovani, uniformitu social-
nich jevll a procest.

3. Struktura je v3ak chapana vidy v sou-
vislosti s existenci tfid. pokud se pohybu-
jeme a Zijeme v tfidni spole¢nosti nebo
v tiidné rozdéleném svété. Ani oblast eko-
nomickvch vztahd, ani oblast kultury,
kterd je u Parsonse maximalné integro-
vand a jednotna. neni v marxismu cha-
pana takto bezprostfedné a bez prihlédnuti
k historickym formam tridniho antago-
nismu. Svét ekonomiky je svétem tridné
rozpolcenym, tfidy produkuji riizné proti-~
kladné formy védomi a nadstaveb. Par-
sonsova koncepce znamena objektivné
snahu vydavat viddnouci systém norem a
hodnot za celospolecensky, snahu vydavat
ziajem vladnouci tfidy o konsensus za za-
jem celé spolecnosti. Existence ttidnich
rozpora a konfliktd v ramci ekonomické
struktury je v marxismu zdkladem vysvét-
leni historického pohybu a zmeény, zikla-
dem vysvétleni spole¢enskych zmén z vnitf-
nich hybnych a protikladnych sil vyvoje.
U marxismu odpada slozity a v rdmci Par-
sonsova modelu socidlni statiky (struktura)
a dvnamiky (funkce) nefesitelny dualismus
spoleCenského fadu a spoletenské zmény.

Kromé zduraznéni vyznamu obecného
systému teoretickych kategorii pro stupern
zralosti sociologie jako védy a kromé po-
chopeni vyznamu relativni strukturni sta-
bility, opakovatelnosti a stejnorodosti spo-
le¢enskych jevlt a spoledenského jednini,
nema podle mého soudu marxismus zadné
zadvazné duvody pro mnekritické prejimani
a opakovani zdkladnich mys$lenek Parson-
sovy strukturné funkciondlni koncepce.
Snad je moZné se poudit na jednotlivych
diléich studiich, které se zabyvaji proble-
matikou rodiny, socializa¢niho procesu ¢i
otdzkami vztahu mezi osobnosti a socialnf
strukturou. Tyto diléi studie viak ukazuji
jeden nipadny Parsonsuv nedostatek —
neuvéritelnou diskontinuitu mezi ambiciéz~
ni velkou teorii a diléimi analyzami, které
se vétfinou obejdou bez slozitého, vykon-
struovaného pojmového aparatu.

Tento prispévek mohl jen v hrubych
obrysech naznadit nutnost naroténého. kri-
tického pristupu marxistické sociologie
k sociologické koncepci T. Parsonse. Je to
viak podle mého nazoru tento piistup,
ktery odpovida duchu i podstaté marxismu
a je také nezbytnou podminkou samostat-
ného, tvaréiho rozvoje marxistické sociolo-

gie, ktera je ve svych zdkladnich {eoretic-
kych. metodologickych a svétondzorovych
predpokladech sobéstatnad a nepotiebuje
prebirat zakladni koncepce od autorii nebo
smern, ktefi ani zdaleka nedosahuji trovné

marxismu.
*

Nejdulezitéjsi Parsonsovy spisy a prace, kte-
ré byly pouzZity jako podklad pro analyzu a
kritiku:

The Structure of Social Action, The Free
Press New York. 1966 (puv. 1937)

Essays in Sociological Theory (rev. ed.), The
Free Press, New York 1966 (ptv. 1949)

The Social System, London 1967 (ptv. 1951)

Toward a General Theory of Social Action,
Harvard University Press, 1959 (pav. 1951)

Structure and Process in Modern Societies,
The Free Press, New York 1960

Theories of Society, (Co-ed.), The Free Press,
New York 1961

Social Structure and Personality, The Free
Press, 1964

Societies, Englewood Cliffs, N. J. Prentice-
Hall Jul, 1966

American Sociology {(ed.)
Jul. Publishers, New York, London, 1968

Pesome

YpGanex J.: MapkcucTcKas COlHOAOTAA
u crpykrypaansm T. Ilapcomca

OuuuM 13 BAKHEHIAX HEAOCTATKOB pPA3BMTHA
4eXOCAOBAlKOR COLMONIOTHII B HCTEKINCM JeCATA-
JIETAH SIBJAETCA HeKPUTHYECKOE H TOJIEPAHTHOR,
AenocieioBaTeIbHOE OTHOINCHIfE K IpeACTaBHTe-
JAAM HeMAapPKCHCTCKOIH COLHOAOTUM B KanuTann-
CTHUECKHX CTpamaX. JTO Hpekjpe BCEIO OTHolle-
HHE K aMCPHKAHCKOMY CTPYKTYpaJM3My H ero
BHjlatlomemycs - npepctasnterio  T. Iapconcy.
CBoeil CTPYKTYpHO-QYHRIHOHAJLHON KOHIemu-
eif T. Tlapconc BaNsN Ha onpejlelieBHYI0 4acThb
YeXOCJOBAIKHX  COIIOJIOTOB; ero KOHLEeNnHsA-
fIpHeMBl I TCPMHHEOJNOTHA NPHHAMAJIACH HEKPHTH-
geckn. M ecau m OBLIN BRICKA3AaHH KPHTIIYeCKHe
3amevanns Ha cuer Ilapconca, To oRN He KacaldACh
CYIHOCTH ero konneni, i 6e3 BUUMAaHUA OCTa~
8a50Ch €0 KPHTINECKoe M OTpPIIaTeNbHOE OTHO-
meRne Kk Mapkcuamy 11 Mapkcey. {

CTpyKTYpanmsm Ipeacrasiasier cofolo 3Haum-
TeNLHOC U BasKHOE HaNpaBicHile B COBDEMEHHRIX
HayKaX; CO SHAHWeM JAeJa CJCAYCT BHABHTATH
€r0 HEeJOCTATKH M BO3MOMKHBIC lpeNMYINecTBa,
HACKOJBKO ero NpejcTaBntesn CHocOOHR ACHO
H TOuHO O0GOCHOBATL CBON CTPYKTYPaJNHCTCKHE
KOHUENUII 1t AOKa3aTh ero HOJIC3HOCTH I MA0J0-
POAHOCTb JUIA Pa3BHTHA COLHOJIOTHYECKOTO HC-
CJIe[IOBAHAs IyTeM HpPIMCHEHUA CTPYKTYDPAJHCT-
CKHX NpAEMOB IIDH Pellledn! KOHEKPEeTHWX BOIpO-
con. IloHATEe CTPYKTYpPH HHTEPNpPETAPYETCH Ofi~
HaKO HEOMHO3HAIEO H MHOTO3HAUATENbHO. MoxEO
OTMETHTH TPHA OCHOBHEIC BO3MO’KHHE MHTCPIIpeTa-
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UHE HOHATUA CTPYKTYpPu. CUTPYyRTypa MOMXKeT
MOHUMATBCA KAK CBOHCTBO SBJEHMH HIH Ipo-
meccoB, HIH KAK MOJENb, CIYKAIlaA OpyAauesm
AJdA ONHCAHHA HJIH aHAIM3a KOHKDETHHIX sABJe-
Hpid. Mapkce3v HOHMMaeT CTPYKTYPY Kak Mpo-
JAYKT HCTOPDHYECKON AeATeJAbHOCTH JIojeif, HMcC-
CHeYIOTCA ee BUBHIKHOBEHMe, CO3LABaHHe, M3~
MeHeHHA M npekpamtenne. CTpyKTypa cama IIpH-
HOCUT IPyTUe sBJeHIs U JeJXaeT BO3MOSKHHIM HX
yHoopsiioueHne U CBI3HOCTh. B oCcHOBE MapKcHCT-
CKOro MOHAMAHHUA 00LIeCTBEHHOH CTPYKTYPH Ha-
XOAMICH HOHATHEe TNPOM3BOACTBEHHHX — OTHO-
nleHHii, CHCTema OTHOHMICHHH Me:KAY JIOAbMU
B IIpoUEcce HPoN3Bo;ICTBA, DKOHOMHYIECKAA CTPYK-
Typa.

Hoewgmee crpyntypnl y Hapecorca reycroitanso.
Huorna o duHHMAET CIPYRTYPY KaK CTATHUECKHR
ACHOEKT OlMCAHUA CHCTeMAE, HMHOrJa Kak olupe-
jleNNeHARE JAeMEHTR PEeJATHBHOMK IOBTOPAEMOCTH,
CTA0IILHOCTH ¥ YHHPHKAOMII B COUMANBbHOR CH-
creme. llpu OGoxee mogpodHOM HMCClIeOBAHILI
CTPYKTYpa onpefelsAeTcA OOCPeJCTBOM OCHOBHBIX
CTPYKTYPHBIX KATeropdi, KOTOPHMH ABIAATCA
KOJUIEKTHBRI, HODMHE, POJH H LIEHHOCTH. 3HAIHUT,
B OCHOBe NAPCOHCKOH KOHUENIHM COUHEAILHOU
CTPYKTYpH HaXOJHMTCA (opymyda HeHHOCTeH HIHN
NEHHOCTHH X opueHTanui. C TOUKH 3PEHMA MOTH-
BAIUH [IefiCTBHH OTHEJNBHLIX eJHHUI, COAAIbHOK
CHCTeMH CONHANbHAA CTPYKTYPa NOHUMALTCA Kak
CeTh OTHOINEHAH MEeMAY JMeHTedAsIMH, ABJIAIIIHK-
MHCSH HOCHTeJAMH COUMAJILENX poied. B mapcon-
CKOM MOHHMAHHH II0IYePKUBACTCA TIIaBHHM 00-
pasoM HHATErpanHs, CTaOMABHOCTE H OEJNeco-
ofpassHoe QYHKHHOHHPOBaHHE COLHAJLHOH CH-
CTeMH, COeJHHAEMOCTh HHINBHIYAJbLHRIX JMUCIO-
BUIMHOHHKX LOTPeOHOCTEH ¢ NOTPeOHOCTAMH CH-
cremul. IloaToMy BasKHBIM ABJSETCS aHAJIH3 BCEX
MeXaEH3MOB, COReiCTBYOIHNX NETEI panuy CACTe-
M U OPACHOCOGIAEMOCTH JesTeded, KOTOpHe
JROJKHHI [[eiCTBOBATHL B COOTBETCTBHH C lIpaBAmei
HODMAaTHMBHO® KyaAbTypor u ee dopmynamu.
B uncmo 0CHOBHEIX MEXaHH3MOB, COACHCTBYIOMHX
HHTEIpaUHH H YCTOIYABOCTH CHCTEeMBl, BXOIAT
OpoleCcCH COOHAAH3ALHY H («COMHAAILAOIO KOB-
TPOJds, KOTOphe HAOJ;KHH IIOMENATH [eBHALAN
M B pe3yJbTaTe 3TOr0 H HADYIIEHHIO WHTEr pamui
CHCTeMbl HJIH €e BO3MOKHOMY PaccTpoiicTBy HMiM
CO3AAHAI HATOJAOTHYeCKOH CTPYKTYPH.

B cBoem ocHoBHoM mnoEHMammHu Ilapcomc ss-
JsIeTCS He TOJLKO NpPeACTaBHTeNeM CTPYKTYpPHO-
PYHKIUOHANLEOrO aHaJH3a, HO OJHOBpPEMEUHO
¥ IpEACTaBHTeNeM KYJbLTYPHOTO HeTePMHHU3MA.
OH pemuTe/NbHO HOJYEPKHBAET BHICMHMA Kubep-
HETHYCCKHH ypoBeilb B CHCTeMe, OH BEIABHIAeT
pelnanuyo pojib KYJIbTYPhl H HOPMATHBHLIX 00-
Pa3uoB IEHHOCTHLIX OPHUEHTAalMi 110 CpaBHEHUIO
€ MaTepHATbLHRIMM H HOJHTHIECKAMH HHTEPECaMH.
Ero xkyasTypHHE geTepMAHH3M HalpaBjleH Opo-
THB MapKcH3Ma, KOTOPH OH CYHTaeT Kounennuei
0 pemmaiomel poan HKOHOMHYECKOro (akropa
B HCTOpWH, He CHOco0HOo# 0GBACHHTL CIO0IKHOCTH
00IWEecTBeHIOr0 Pa3BUTH I CHenudHIecKyI0 poilb
H ocofeHHOCTH KyAbTypHuhX spjcumi. [Tostomy
OH CYHTAET MAPKCH3M yCTapesilnell, INCHXOJIOTH-
YeCKH HAHMBHOH TeopHeil, KOTOpYIO HacToAllee
pPasBHTHe KAaIMTAAN3MA 0DECHEHNI0, TaK KaK BCe
OCHOBHKIE TNPEJICKA3AHHA MdAPKCH3IMA OKa3QIHCh
HepeanbiblMA. OCHOBHAA KOHUCHINSH KYJIbTYp-
Horo paerepmmAn3ava llapcosca, oObacHAwmero
paspuTHe MaTepHaAbLHOro 0a3uca, HCXOMs W3
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OpPEeBOCXOACTBA ABJEHMH HaACTPOMKHM, ABJAAETCA
OJHOBPEMEHHO JEeJIKOHOMH3AIMeH COLHOJOTHH.
B cBoeilt CymHOCTH OHa HeCOBMECTHMA C MAapK-
CH3MOM.

ITapcoHC cMmelTHBaeT CBOKW HOHATAHHYR KOH-
CTPYKIHIO OMIAPHYCCKOM CHCTEMBI C KOHKPETHRIM,
XOpOoIIO JeHCTBYIOMMM aMepPHKaHCKUM o0ue-
CTBOM, KOTOpOe OH CYHTaeT Jyquledl RIIIOCTpa-
nHedl MHTeTPAPOBAHHOH, CTaDMJILHONH CHCTEMBI,
Jalomied BO3MOKHOCTh M3MEHEeHHAM H  OZHO-
BpeMeHHO He BRIXOAsIIel 3a IIpefelnl CBOHX
OCHOBHAEIX CTPYKTYPHHX HEHHOCTHWX 00paspmob.
OOBEeKTABHO 3TO 0003HAUAET AMOJIOICTHKY ame-
PHKAHCKOTO KanHTAJIA3MA, H B CJECACTBHE HTOrO
xoruenuusa Iapconca Mrpaer oObEKTHBHO HiE0-
JIOTHYECKH KOHCEePBATUPCKYIO poib. CTpyKTYp-
HHit ¢yHrnmoHanusm llapcoHca M MapKCH3M
HeNb3st 00beMHUTD, JlayKe Helb3sd IepeHATh HU-
gero CyIecTBeHHOTo H3 KoHunemnmmm Ilapcomca.
MOKHO ONEHHTH BBIIBIDKEHNO 3HadeHust oOmeft
TEOpPHH AJA CTeOeHH DAa3BHTHH COLMOJOTHM Kak
HayKH M KaK PYKOBOLCTBA JUIsl MCCIeJUBHHA;
MAaPKCH3M B CBO€IT 0OCHOBHOM KOHIENINH IPH3HaeT
CTPYKTYDHYIO peJATHBHYIO YCTOHYHBOCTE RIH
HOBTOpPeHHEe, OJHAKO OH HOHHMAeT CTPYKTYpH
ARAAMAYECKA, ACTOPHYECKH, SIBJSAIONIMECA BHYT-
peHHe KOHQUIIKTHRIMHM, H paszBUTHEe oflIECTBa 0H
O0BACHSET Ha OCHOBC auaJdN3a AMAJCKTHKHE Mpo-
HA3BOMMTEJNLHEIX CHJI I NPOH3BOJCTBEHHBX OTHO-
mMeHAd ¥ Ha OCHOBE JAHAMHKH KJIACCOBHIX KOH-
¢uuKTOB. BO3MOIKHO 0JOKATENLHO ONEHUTEH OT-
neapueie pabotel [Tapconca. HO Henbssi obolTH
IPOMAIHYI0 IUCKPENAHITIo MCHAY CAOMKHOM, KOH-
cTpynmpoBanHoH ofmeil Teopuein n Memuy oT-
JeNbHRIMA PaboTaMmA, COBCEM HE OUHPAIOIMMHCH
Ha BHYYPHBHIl NOHATHIHLIT anmapar je/{yKTHB-
HHIX TeOpPeTUYECKNX, pedCpPedIHONILX PaMOK.
MapkcuaM OTHOCHUTCSI KPHTHYECKHM H OTPHLATCIb-
HO K OCHOBHHIM METOROJOI'MIECKHM, TeOpeTHde-
CKUM H HMIEOJIOIHMYCCKHM NPCAIOCKIIKAM KOHIel-
pur  Ilapcorca. MapKcHsM  MOIKET BKIIOUHTH
B CBOM OCHOBHEE PAaMKH TOJLKO OTJCJ/bHEIC 3a-
MeuYaHnsdA, IpeacTaBisIoNie BIJIAL, HO 4TO Ka-
CaeTCs OCHOBHLIX TEOPETHYCCKIX, METOJOJIOTHTe-
CKAX M MHPOBO33DCHYECKHMX HCXOJHLWX NYHKTOB,
OH BIIOJHE CAMOCTOSTEJNCH M B HTOM OTHOIIEHHY
Megero eMy 3aMMCTBOBATL Yy CTPYKTYnajadsma
IMMapconca.

Summary

Urbanek E.: Marxist Sociology and T. Parsons’
Structuralism

In considering the most relevant deficiences
in the development of Czechoslovak sociology
during the last decade, we come across an
uncritical, tolerant and inconsequent attitude
towards the representatives of non-Marxist
sociology in capitalist countries. This, in the
first place, also concerns American sturtur-
alism and its prominent representative, T.
Parsons. By his structurally functional con-
ception, T. Parsons influenced a certain part
of Czechoslovak sociologists: his conception,
approach and terminology were uncritically
and unreflectingly accepted. If critical re-
serves concerning Parsons were voiced at all,
they did not refer to the substance of his



conception. His critical and negative attitude
to Marxism and Marx passed unnoticed.

Structuralism is a significant and momen-
tous irend in the contemporary sciences and
it is necessary to evaluate both its drawbacks
and possible merits with due insight, prov-
ided that its representatives are able to sub-
stantiate their structuralistic conceptions clear-
ly and accurately and, by the application of
their structuralistic approach in solving con-
crete problems, to prove its usefulness and
fertility in the development of sociological
research, The concept of structure, however,
is interpreted most ambiguously and multi-
significantly. Three possible fundamental
interpretations of the concept “structure’
may be noted. Structure may be conceived
as a quality of phenomena or processes, or as
a model serving as an instrument for de-
cribing or analysing concrete phenomena. In
the Marxist conception, structure is conceived
as a product of people’s historical activity.
its origin, formation, changes and extinction
are investigated. The structure itself brings
forth further phenomena and facilitates their
organization and interconnections. The con-
cept of production relations, the system of
interhuman relations in the process of pro-
duction, the economic structure represenis the
core of the Marxist conception of social struc-
ture.

With Parsons, the conception of structure is
subject to variation. At times, structure is
conceived as a static aspect of the description
of the system, at other times as particular
elements of a relative capability of repetition.
stability and uniformity within the social
system. Closer investigation reveals that struc-
ture is determined by basic structural cate-
gories, i. e. by collectives, norms, roles and
values. Thus the core of Parsons’ conception
of social structure is the value pattern or the
value orientation. From the viewpoint of the
organization of motives underlying the beha-
viour of individual units of the social svstem.
social structure is conceived as a frame of
reference of the actors as bearers of social
roles. In Parsons’ conception the main empha-
sis is laid on the integration, stability and
purposeful functioning of the social system,
on the compatibility of individual disposition
needs and needs of the system.

For this reason it is important to analyse
all the mechanisms contributing to the inte-
gration of the system and to the conformity
of the actors who necessarily have to act in
harmony with the prevailing normative cul-
ture and ‘its patterns. The basic mechanism
operating in favour of the integration and
stability of the system include also processes
of socialization and social control which ought
to prevent deviations and thus also the im-
pairment of the system’s integration, or its
contingent destruction and the formation of
a pathological structure.

In his basic conception, Parsons is not only
a representative of the structurally functional

analysis, but simultaneously a representative
of cultural determinism. He lays decisive
emphasis upon a higher cybernetical level in
the system and stresses the decisive superiority
of culture and normative value orientation
patterns to material and political interests.
His cultural determinism is orientated against
Marxism; he considers Marxism to be a con-
ception of the decisive role played by the
economic factor in history, a <conception
uncapable of explaining the complexity of
social development and the specific role and
particularities of cultural phenomena. This is
why he declares Marxism to be an obsolete,
psychologically naive theory, impaired by the
actual development of capitalism, since all
basic predictions of Marxism proved to be
unrealistic. Parsons’ basic conception of cul-
tural determinism, explaining the develop-
ment of the material basic in terms of the
predominance of superstructural phenomena,
simultaneously represents a de-economization
of sociology. In substance, it is incompatible
with Marxism.

Parsons unreflectingly confuses his concep-
tual construction of the empirical system with
the concrete, well-functioning American so-
ciety which he considers to be the best illus-
tration of an integrated, stable system facili-
tating changes and simultaneously not over-
passing the boundaries of its basic strucural
value patterns. Objectively, this means an
apology of American capitalism; Parsons’ con-
ception thus objectively performs an ideolo-
gically conservative role. Parsons' structural
functionalism cannot be linked up with Marx-
ism, nor is it possible to take over anything
substantial from Parsons’ conception. It is
possible highly to estimate the emphasis laid
on the importance of general theory for the
degree of maturity of sociology as a science
as well as a guidace in research. In its
basic conception, Marxism recognizes the re-
lative structural stability or repetition; how-
ever, it conceives structure dynamically, histo-
rically, as internally conflicting, and explains
the development of society by analysing the
dialectics of production forces and production
relations, and by the dynamics of class con-
flicts. It is perhaps possible positively to eva-
luate Parsons’ separate partical studies but
it is impossible to neglect the enormous dis-
crepancy between the complexly constructed
general theory and the partical studies which
are not in the least based on the high-flown
conceptual apparatus of the deductive theore-
tical frame of reference. The attitude of
Marxism to the basic theoretical and ideo-
logical premises of Parsons’ conception is cri-
tical and negative. It may include its separate
contributory observations in its fundamental
framework, but otherwise, in its basic,
theoretical and methodological starting-pdints
as well as in those based on the view of the
world, it is self-sufficient and does not need
to take over anything substantial from T.
Parsons’ structuralism in this respect.



