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..Talcott Parsons je pravděpodobně nejvý­
znamnější žijící teoretik v oblasti sociolo­
gie.“1 „Současná sociologie má mnoho ob­
tíží, jednou z nejdůležitějších je stálá a po­
někud zahanbující otázka: stojí teoretické 
exkursy Talcotta Parsonse za to, abychom 
je brali vážně?“2 „Je kuriózní vidět kon­
trast mezi Parsonsovými články a jeho 
teoretickými pracemi, ukazuje se. že jeho 
teoretické práce zůstávají úplně nezávislé 
na konkrétním výzkumu a tvoří soběstač­
ný uzavřený systém.“3

Mohli bychom ještě dále rozmnožovat 
různé a většinou kritické výroky význam­
ných zahraničních sociologů, kteří se zabý­
vali Parsonsovým pojetím sociologie, 
obecné teorie jednání či jeho koncepce so­
ciálního systému a strukturně funkcionální 
analýzou. U nás jsou dost známé velmi 
kritické a odmítavé soudy C. W. Millse 
nebo kritické analýzy Parsonsova struktu- 
ralismu, které pocházejí z pera R. Dahren- 
dorfa. Jaký však byl postoj a vztah česko­
slovenské sociologie a československých 
sociologů k T. Parsonsovi?

Jedním z nejzávažnějších nedostatků vý­
voje československé sociologie v posledním 
desítiletí byl podle mého soudu nekritický 
nebo málo kritický, nedůsledný a tolerant­
ní přístup k nemaristické sociologii a 
k jejím nejvýznamnějším představitelům 
v předních kapitalistických zemích, v nichž 
sociologie zaujímá významné postaveni. 
Nekritický, shovívavý, a dokonce v někte­
rých případech částečně obdivný postoj 
zaujali někteří naši sociologové i vůči T. 
Parsonsovi. Nekritické přejímání jeho kon­
cepce se projevovalo v několika smě­
rech. Byla bez kritiky a reflexe přijímána 
terminologie a způsob kladení či vyjadřo­
vání problémů. Často se bez uvedení zdro­
jů a původu operovalo běžnými katego­
riemi Parsonsova strukturalismu. Silný 
důraz na problémy struktury a problémy,

jež vytyčuje americký Strukturalismus, a 
zvláště pak T. Parsons, lze najít ve sbor­
níku Sociální struktura socialistické spo­
lečnosti. Silné vlivy strukturalistických 
koncepcí, a dokonce místy i plné přijetí 
strukturalistické terminologie lze také vy­
stopovat v publikaci Československá spo­
lečnost a některých dílčích statích, jež 
byly publikovány v Sociologickém časopise.

I v některých specializovaných sociolo­
gických disciplínách, jako například v so­
ciologii politiky, sociologii rodiny či socio­
logii podniku (i když sem pronikala také 
prostřednictvím organizační teorie) se mů­
žeme setkat s typickou strukturalistickou 
terminologií a s nereflektovaným, jakoby 
samozřejmým přijetím a používáním tako­
vých pojmů, jako je sociální systém, struk­
tura, funkce, sociální pozice, role, status 
apod. I některé specifické termíny jako re- 
ziduální kategorie nebo expresívni či sym­
bolická orientace, jež zcela určitě pochá­
zejí od Parsonse, můžeme najít v někte­
rých studiích a statích československých 
sociologů.

Možná, že bude užitečné hned na začát­
ku uvést několik vysvětlujících pozná­
mek nebo uvést určité předpoklady, se 
kterými je nutno počítat. Nechci a nebudu 
ve své stati odmítat či zatracovat Struktu­
ralismus jako problém nebo koncepci. Bylo 
by to stejně jednostranné a neužitečné 
jako jeho jednostranně kladné přijetí a vy­
chvalování, jako obdiv ke strukturalistické 
koncepci a zvláště pak T. Parsonsovi. Ne­
považuji zájem o problémy strukturalismu 
za chybu nebo nedostatek, ani předem ne- 
popírám možnost využití nebo aplikace 
strukturalistických kategorií a koncepcí. 
Strukturalismus je významnou tendencí 
veškerých soudobých věd, jak přírodních, 
tak i společenských, a zahrnuje řadu vý­
znamných otázek a podnětů, jež jsou ře­
šeny takovými vědami, jako je chemie.

1 D. Rüschemeyer. Úvod k T. Pansons, Soziologische Theorie, s. 9, Neuwied, Berlin 1968.
2 Ph. Selznick, The Social Theorie of T. Parsons, ASR. vod. 26/61, s. 932.
3 A. Rocheblave-Spenlé, La notion de rôle en psychologie sociale, s. 76, Paris 1962.



biologie, kybernetika nebo lingvistika, et­
nografie či literární véda a estetika nebo 
i filosofie. Jako vědecký a soudobý pro­
blém zasluhuje pozornosti, pečlivého studia 
a kvalifikované analýzy. Nedá se říci, že 
by u nás nebyly vysloveny kritické vý­
hrady nebo poznámky i vůči T. Parsonsovi. 
Byly však jen okrajové, nešly do hloubky 
a ignorovaly základní nesoulad nej důleži­
tějších Parsonsových východisek a kon­
cepcí s marxismem. Nebylo řečeno jasné a 
přesně, jaká je sociální funkce a ideologic­
ký objektivní smysl Parsonsova struktura­
lismu, nebylo poukázáno na jeho časté, po­
vrchní a mnohdy velmi nekvalifikované 
kritické analýzy marxismu, a zvláště pak 
Marxe. Soudím, že proti jednostranným, 
extrémním stanoviskům jednoznačného, 
nekritického či povrchního a nereflektova­
ného přijetí nebo paušálního ultrakritic- 
kého odmítání stojí další možnost. Mož­
nost hluboké, zasvěcené kritické a kvali­
fikované analýzy, která poukáže na možné 
přednosti (jsou-li jaké — a tato otázka již 
byla i zahraničními sociology ve vztahu 
k Parsonsovi položena) i nedostatky urči­
tého směru či koncepce, ukáže jejich mož­
ný racionální smysl, který je nutno mnoh­
dy za balastem vnější hantýrky dešifrovat, 
i společenskou funkci a možné ideologické 
poslání včetně souvislostí teoretické a zdán­
livě abstraktní koncepce s určitým spole­
čenským zřízením a určitými sociálními 
skupinami a vrstvami. I ke strukturalismu 
v sociologii a k jeho nejznámějšímu před­
staviteli T. Parsonsovi je nutno přistupo­
vat z pozic důsledného kritického marxis­
mu, který nepěstuje holou, nihilistickou 
negaci, nýbrž je s to překonat jednostran­
nost nebo zásadní nedostatky kritizované 
koncepce synteticky vyšším a hlubším po­
jetím, jak to také odpovídá povaze auten­
tického marxismu, který reprezentují a 
rozvíjejí Marx, Engels, Lenin, Gramsci 
a jiní představitelé tvůrčího marxismu.

Při nekritickém, povrchním a nereflek­
tovaném přejímání problémů a kategorií 
amerického sociologického strukturalismu, 
a zvláště pak jeho parsonsovské odrůdy, 
působilo u nás mnoho příčin a mnoho 
různých vlivů a okolností. Jistě působila 
malá informovanost o T. Parsonsovi a malá 
znalost jeho díla. Často tu byla povrchní 
a fragmentární znalost zprostředkována 
z druhé či třetí ruky. Pro některé naše 
sociology byl Parsons spíše určitým jmé-

nem, s nímž spojovali určitou hantýrku 
či žargon, který měl navenek nesporný 
punc vědeckosti a odbornosti. Povrchní 
znalost byla často způsobena nechutí a po­
hodlností číst v originálu velmi náročné, 
složité a mnohdy nesrozumitelné texty 
základních Parsonsových děl, které jsou 
navíc podle jeho oblíbeného zvyku ohrom­
ně rozsáhlé. Parsonsova díla nejsou právě 
výrazně zábavnou a atraktivní četbou, 
i když vlastní terminologie zní vědecky 
(mnohdy je převzata z přírodních, údajně 
nesporně exaktních věd) a může dodávat 
ambiciózním představitelům oboru zdání 
vysoké vědecké erudice a pocit zvládnutí 
náročné a vědecky znějící terminologie. 
Pro srovnání a kritiku také chyběla znalost 
i druhých představitelů amerického socio­
logického strukturalismu. Vždyť se u nás 
stalo v informativní literatuře zvykem, že 
se obvykle uváděli tři představitelé ame­
rického strukturalismu — T. Parsons, R. 
Merton a M. Levý. Nejvíce pozornosti se 
věnovalo a nejvíce se také podléhalo vlivu 
a dílu T. Parsonse. Z Mertona si naše so­
ciologie osvojila a pochytila některé velmi 
podnětné kategorie latentních a manifest- 
nich funkcí nebo jeho pojetí anomie a de- 
viantního chování. Ovšem již zásadní roz­
díl mezi Parsonsem a Mertonem, Merto- 
nova velmi cenná kritika jednostrannosti 
funkcionalismu či ostrá obžaloba základ­
ních rozporů a nectností americké společ­
nosti zůstala většině našich sociologů ne­
přístupná, nebo dokonce tyto zajímavé 
podněty R. Mertona nechali bez povšim­
nutí. A z M. Levyho byl převzat jen jeden 
termín, který se asi líbil, termín eufunkce, 
jinak nikoho nelákalo studovat a analyzo­
vat základní Levyho práce, které jednak 
vycházejí z T. Parsonse, jednak se jeho 
pracím svou složitostí, konstruovaností a 
abstraktností často podobají. Někdy ještě 
mimochodem a bez věcné znalosti byla 
uvedena další dvě či tři jména příslušníků 
funkcionalistické koncepce sociální stratifi­
kace, která byla vyslovena většinou v sou­
vislosti se známou diskusí o funkcionálním 
pojetí sociální stratifikace. Byli to zejména 
W. E. Moore a Kingsley Davis. Neuvádělo 
se nebo o tom ani někteří sociologové ne­
věděli, že Davis podrobil ostré kritice 
snahu vydávat funkcionální přístup za 
zvláštní a samostatnou metodu, stejně jako 
se mylně mezi představitele strukturně 
funkcionální školy zařazoval i G. Homans.



Malý nebo nepatrný ohlas v naší socio­
logii vyvolal Strukturalismus francouzský, 
ačkoli lze bez přehánění říci, že právě 
Francie je zaslíbenou zemí strukturalismu. 
který zasáhl všechny společenské vědy a 
také vyvolal i mezi francouzskými mar­
xisty snahy zhodnotit a zařadit Struktura­
lismus z hlediska marxismu. Snad jen dílčí 
ohlasy nebo okrajové zminky o G. Gur- 
vitchovi by bylo možno v naší sociologii 
zaznamenat. O práce významného fran­
couzského etnologa, antropologa, sociologa 
atd. Cl. Levi-Strausse projevovali u nás 
spíše zájem někteří etnografové a antro­
pologové. nebo dokonce literární teoretici. 
Vlastní tradice lingvistického a estetického 
strukturalismu i první marxistické pokusy 
o jeho tvůrčí a kritické přehodnocení a 
převzetí cenných podnětů, jak je předsta­
voval například K. Konrád, zůstaly naší 
sociologii cizí. Jen částečně a velmi okra­
jově byly vyřčeny zminky o prvcích struk­
turalismu u A. I. Bláhy, nebo byla zase 
jen dobově, konjunkturálně a nepříliš zá­
sadově připomenuta skladebná filosofie 
J. L. Fischera.

Ale nakonec i nesporně vlivný a někte­
rými našimi sociology vysoce ceněný T. 
Parsons nikdy nebyl hlubším způsobem 
analyzován a kriticky zhodnocen. Ani 
v této stati nelze jednorázově tento nedo­
statek úplně odstranit či napravit, protože 
Parsonsova koncepce je vyložena v rozsáh­
lých dílech a velice rozvětvena a neustále 
formálně obohacována. Kromě toho Par­
sons svou koncepci rozvíjí již velmi dlouho, 
takže je nutno také sledovat úmyslné či 
neúmyslné, vědomé či nevědomé modifi­
kace, které jsou jednak způsobeny vnitř­
ním vývojem autora samého, jednak vyvo­
lány kritickým tlakem nemilosrdných od­
půrců a kritiků, kteří zaznamenali velmi 
brzy mnohé nedůslednosti, jednostrannosti 
a skryté apologetické funkce základních vý­
chodisek Parsonsova strukturně funkcionál­
ního přístupu. Daná stať je určitým poku­
sem (který by mohl mít pokračování v kri­
tické analýze Parsonsovy koncepce sociální 
stratifikace, která patři podle mého soudu 
k nejslabším a nejkonzervativnějším čás­
tem jeho díla) o dílčí analýzu nejdříve 
samotného pojmu struktury vůbec. Pak 
bych chtěl poukázat na možné významové 
odstíny a rozdíly v pojetí pojmu struktury

* Velmi poučný rozbor pojmu struktura a jeho 
možných významů i různých způsobil použiti po­
dávají francouzští autoři: J. M. Auzias, Cle)s pour

a poté se obrátit k vlastnímu pojetí tohoto 
základního pojmu u T. Parsonse. Na závěr 
se pokusím o předběžné shrnutí určitých 
základních odlišných rysů marxistického 
pojetí pojmu struktury a jeho místa v rám­
ci samotného marxismu, protože jak po­
jem struktury, tak strukturální analýza 
není cizí autentickému marxismu.

1. Pojem struktury 
a jeho významové odstíny

Pojem struktury by bylo možné začít vy­
světlovat již etymologicky z latinského 
struere a pozdějšího fi ancouzského použití.4 
Je však faktem, že pojem struktury je po­
užíván v soudobých přírodních a společen­
ských vědách stejně tak běžně jako ne­
jednotně a mnohovýznamově. Ale přece 
jenom se odlišné významové odstíny po­
hybují v určitém okruhu významů, které 
jsou si blízké nebo obdobné. V souvislosti 
s pojmem struktury se používá různých 
opisů, analogií a metafor, které mají po­
jem přiblížit, znázornit či vysvětlit. Po­
užívá se termínů skladba, stavba, složení, 
kostra, skelet, kokila. ve francouzské lite­
ratuře se setkáváme s výrazy armature, 
ossature. V některých použitích se ztotož­
ňuje pojem systému s pojmem struktury, 
analogicky bývá pojem struktury či struk­
turní analýzy srovnáván s morfologií nebo 
anatomií. Struktura tedy nej častěji vy­
jadřuje nebo chce vyjádřit představu ně­
čeho skladebného, něčeho oo drží něco ji­
ného (prvky, části celku) pohromadě v ur­
čitém celku či systému. Někdy se pojem 
struktury blíží pojmu základ nebo základ­
na či organizace. Není bez zajímavosti, že 
v anglickém překladu jsou Marxovy ter­
miny základna a nadstavba překládány 
jako structure a superstructure.

Různé významové a terminologické od­
stíny a akcenty pojmu struktura najdeme 
již v matematice a společenských vědách 
40. a 50. let minulého století. Není naho­
dilé. že pojem struktury je i u Marxe vý­
slovně obsažen v Německé ideologii, kde je 
podán první systematický výklad základ­
ních kategorií materialistického pojetí dě­
jin. Nejčastěji se však pojem struktury 
vyskytuje u sociologů a směrů, které mají 
blízko k prganicistickému pojetí a přejí-
le structuraUme, Paris 1967 a R. Boudon, A quoi 
sert la notion de „structure*?, Paris 1968.



mají strukturalistické pojetí organismu 
nebo celku z biologie či jiných exaktních 
věd (ve 20. století se pojem systému a jeho 
struktury velmi úzce přimyká ke koncep­
cím kybernetiky). Proto pojem struktury 
najdeme již u Spencera a dalších organi- 
cistů 19. století, proto se s ním obvykle 
setkáváme v souvislosti s pojmem sociální 
statiky nebo rovnováhy či ekvilibria a po­
jmy pořádku, řádu, vytváření souhlasu či 
konsensu; v souvislosti s pojmy, jako insti­
tuce, normy, hodnoty, organizace.

Ve společenských vědách, a zvláště v so­
ciologii 20. století, se pojem struktury stal 
téměř módou ve třicátých letech. Zde se 
již také setkáváme se jménem T. Parsonse. 
který svou první velkou práci z roku 1937 
nazval The Structure of Social Action. 
V této práci analyzuje především struktu­
ru sociálního jednání. Sám Parsons v po­
zdější předmluvě ke své první velké práci 
říká, že akcentovala zejména problematiku 
struktury sociálního jednání, kdežto jeho 
pozdější práce přešly ke strukturně funk­
cionální analýze, kdy struktura sociálního 
jednání je v novější verzi interpretována 
ne již v kategoriích jednání, nýbrž přede­
vším v souvislosti s problematikou insti- 
tucionalizovaných vzorů. Ať je tomu jak­
koli, zůstává nesporným faktem, že to byl 
především T. Parsons, který zanesl pojem 
struktury do sociologie a nejvíce ve svých 
pracích zdůvodnil strukturně funkcionální 
analýzu jako „nejnovějšíf‘ stupeň v rozvoji 
vědecké sociologie, která podle samotného 
Parsonse překonává základní nedostatky 
předcházejících koncepcí, včetně marxis­
tické. '

Pojem struktury není však u Parsonse 
používán jednotně a jednoznačně. Souvisí 
to jednak s vývojem názorů T. Parsonse 
(každý autor má právo své názory revido- 
dovat a měnit v souladu s osobním vývo­
jem disciplíny, v níž je činný), jednak také 
ale s jeho určitou nedůsledností a vnitřní 
rozporností jeho koncepce. Pojem struktury 
můžeme totiž přibližně rozdělit podle vý­
znamu či pojetí asi do tří skupin:

1. První pojetí pojmu struktury je spo­
jeno s použitím, které předpokládá, že sku­
tečnost, věci, jevy mají svou vnitřní struk­
turu, jsou strukturovány. V tomto význa­
mu je struktura obvykle spojována s urči­
tými rysy pravidelnosti, opakovatelnosti, 
pořádku či stejnorodosti jevů. Je tedy jas-

ně pojmem, který je spojován s koncepcí 
sociální statiky, sociální stability či rovno­
váhy a pojem struktury je především takto 
orientován. Toto pojetí struktury najdeme 
často u T. Parsonse, když zdůrazňuje, že 
struktura jsou ty rysy nebo jevy systému, 
které se vyznačují pravidelností, relativní 
stálostí či opakovatelností. V tomto pojetí 
je možno interpretovat strukturu on to lo­
gicky jako kvalitu, jako vlastnost, jako 
něco objektivního v jevech či v sociálním 
systému nebo celku. Současně se v tomto 
pojetí struktura chápe převážně jako da­
nost, jako něco hotového, nezkoumá se ob­
vykle geneze, utváření struktur, jejich 
historický, vývojový aspekt.

2. Druhé pojetí a použití pojmu struk­
tura je spjato s jeho modelovým pojetím. 
Struktura tedy není chápána jako vlastnost 
či kvalita věci, ale jako teoreticky kon­
struovaný model, který umožňuje expla- 
naci nebo popis systému či skutečnosti. 
Toto pojetí výrazně formuluje významný 
francouzský strukturalista, již uváděný Cl. 
Levi-Strauss.  Ale ani Parsonsovi není 
cizí toto pojetí, když v souvislosti s rozli­
šováním teoretického a empirického sys­
tému určuje pojem ¡struktury jako část 
teoretického systému kategorií, jež slouží 
k popisu empirického systému jako sta­
tický aspekt popisu souvislosti v systému. 
Parsons velmi často a zdá se i nereflekto­
vané a nevědomky přechází od pojetí struk­
tury jako nástroje analýzy a popisu em­
pirického systému k pojetí struktury jako 
vlastnosti konkrétního sociálního systému, 
a zvláště pak společnosti jako sociálního 
systému nejvyššího rozsahu. Souvisí to pa­
trně s dalšími Parsonsovými nedůsled­
nostmi, protože nerozlišuje přesně mezi 
podmínkami vytváření teorie a teorií Sa­
mou a pak také nevede přesné hranice 
mezi konstrukcí nebo modelem empiric­
kého systému a skutečným konkrétním so­
ciálním systémem, jímž je .například sou­
dobá americká společnost, které Parsons 
nejčastěji používá jako ilustrace pro dolo­
žení svých dedukcí o vlastnostech empiric­
kého systému. Nevědomky a nereflekto­
vané se mu ideální konstruované vlastnosti 
stabilního a rovnovážného empirického 
systému mění ve vlastnosti stabilní, rovno­
vážné a integrované americké „dobré“ 
společnosti.

5

5 C. Levi-Strauss, Structural Anthropology, New York, London 1963.
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Modelové pojetí struktury je často spo­
jeno s tendencemi či přesvědčením, že za­
vedení formalizovaného pojmu struktury 
umožňuje vyšší stupeň exaktnosti, tj. 
kvantifikaci sociálních vztahů (Murdock, 
Forles aj.). Parson a stejně tak i Cl. Levi­
-Strauss však nespojují pojem struktury 
s možností kvantifikace a Cl. Levi-Strauss 
toto spojení dokonce výslovně odmítá.6

3. Vyskytuje se ještě třetí pojetí struk­
tury, které je vlastně již pojetím Marxo­
vým. U Marxe je pojem struktury jasně 
spjat s jeho základní celkovou koncepcí 
společnosti jako systému nebo souhrnu 
společenských vztahů individuí („Společ­
nost nesestává z izolovaných individuí, 
nýbrž vyjadřuje souhrn vztahů, poměrů, 
v nichž stojí individua vůči sobě.“  Struk­
turu společnosti, její základnu, anatomii či 
stavbu tvoří systém ekonomických vztahů, 
ekonomická struktura. Tato ekonomická 
struktura není soběstačnou poslední enti­
tou, je výsledkem činnosti, je produktem 
činnosti, je vázána na historickou, spole­
čenskou aktivitu lidí. Vytváření určitého 
typu společenské struktury je živelným ne­
uvědomělým procesem, lidé si neuvědo­
mují, že svou každodenní výrobní, všední 
a úzce prakticky zaměřenou činností vy­
tvářejí určitý systém vztahů. Struktura je 
tedy v marxistickém pojetí historicky utvá­
řena, historicky udržována a historicky 
také modifikována; v poslední instanci je 
i lidskou činností likvidována a nahrazena 
kvalitativně novou. U Marxe je tedy v po­
jetí struktury jasně uplatněn historický a 
historizující genetický přístup. Současně 
toto pojetí struktury jako systému vztahů 
lidí ve společnosti a produktu jejich čin­
nosti působí proti všem tendencím chápat 
strukturu jako samostatnou entitu, oddě­
lenou od činnosti lidí a nezávislou na je­
jich aktivitě. Přitom marxismus první dů­
sledně vyjasnil a vysvětlil, proč v rámci 
určitých třídních společností lidé chápou 
své produkty jako odcizené jevy, které 
stojí vůči lidem jako zvláštní, cizí, nepro­
niknutelná, nekontrolovatelná a nezvlád­
nutá síla. Marxismus nechápe činnost lidí 
jako izolovaný jev, mimo rámec společen­
ské struktury, která jako historický pro­
dukt strukturuje chování a jednání lidí, 
jejich motivy, potřeby a zájmy. Navíc 
u Marxe je struktura základnou dalších

7

vrstev společnosti, nese tyto vrstvy, je zá­
kladnou nadstavbových jevů, jež jsou zase 
strukturovány a netvoří libovolné nebo ne­
závislé nakupení kulturních a jiných po­
litických, ideových a ideologických jevů. 
Struktura společnosti, která je nese, umož­
ňuje jejich uspořádání, jejich vnitřní sou­
vislosti a spojení.

U Parsonse najdeme tedy střídavě pojetí 
struktury jako nástroje popisu statických 
souvislostí systému i pojetí struktury jako 
vlastnosti konkrétního sociálního systému, 
který vykazuje určité prvky stability, opa­
kovatelnosti nebo homogenity. Parsons 
však své pojetí struktury ještě v řadě 
svých početných spisů konkretizuje a také 
modifikuje. Při bližším zkoumání zjistíme 
další nejednoznačnosti nebo kolísání v po­
jetí struktury a také i rozlišování určitých 
rysů struktury, které pak Parsons chápe 
jako hlavní, podstatné nebo klíčové a jiné 
zase jako okrajové či vedlejší. Je zapo­
třebí skutečně velmi pozorně sledovat vý­
voj pojetí tohoto základního pojmu, pro­
tože přes všechny modifikace a odstíny 
vždy u Parsonse podle jeho vlastní formu­
lace převládá analýza strukturní nad dyna­
mickou či funkční. Všimneme si proto do­
slovných určení pojmu struktura, jak je 
v různých svých spisech podává sám Par­
sons. Dříve je však třeba poukázat na 
zvláštnosti vlastní koncepce Parsonsovy, 
která má specifické vnitřní členění. Par­
sons je považován za sociologa, je řádným 
profesorem sociologie a jeho dílo je analy­
zováno, kritizováno či chváleno především 
v rámci sociologie. Parsons sám však má 
větší ambice. Své celkové pojetí dělí na tři 
určité vrstvy nebo úrovně, z nichž jenom 
jedna vrstva náleží k Vlastní sociologii 
v běžném pojetí. Parsons chápe svou cel­
kovou koncepci jako obecnou teorii jed­
nání, která má poskytnout jakýsi pojmový, 
konceptuální rámec pro všechny společen­
ské vědy. V rámci obecné teorie jednání 
(theory of social action) rozpracovává a 
rozvíjí teorii sociálních systémů, které jsou 
pak zase diferencovány ve tři navzájem 
související, ale neredukovatelné systémy. 
Jde o kulturní systém, sociální systém a sys­
tém osobnosti. To je v podstatě sféra so­
ciologie v širším slova smyslu. Podle Par­
sonse si však nelze představit a nelze mlu­
vit o struktuře sociálního systému bez ana-

0 CI. Lévi-Strauss, Structurai Anthropology, s. 283.
7 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politichen Ökonomie, s. 176, Berlin 1953.
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lýzy problému institucionalizace kultur­
ních vzorů, a zvláště ovšem hodnotových 
orientací. Proto také v užším pojetí socio­
logie je a má být zaměřena především na 
problémy týkající se jevů institucionali­
zace. „Sociologická teorie je pak pro nás 
ten aspekt teorie sociálních systémů, který 
se zabývá jevy institucionalizace vzorů 
hodnotové orientace v sociálním systému, 
podmínkami této institucionalizace, změ­
nami vzorů, podmínkami konformity a de­
viacemi od souhrnu takových vzorů a mo­
tivačními procesy, pokud jsou tyto procesy 
zahrnuty v těchto všech jevech.“8

Východiskem je tedy u Parsonse obecná 
teorie sociálního jednání jako obecný kon- 
ceptuální referenční rámec, dále pak obec­
ná teorie sociálního systému, která je pak 
zaměřena především a hlavně na proble­
matiku institucionalizace hodnotových 
vzorů a orientace. Pro pochopení struktu- 
ralistického akcentu při analýze institucio­
nalizace hodnotových vzorů a orientace je 
třeba znát i základní obecné pojetí systé­
mu u Parsonse.

II. Sociální systém a strukturní kategorie

1. Pojetí sociálního systému u Parsonse 
patří mezi nejobecnější třídu konceptuál- 
ního schématu viděného z hlediska refe­
renčního rámce jednání. Nejobecnější a 
nejzákladnější vlastností systému vůbec je 
vzájemná závislost (interdependence) částí 
nebo proměnných. Toto pojetí vychází 
z určitých ve vědách existujících koncepcí 
celku a pojetí systému jako celku slože­
ného z částí, které jsou navzájem závislé; 
(je tu jistá souvislost s kybernetickou 
nebo biologickou koncepcí systému, v ur­
čité jiné souvislosti Parsons dokonce mluví 
o teoretickém holismu svého přístupu). 
Vzájemná závislost spočívá v existenci urči­
tých vztahů mezi částmi nebo proměnnými 
v kontrastu s nepravidelností či neuspořá­
daností (randomness). Pojetí vzájemné zá­
vislosti částí či prvků systému má u Par­
sonse velký význam. Je zamířeno proti em­
pirismu, který předpokládá, že zná sku­
tečnost, když o ní nashromáždí určitá 
fakta, i proti behaviorismu, který zkoumá 
izolované chování jednotlivců a nebere 
v úvahu strukturaci jejich motivů a po­
třeb. Představa vzájemně závislých částí 
či proměnných celku je však také namí-

řena proti teorii převládajícího či jediného 
rozhodujícího faktoru, kam Parsons auto­
maticky a bez důkazů řadí i marxismus. 
Parsonsovo projetí celku jako vzájemné zá­
vislosti proměnných a jejich možných 
funkcí je tedy v jeho představě překoná­
ním jednostrannosti ekonomického deter­
minismu marxismu, který marxismu prod- 
kládá. '

2. Další klíčovou vlastností systému je 
řád. Prvky, části nebo proměnné jsou uspo­
řádány. Jejich uspořádanost se projevuje 
především v tendenci systému k sebezacho- 
vání, k sebeudržování. Tato tendence je 
podle Parsonse nejlépro vyjádřena v pojmu 
rovnováhy či ekvilibria (někdy Parsons 
v návaznosti na Cannona používá termín 
homeostase). Pojem ekvilibria má v Parson- 
sově koncepci zásadní význam a nejdříve 
mu sloužil k charakteristice systému jako 
sebeurčujícího, sebezachovávajícího sobě­
stačného systému, teprve později v souvis­
losti s pojmem „pohyblivého ekvilibria“ se 
Parsons pod tlakem kritiky snaží vnést do 
své statické a rovnovážné koncepce spole­
čenské rovnováhy prvky změny.

3. Systém má současně vždy hranice vůči 
okolnímu světu a jiným relativně samo­
statným systémům. Z biologie přejímá Par­
sons pojem otevřeného systému, tj. systé­
mu, který je v procesu vzájemné vý­
měny s prostředím a s okolními sy­
stémy. Tato vzájemná výměna však im­
plikuje hranice systému a jejich udržováni 
Neexistuj e-li podle Parsonse hranice mezi 
teoreticky a empiricky významnými roz­
díly struktur a procesů v systému na roz­
díl od procesů a struktur mimo systém, 
nelze mluvit ani o systému v přesném 
slova smyslu. Překročení hranic systému 
nebo jejich oslabení vede k dezorganizaci 
systému (je totožné s biologickým pojetím 
zániku či smrti systému) nebo k vytvoření 
patologické struktury systému. Pojem hra­
nice totiž upozorňuje na důléžitý rys kaž­
dého systému — slučitelnost změn, událostí 
nebo (přeměny ve vzájemném poměru částí 
či proměnných celku není neomezena. Pře­
kročení této hranice slučitelnosti vede 
k porušení rovnováhy a tím i stability 
a vnitřní integrace systému a ohrožuje sa­
motný systém, ohrožuje jeho sebezáchov- 
né a sebeudržujíci mechanismy.

4. Systém je strukturován. Má své struk­
turní rysy, své strukturní kategorie, svou

• T. Parsons, Social System. s. 552, London 1967.
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strukturu. Není jednoduché a snadné zjis­
tit, co všechno vlastně patří do struktury 
systému, co tvoří jeho strukturní prvky či 
kategorie a co tvoří jádro struktury systé­
mu, podstatné strukturní vlastnosti. Par­
sons uvádí prvky stability, opakovatelnosti, 
homogenity či uniformity jako prvky 
struktury systému. V dalších modifikacích 
a určeních pojmu struktury však uvádí: 
1. Základní strukturní předpoklady každé 
společnosti, to. co nazývá „minimum so­
ciety“. jsou 4 základní seskupení: pří­
buzenství, komunita, etnické skupiny a 
třídní seskupení (pojem třída je ovšem 
u Parsonse speciálně chápán v kontextu 
jeho evaluativní koncepce sociální stratifi­
kace). Tyto čtyři skupiny tvoří část struk­
tury každé společnosti. V Sociálním sys­
tému dále Parsons ještě za tyto čtyři sku­
piny zařazuje do (struktury společnosti po­
litiku a ekonomii jako subsytémy sociálního 
systému velkého rozsahu, jímž je společ­
nost. 2. V jiné souvislosti mluví Parsons 
o čtyřech strukturních kategoriích. Jsou to: 
a) kolektivy, b) institucionalizované normy, 
c) role, d) hodnoty. Zde se již dostáváme 
k vlastnímu jádru Parsonsovy koncepce 
sociální struktury. Jádrem, podstatou so­
ciální struktury systému jsou: institucio- 
nalizované hodnoty, hodnotový vzor. Hod­
notové vzory, hodnotové orientace, jsou 
nejstabilnější, nejstálejší a nejtrvalejší 
prvky sociální struktury. Jedině v této 
souvislosti můžeme pochopit různé modifi­
kované definice struktury v různých do­
bách a v různých Parsonsových spisech. 
Pojem hodnotových vzorů či hodno­
tových orientaci jako jádro sociální struk­
tury vysvětluje také ostatní zbývající 
strukturální kategorie jako normy, kolek­
tivy a zvláště role. Podobně i pojmy kul­
turní systém, systém osobnosti i individu­
ální aktér jsou pochopitelné jedině v kon­
textu institucionalizovaných hodnotových 
vzorů. Jedině v této souvislosti můžeme 
pochopit četné formálně odlišné a rozporné 
výměry pojmu struktura, jak je podává 
Parsons. V Sociálním systému je defino­
vána struktura systému jako „síť vztahů 
mezi aktéry zahrnutých do interakčních 
procesů“. Poněvadž rozhodující při analýze 
.sociálního systému je problém řádu a po­
vahy integrace stabilních systémů sociální 
interakce, je sociální struktura definována 
jako problém řádu a stability sociálních 
systémů. Analýza sociální struktury se tak

zaměřuje na integraci motivace aktérů 
s normativními kulturními standardy, tj. 
s hodnotovými orientacemi. Poněvadž 
v Parsonsově pojetí je pojem role jako 
strukturní kategorie chápán jako sektor 
či výsek celkové orientace jednotlivých 
aktérů v interakci, která je integrová­
na s jednotuvými souhrny hodnotových 
standardů, je dokonce možné chápat insti­
tucionalizo vanou síť rolí jako strukturu. 
Také v Sociálním systému Parsons mluví 
o systému diferencovaných rolí jako 
o „struktuře v užším smyslu“. Dostáváme 
tak nejčastějši dvě definice role u Par­
sonse. Buď je sociální struktura defino­
vána z hlediska hodnotových vzorů a 
orientací jako „institucionalizované vzory 
normativní kultury“, nebo z hlediska insti­
tucionalizované sítě roli—očekávání jako 
„systém vztahů mezi aktéry v jejich vlast­
nostech nositelů rolí“, nebo na jiném 
místě „jako relativně stabilní modus orga­
nizace lidského jednání*. Tyto dva pojmy 
struktury jsou komplementární, každý 
z nich zdůrazňuje jeden aspekt jednoho a 
téhož ústředního Parsonsova problému, 
který je východiskem i základem jeho 
strukturní analýzy sociálního systému a 
jednáni — jde mu o to. jak sloučit poža­
davky fungování systému s dispozičními 
potřebami jeho jednajících jednotek, tj. 
aktérů sociálního systému hrajících podle 
požadavku systému role, které jsou nutné 
pro zachováni integrace, stability a pro 
účelné fungování společnosti. Pro Parsonse 
je aktér, tj. individuum jako jednotka sys­
tému interakce, nástrojem mechanismu 
společnosti pro dosažení jejích imperativů 
a cílů. Ohniskem či jádrem strukturní ana­
lýzy v Parsonsově pojetí je otázka funk­
cionální integrace a stability systému a 
podřízení aktérů, tj. jednotek sociálního 
systému, požadavkům institucionalizované 
normativní hodnotové orientace společ­
nosti. V takto vytyčeném a řešeném pro­
blému se pak klade velký důraz na kon­
formitu jako na žádoucí postoj individuál­
ního aktéra vůči společnosti. Pokud jde 
o další negativní jevy, jako deviace, je 
kladen důraz na mechanismy sociální kon­
troly a socializace jako dva nástroje dosa­
žení konformity a vyloučeni deviace, která 
ohrožuje stabilitu a integraci společenské­
ho systému v rámci jeho vládnoucí nor­
mativní kultury. To vede nutně k ob­
jektivně konzervativnímu a apologetické-



mu vyústění základní Parsonsovy kon­
cepce v její aplikaci především na kon­
krétní sociální systém, tj. na současnou 
americkou společnost vysoce rozvinutého 
kapitalismu. Parsons totiž v podstatě ne­
reflektované a nevědomky ztotožňuje při 
tomto přechodu od analýzy empirického 
systému ke konkrétní americké soudobé 
společnosti ideální obraz integrované, sta­
bilní a dobře fungující společnosti se sta­
vem soudobé americké společnosti. Parsons 
sice podotýká, že žádný konkrétní sociální 
systém nemůže být plně integrován a že 
žádný nedosahuje ideálního a plného pod­
řízení a sloučení požadavků systému se zá­
jmy a potřebami jednotlivce. Tato výhrada 
mu však nikterak při konkrétních analý­
zách americké společnosti nebrání v před­
pokladu, že základní rysy a stránky ame­
rické společnosti fungují v (podstatě jako 
v ideálním modelu jeho integrovaného a 
stabilního empirického systému. To se pro­
jevuje zvláště při analýze konkrétního so­
ciálního rozvrstvení americké společnosti a 
při hodnocení mocenských poměrů v USA 
(tyto problémy budou zevrubně analyzo­
vány v další stati).

U většiny kritiků Parsonsova struktura- 
lismu byl vždy kritizován jen jeho výchozí 
strukturalistický a funkcionální přístup a 
poukazovalo se na objektivně konzerva­
tivní a apologetické důsledky jeho koncep­
ce, zvláště ve vztahu k problémům sociální 
změny a sociálního konfliktu. Nedotčen 
zůstal druhý základní předpoklad Parson­
sovy koncepce, který úzce podmiňuje jeho 
pojetí sociální struktury především jako 
institucionalizované normativní kultury a 
hodnotových vzorů. Dosud nebyl kritizo­
ván Parsonsův kulturní determinismus, 
který je základem slabin jeho struktura- 
lismu a v němž se Parsons výslovně utkává 
s marxismem, který chybně interpretuje 
jako ekonomický determinismus či jako 
koncepci o rozhodující roli ekonomického 
faktoru.

III. Parsonsův kulturní determinismus 
a jeho postoj k marxismu

Parsons svou základní sociologickou kon­
cepci sám nazval strukturně funkcionální. 
Vědomě ji zaměřil proti empirismu, proti 
behavioristickým směrům, kterým vytýká 
nepochopení strukturovanosti motivů a zá-

jmů jednajících individuí a nedocenění 
normativní kultury společnosti. Současně 
svůj strukturně funkcionální přístup za­
měřil i proti jednostrannostem teorie jed­
noho hlavního či převládajícího faktoru, 
které považuje za jednoznačně překonané 
svým pojetím systému jako souhrnu prvků 
či proměnných, které mohou vysvětlit 
různé společenské jevy nikoli tím, že se 
jednomu připíše rozhodující význam, 
nýbrž tím, že se zdůrazní hierarchie pro­
měnných a nutnost setkání či koincidence 
proměnných vyššího řádu s podmínkami 
nebo faktory nižšího řádu, aby je vyšší 
proměnné mohly kontrolovat. Nižší fak­
tory současně samy vystupují v určitých 
kombinacích, které jsou nutné jako pod­
mínka pro vznik nového, ovšem nové 
vzniká na základě vlivu proměnných vyš­
šího řádu.9

Zdá se tedy, že přes všechno ujišťování 
o tom, že faktory nemohou být prefero­
vány, nakonec pojetí hierarchie proměn­
ných vede i u Parsonse k tomu, že prefe­
ruje určité prvky a vrstvy v sociálním 
systému. Viděli jsme již dříve, že nakonec 
hlavní místo v systému strukturních kate­
gorií mají hodnotové vzory, institucionali- 
zovaná normativní kultura jako určující 
ohnisko orientace a strukturace jednání 
individuálních aktérů. Parsons přes vše­
chny výhrady nakonec ve své pozdní práci, 
kde se pokouší o periodizaci vývoje a sta­
novení pružných kritérií kulturní evoluce, 
přiznává, a dokonce se přímo hlásí k tomu, 
že je kulturní determinista, jak to odpo­
vídá základním východiskům a předpokla­
dům jeho celkové koncepce, když primát 
v rámci prvků či faktorů nebo proměn­
ných v systému dává normativní kultuře 
společnosti jako vyšší a nakonec hlavní a 
rozhodující sféře, která podmiňuje jaký­
koli významný historický vývoj. A v této 
souvislosti se rovněž Parsons v roce 1966 
distancuje od marxismu a poukazuje na 
jeho údajné problémy a neschopnost řešit 
otázky, které právě Parsons svou koncepcí 
kulturního determinismu a hierarchie ky­
bernetické kontroly prý vyřešil.

Je nutno vyslovit podiv, že různé infor­
mativní nebo nekritické stati a články 
o T. Parsonsovi u nás nikdy nezazname­
naly Parsonsův kritický a zaujatý postoj 
vůči marxismu a Marxovi, i když tato část 
jeho díla je ideologicky významná a pro

n i«

9 T. Parsons, Societles, s. 114, New Yersey, 1966.



marxisty by jistě neměla být zanedba­
telná. Parsons tedy nejen nebyl důsledně 
a zásadově kritizován, ale bez odpovědi 
zůstala i jeho zaujatá a neprůkazná kri­
tika Marxe a marxismu. Přehlédnut byl 
také v rámci strukturně funkcionální ter­
minologie Parsonsův základní kulturně 
deterministický přistup k vysvětlováni 
společenského vývoje, jeho vysvětlováni 
vývoje společenské základny nadstavbo­
vými jevy. Parsons to ostatně vyjadřuje 
velmi jednoznačně, když říká: „V této 
studii se při vysvětlování hlavních vzo­
rů a procesů změny klade hlavní důraz 
na nejvyšší kybernetickou úroveň. Tato 
úroveň je spíše kulturní než sociální a 
v rámci kulturních kategorií spíše nábo­
ženská než světská. V rámci sociálních ka­
tegorií jsou to hodnoty a normy, zvláště 
právní normy, které stojí výše než poli­
tické a ekonomické zájmy“10 a dále v téže 
práci ještě: „Ve smyslu a jenom v tomto 
smyslu zdůraznění důležitosti kyberneticky 
vyšších prvků při vytváření vzorů v systé­
mech jednání jsem spíše kulturní determi­
nista než sociální determinista. Podobně 
tvrdím, že v sociálním systému jsou nor­
mativní prvky důležitější pro sociální 
změny než „materiální zájmy“ konstitutiv­
ních jednotek.“11 Nebyl také zaznamenán 
další závažný nedostatek celé jeho kon­
cepce: u Parsonse nacházíme, podobně 
jako u Durkheima. zásadní odekonomizo- 
vání sociologie přes všechny prvky analýzy 
ekonomických jevů, které však jsou od­
trženy od jevů sociálně kulturních.

Parsons nepatří k těm nekvalifikovaným 
sociologům, kteří si ve své bohorovnosti 
nevšímají marxismu a myslí si, že ho vy­
vrátí nebo umlčí vlastní ignorancí. Parsons 
se zajímal o marxismus a dokonce věnoval 
řadu svých článků Marxovi a marxismu. 
Kromě toho téměř ve všech jeho spisech 
najdeme různé poznámky, kritiky a vý­
hrady vůči Marxovi nebo marxismu v růz­
ných souvislostech. Parsonsova znalost 
marxismu je ovšem jednostranná a ome­
zená. Dá se vysledovat určitý pozitivní 
i negativní vliv jeho studijního pobytu 
v Německu ve dvacátých letech. Tento po­
byt jistě přispěl k tomu, že se Parsons se­
známil s marxismem, ovšem přes určité 
zprostředkující články. Mnohdy vzniká do­
jem, že jeho pojetí marxismu je v pod­
statě dáno pojetím M. Webera, který opo-

noval i podléhal marxismu v jeho zkres­
lené podobě, v interpretaci teoretiků ně­
mecké sociální demokracie a II. Internacio­
nály. M. Weber polemizoval často s revi- 
zionistickými žáky Marxe z německé so­
ciální demokracie a podléhal snad lehce 
představě, že jejich marxismus je totožný 
s Marxovým a že marxismus je především 
učení o rozhodující roli ekonomického fak­
toru v dějinách, že nutně musí ignorovat 
nebo podceňovat roli idejí a vůbec tak­
zvaných nadstavbových jevů. T. Parsons 
v podstatě sdílí tyto Weberovy představy, 
snad je jeho znalost a výklad i kritika 
marxismu ještě inspirována dalším vý­
znamným původně evropským autorem, 
který se rovněž vyjadřoval o marxismu 
a kritizoval neorganické spojení Marxe 
vědce a Marxe proroka a revolucionáře. 
Byl to J. Schumpeter. který také ovlivnil 
Parsonsovy představy o marxismu.

Parsons se speciálně zaměřil na hodno­
cení a kritiku Marxe a marxismu zvláště 
ve dvou statích, které jsou od sebe dosti 
časově vzdáleny. Jde především o stať So­
cial Classes and Class Conflict in the Light 
of Recent Sociological Theory, která 
vznikla v souvislosti se stým výročím Ko­
munistického manifestu. Parsons ji před­
nesl koncem roku 1948 na sjezdu Americké 
ekonomické společnosti a pak vyšla tis­
kem v roce 1949. Později byla zahrnuta 
do souboru studií Essays in Sociological 
Theory, 1949. Druhá stať, která je výslov­
ně zaměřena na hodnocení a kritiku 
K. Marxe, pochází až z roku 1965. Hlavní 
myšlenky této stati přednesl Parsons pů­
vodně jako referát na plenárním zasedání 
Americké sociologické společnosti v srpnu 
1965. Šlo o pravidelný roční sjezd a jedno 
plenární zasedání bylo přímo věnováno 
Karlu Marxovi jako sociologovi. Stať byla 
pak zahrnuta opět do sborníku, který vy­
šel pod názvem Sociological Theory and 
Modem Society, The Free Press, New 
York 1967. Kromě toho jsou různé příleži­
tostné poznámky a kritiky Marxe a mar­
xismu roztroušeny téměř ve všech Parson- 
sových pracích.

Parsons je ochoten uznat přínos Marxe 
i Engelse k dějinám sociologie a sociálního 
myšlení. V Marxově koncepci společnosti 
vidí pozitivní zprostředkující článek mezi 
jednostrannými i utilitaristickými koncep­
cemi, které převládaly v anglické ekonomii

10 T. Parsons, Societies, s. 113—114. 11 Tamtéž, s. 113.



a sociální teorii, a německou idealistickou 
školou filosofickou a historickou. Marx 
viděl prý správně, že zájmy jsou struktu­
rovány a nemohou být interpretovány jako 
nahodilé. Také struktura výrobních sil 
v kapitalismu, jak ji Marx nastínil, má prý 
své oprávnění. S uznáním těchto dvou 
předností Marxova díla však končí Parson- 
sova objektivita a dále pak převážně ná­
sledují kritické výtky za jednostrannosti, 
nedůslednosti, nebo dokonce za to, co Marx 
neviděl nebo ignoroval či podcenil. Marx 
v Parsonsově kritickém podání především 
viděl příliš jednoduše kapitalismus jako 
nerozčleněnou entitu. Příliš se soustředil 
na klasický soukromovlastnický typ ka­
pitalistické firmy a na její vnitřní rozpory 
mezi soukromým vlastníkem-kapitalistou a 
proletářem. Další vývoj kapitalismu v 19. 
i 20. století silně znehodnotil Marxovy kon­
cepce, protože téměř v ničem prý vývoj 
neprobíhal tak, jak Marx předpokládal. 
Proletáři zorganizovali své odborové orga­
nizace a ty významně ovlivnily jejich po­
stavení i vliv a sílu soukromého kapitalisty. 
Dále se postupně vytvořil stát „blahobytu“ 
(welfare statě), který zasahuje do výroby 
i do vývoje kapitalismu a silně ho tedy 
proti Marxovým očekáváním modifikuje. 
V rodinném kapitalistickém podniku se 
objevil třetí člen — skupina manažerů a 
odborníků, kteří již nesledují výrazné so­
becký soukromý zájem nejvyššího zisku. 
Ve struktuře moderní průmyslové firmy již 
není jasná báze pro dichotomii zájmů. Jsou 
zde skupiny, které mají co ztratit, a 
dokonce ani dělníci již nejsou skupinou, 
která nemá co ztratit než své okovy. Mar­
xova teorie tříd byla také znehodnocena 
dalším vývojem kapitalismu. Marx podce­
nil roli evropské aristokratické třídy, pod­
cenil zásadně vliv a význam národnostní 
otázky. Nedošlo k předpokládané dichoti- 
mizaci celé kapitalistické společnosti podle 
vnitřního členění kapitalistické firmy na 
dvě výrazně protikladné třídy. Marxův di- 
chotomický třídní model se neprokázal 
jako vhodný nástroj analýzy vývoje kapi­
talismu, který dnes již vůbec nemůže být 
označován jako prostá „třídní společnost“ 
podle Marxovy charakteristiky. Došlo 
k rozvoji jevu, který Parsons nazval plura- 
lizací kapitalistické společnosti. V oblasti 
politické a při závěrech, které se dotýkají 
praxe politického boje, Marx odmítal roz-

lišení mezi soudy, které mají vědeckou 
platnost a mezi hodnotícími soudy, které 
jsou politicky a stranicky zaujaté. Marxova 
teorie zůstala ve svém celku psychologicky 
naivní, Marxovi se nepodařilo podat a roz­
vinout teorii osobnosti.

Parsons při svých úvahách o periodizaci 
dějinného procesu a kritériích periodizace 
považuje marxismus za primitivní koncepci 
přímočarého a jednosměrného evolucio- 
nismu. Marxismus je typicky naivní pří­
klad sociologické analýzy, která není s to 
vysvětlit vliv a trvání kulturních hodnot, 
které vznikly třeba ve starém Řecku nebo 
Izraeli, na pozdější vývoj následujících 
společností. Parsons, jak je vidět, nebere 
v úvahu proslulou Marxovu otázku, proč 
a z jakých důvodů na nás působí řecké 
umění a řecký epos, proč dávají umě­
lecký požitek a působí jako nepřekona­
ný vzor a norma i pro vyspělejší spo­
lečnosti. Není proto Parsonsovi nijak za­
těžko prohlásit, že „posuzováno z hlediska 
nejlepší soudobé společenské teorie, je 
Marxova teorie zastaralá. Přechod k obec­
nějšímu a analytickému typu teorie usku­
tečnila pomarxovská generace sociálních 
teoretiků.“12 K nim Parsons řadí především 
Durkheima. M. Webera a V. Pareta. V sou­
časné době však považuje především svou 
koncepci kulturního determinismu za pře­
konání jednostranného vysvětlování dějin 
ekonomickými a politickými zájmy. Své 
pojetí o rozhodujícím vlivu a významu 
kultury a kulturních hodnotových vzorů, 
tj. v podstatě pojetí o rozhodujícím vlivu 
nadstavbových jevů v dějinách, považuje 
za vyšší, modernější typ vysvětlení dějin­
ného procesu než materialistické pojetí dě­
jin. Toto základní pojetí kulturního deter­
minismu a strukturalistické analýzy, která 
má a musí mít přednost před analýzou dy­
namickou (tj. takovou, která vychází ze so­
ciálních a třídních konfliktů), opakuje a 
doporučuje i přes všechny nepodstatné 
a dílčí modifikace ještě ve svých posled­
ních pracích z konce 60. let. Jeho základní 
metodologická východiska jsou zaměřena 
vědomě a výslovně proti marxismu a jsou 
s marxismem neslučitelná. O tom svědčí 
i závěr Parsonsovy stati, která hodnotí 
místo Marxe v sociologii a ve společen­
ských vědách: „Karel Marx byl pravdě­
podobně největší sociální teoretik, jehož 
dílo zcela spadá do rámce 19. století. Jeho

13 T. Parsons, Sociological Theory and Modem Society, s. 132.
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místo v dějinách myšlení je jisté. Avšak 
jako teoretik ve specificky vědeckém 
smyslu patří k té fázi vývoje, která byla 
překonána. Být v dnešní sociologii v přís­
ném smyslu marxistou, který odmítá jaký­
koli podstatný teoretický pokrok od dob 
Marxe, je neudržitelná pozice.“13

Parsons tedy odmítá marxismus, protože 
deklaruje jeho zastaralost a odkazuje ho 
do 19. století. Současně ještě vnucuje své 
pojetí toho, co znamená být marxistou 
v sociologii — totiž odmítat jakýkoli pod­
statný vědecký přínos od dob Marxových. 
Takový marxismus skutečně existoval na­
nejvýš v extrémních výstřelcích nadvlády 
dogmatismu v marxismu padesátých let. 
Těžko by se dnes našel marxista, který by 
odmítal významný teoretický pokrok ve 
společenských vědách od dob Marxových. 
Vždyť to byli sami marxisté, kteří vedle 
Marxe a po něm obohatili a rozvíjeli spole­
čenskou vědu, včetně sociologie.

V dané souvislosti vzniká otázka, zda 
snad marxismus může, a dokonce musí 
čerpat z Parsonsovy koncepce, kterou on 
sám považuje za pokračování a rozvinutí 
nejlepších vědeckých přínosů, které prý 
překonávají marxismus. Může marxismus 
čerpat podněty a poučení od autora, který 
prohlašuje marxismus za zastaralý a v pod­
statě proti němu opakuje obecně známé 
a rozšířené argumenty, které nemají žád­
nou zvláštní průkaznou hodnotu, poněvadž 
jen údajné nedostatky marxismu konsta­
tují a deklarují?

Pro ocenění hodnoty a významu skuteč­
ných či domnělých předností Parsonsovy 
koncepce provedeme ještě závěrečné 
shrnutí toho, co již bylo na předcházejí­
cích stránkách rozvedeno.

U Parsonse nacházíme střídavé pojetí 
struktury jako nástroje popisu statických 
souvislostí systému i pojetí struktury jako 
vlastnosti konkrétního sociálního systému, 
zvláště pak americké společnosti. Parsons 
své pojetí struktury ještě v řadě svých 
spisů konkretizuje a modifikuje. Při bliž­
ším zkoumání zjistíme, že rysy opakova­
telnosti, stability, stejnorodosti mají přede­
vším určité specifické společenské jevy. 
Jádrem strukturní analýzy je u Parsonse 
analýza hodnot, hodnotových vzorů z hle­
diska společnosti jako celku. Jednotlivec 
je pak také analyzován v rámci struktu­
rálního přístupu jako jednotka sociální

činnosti, jako aktér, který přejímá, hraje a 
plní institucionalizované role, jež jsou sou­
částí sociální struktury. Ekonomika není 
u Parsonse hlavním a rozhodujícím sys­
témem strukturních vztahů mezi jednot­
livci. Strukturní analýza si všímá přede­
vším kultury a jejích součástí, tj. systému 
hodnot, norem a kulturních vzorů a insti- 
tucionalizovaných rolí. Tento přístup se 
přes všechny obměny v jednotlivých dílech 
u Parsonse neustále opakuje. Parsons je 
nesporně nejen sociologický realista, který 
zdůrazňuje objektivní a nadindividuální 
existenci sociálních struktur, ale je sou­
časně jako strukturalista silně ovlivněn 
pojetím kultury jako nejdůležitější části 
společnosti. Pro Parsonse jako struktu- 
ralistu není důležitá analýza ekonomic­
kých vztahů, a zvláště pak vztahů vlast­
nických, nýbrž podle jeho tvrzení je 
pro analýzu každého sociálního systému a 
jeho struktury nej důležitější hodnotový 
vzor. Hodnotové vzory definují základní 
orientaci systému na situaci, v níž působí, 
řídí a usměrňují aktivitu individuálních 
aktérů jako jednotek sociálního jednání. 
Parsons je, jak sám říká v jedné ze svých 
posledních prací Societies z roku 1966, na 
jejíž myšlenky se odvolával i ve svém vy­
stoupení ve Varně, kulturní determinista. 
Proti ekonomické nebo sociálně ekonomic­
ké determinaci kultury zdůrazňuje rozho­
dující roli, jak on říká, kyberneticky vyš­
ších prvků při vytváření vzorů sociální 
činnosti. Jak pro udržování, tak i pro 
změnu sociálního systému jsou důležitější 
normativní elementy než „materiální zá­
jmy“. Není proto divu, že Parsons ve svém 
pojetí struktury sociálního systému klade 
důraz na integrující, funkční, konsensuálni 
prvky, že chápe kulturní a hodnotové 
vzory jako obecně platné a závazné, vnitř­
ně v podstatě bezrozporné vzory chování 
a orientace chování sociálních jednotek 
systému. Proto také neklade velký důraz 
na rozpornost, konfliktnost sociálních 
struktur, proto je také jeho pojetí sociální 
stratifikace daleko nejslabší částí jeho cel­
kové koncepce, protože stratifikaci vidi 
převážně jako integrující, společnost udr­
žující sílu. Proto nechápe sociální nerov­
nost jako něco, co je hodné zásadní kritiky, 
proto klade tak velký důraz na teorii vý­
konu proti vlastnictví, které prý ztrácí ve 
společnosti výkonu svůj význam. Podrob-

13 T. Parsons, Sociological Theory and Modern Society, s. 135.
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nější analýza strukturně evaluativniho po­
jetí sociálních tříd, kdy základem stratifi­
kace jsou zase obecné morální hodnotící 
vzory, ukáže naprostý a jednoznačně kon­
zervativní, apologetický ráz základní Par- 
sonsovy koncepce společenské struktury a 
jejího bezesporného kulturně determinis­
tického pojetí. V Parsonsově pojetí je to 
kultura, která je hybnou silou společenské­
ho vývoje a pokroku, hodnotové a norma­
tivní vzory, včetně institucionálních vzorů, 
jsou její hlavní části či hlavním obsahem. 
Proto také chápe kulturu či jak říká kul­
turní systém jako danost, jako něco hoto­
vého. Chybí jakýkoli pokus o historickou 
analýzu vzniku sociální struktury, tj. kul­
turního systému společnosti s jeho hodno­
tovými a normativními vzory. Mezi hodno­
tové vzory velkého významu patří i nábo­
ženství. Ve své práci, v niž se Parsons po­
kouší o periodizaci dějin, zdůrazňuje nad­
řazenost kultury nad sociálním a ekono­
mickým životem. Systém hodnot a norem, 
zvláště pak morálních hodnocení výkonů a 
lidí v kategoriích nadřazenosti a podříze­
nosti. je náhražkou za analýzu skutečných 
třídních vztahů a hluboké sociální nerov­
nosti, která spočívá především na ekono­
mické struktuře jako systému výrobních, 
a zvláště pak vlastnických vztahů. Vlastní 
pojetí struktury je nejednotné, mnohový- 
znamové, struktura je chápána nehistoric­
ky, téměř bezrozporně. Není vždy jasně 
odlišen modelový a analytický pojem 
struktury od pojmu struktury, který je ob­
jektivně připisován konkrétním sociálním 
systémům, tj. konkrétním historickým spo­
lečnostem. Jeho strukturalismus je nehis­
torický, statický, zastírá objektivně třídni 
sociální nerovnost svým evaluativnim a 
z kulturních hodnot vyvozovaným funkcio­
nálně nutným pojetím sociální stratifikace. 
Nutné zaváděný pojem funkce, který má 
umožnit analýzu i možnost sociální změny, 
není nikterak vnitřně spojen s pojmem 
struktury, poněvadž funkční je jedině to, 
co neodporuje normativní a hodnotové 
struktuře sociálního systému či společnosti. 
Kritika Parsonsových potíží při objasňo­
vání sociální změny a jejích příčin, při po­
suzování deviantního chováni je více zná­
ma. V literatuře je zvláště patrna u stou­
penců teorie sociálního konfliktu.

Vzniká jistě otázka, proč a čím může 
tedy Parsons imponovat, když řada jeho 
základních pojmů, a zvláště klíčový pojem

struktury, je sporný, napadnutelný a vede 
ke konzervativním důsledkům a objektivně 
k apologetice americké společnosti v její 
současné podobě a k postulování kulturně 
deterministického pojetí lidské historie 
proti Marxovu materialistickému pojetí 
dějin.

Sympatické je asi u Parsonse jeho oce­
nění významu a nezbytnosti obecné teorie, 
podtržení jejího významu pro stupeň zra­
losti sociologie jako vědy. Parsons ovšem 
chápe teorii jako teoretický systém, a ne 
v jiném možném smyslu jako výsledek 
zobecnění konkrétních sociologických vý­
zkumů. Druhou zásluhou Parsonsovou je 
zavedení pojmu struktury a uplatněni 
strukturalismu v sociologii. Ovšem kon­
krétní pojetí struktury a její aplikace ne­
jsou pro marxismus v této podobě přija­
telné.

Marxistické pojetí struktury je podstatně 
odlišné od pojetí T. Parsonse a je skutečně 
velmi málo toho, co bychom mohli převzít 
od tohoto ambiciózního sociologického He- 
gela, který Hegela připomíná svým systé- 
motvorným úsilím a mnohdy i šroubova- 
ností a nesrozumitelností svého teoretic­
kého systému, ne však jeho hloubkou a. 
geniálními záblesky myšleni, z něhož čer­
pal při svém zrodu i marxismus.

1. Marxistické a zvláště pak Marxovo po­
jetí struktury je dáno jeho základními vý­
chodisky, jeho pojetím dějin jako procesu 
lidské praktické činnosti. Struktury jsou 
chápány jako historický produkt, ne jako 
danost, ne jako něco nehistorického a pře­
dem existujícího. Lidé se rodí do historic­
kých struktur, které existují nezávisle na 
jejich vědomí, vždy jsou však struktury 
lidským historickým produktem. Nelze ie 
osamostatňovat, hypostazovat a chápat od­
cizeně mimo lidi a jejich aktivitu a nelze 
také aktivitu a chováni lidi, jejich motivy 
a zájmy a potřeby chápat jako chaotické, 
nestrukturované a nahodilé.

2. Marxismus chápe strukturu přede­
vším jako systém společenských -výrobních 
vztahů. Základnou společnosti je ekono­
mická struktura jako lidský produkt a sou­
časně určující — pokud existuje — lidskou 
činnost a lidské chování. Zde je snad styč­
ný bod mezi marxismem a Parsonsem. 
Struktura je historický produkt, pokud 
však trvá a není nahrazena novou, má svou 
relativní stabilitu, reprezentuje určitou
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homogenitu, opakováni, uniformitu sociál­
ních jevů a procesů.

3. Struktura je však chápána vždy v sou­
vislosti s existencí tříd, pokud se pohybu­
jeme a žijeme v třídní společnosti nebo 
v třídně rozděleném světě. Ani oblast eko­
nomických vztahů, ani oblast kultury, 
která je u Parsonse maximálně integro­
vaná a jednotná, není v marxismu chá­
pána takto bezprostředně a bez přihlédnutí 
k historickým formám třídního antago­
nismu. Svět ekonomiky je světem třídně 
rozpolceným, třídy produkují různé proti- 
kladné formy vědomí a nadstaveb. Par- 
sonsova koncepce znamená objektivně 
snahu vydávat vládnoucí systém norem a 
hodnot za celospolečenský, snahu vydávat 
zájem vládnoucí třídy o konsensus za zá­
jem celé , společnosti. Existence třídních 
rozporů a konfliktů v rámci ekonomické 
struktury je v marxismu základem vysvět­
leni historického pohybu a změny, zákla­
dem vysvětlení společenských změn z vnitř­
ních hybných a protikladných sil vývoje. 
U marxismu odpadá složitý a v rámci Par- 
sonsova modelu sociální statiky (struktura) 
a dynamiky (funkce) neřešitelný dualismus 
společenského řádu a společenské změny.

Kromě zdůraznění významu obecného 
systému teoretických kategorií pro stupeň 
zralosti sociologie jako vědy a kromě po­
chopení významu relativní strukturní sta­
bility, opakovatelnosti a stejnorodosti spo­
lečenských jevů a společenského jednáni, 
nemá podle mého soudu marxismus žádné 
závažné důvody pro nekritické přejímání 
a opakování základních myšlenek Parson- 
sovy strukturně funkcionální koncepce. 
Snad je možné se poučit na jednotlivých 
dílčích studiích, které se zabývají proble­
matikou rodiny, socializačního procesu či 
otázkami vztahu mezi osobností a sociální 
strukturou. Tyto dílčí studie však ukazují 
jeden nápadný Parsonsův nedostatek — 
neuvěřitelnou diskontinuitu mezi ambicióz­
ní velkou teorií a dílčími analýzami, které 
se většinou obejdou bez složitého, vykon­
struovaného pojmového aparátu.

Tento příspěvek mohl jen v hrubých 
obrysech naznačit nutnost náročného, kri­
tického přístupu marxistické sociologie 
k sociologické koncepci T. Parsonse. Je to 
však podle mého názoru tento přístup, 
který odpovídá duchu i podstatě marxismu 
a je také nezbytnou podmínkou samostat­
ného, tvůrčího rozvoje marxistické sociolo-

gie, která je ve svých základních teoretic­
kých. metodologických a světonázorových 
předpokladech soběstačná a nepotřebuje 
přebírat základní koncepce od autorů nebo 
směrů, kteří ani zdaleka nedosahuji úrovně 
marxismu.

Nejdůležitější Parsonsovy spisy a práce, kte­
ré byly použity jako podklad pro analýzu a 
kritiku:

The Structure of Social Action, The Free 
Press New York, 1966 (pův. 1937)

Essays in Sociological Theory (rev. ed.), The 
Free Press, New York 1966 (pův. 1949)

The Social System, London 1967 (pův. 1951)

Toward a General Theory of Social Action, 
Harvard University Press, 1959 (pův. 1951)

Structure and Process in Modern Societies, 
The Free Press, New York 1960

Theories of Society, (Co-ed.), The Free Press, 
New York 1961

Social Structure and Personality, The Free 
Press. 1964

Societies, Englewood Cliffs, N. J. Prentice­
Hall Jul., 1966

American Sociology (ed.)
Jul. Publishers, New York, London, 1968

PeaiOMe

ypůaHťK 3.: MapKCHCTCKan coniioaorna 
h crpyKTypajiHSM T. Ilapconca

OgBHM »3 Ba/KHeňmnx negocraTKOB paannTM» 
qexocaoaaHKon cogMOJiormi b ncreKincM gecHTn- 
aernH ABJiflercn HeKpnTnsecKoe h TOJiepanTHoe, 
nenocJiegoBarejibHoe OTHOUiemie k npegcraBUTe- 
J1HM HCMapKCHCTCKOH cogHOJiorim B KannTaJiH- 
CTHHecKHX CTpanax. 3to npemge Bcero OTiioine- 
iine k aMepHKaHCKOMy crpyKiypaJinsMy n ero 
nugaiomeMycH ■ npegcraBUTejiw T. IlapcoHcy. 
Caoeii CTpyKTypno-ýyHKmioHaJibHoů KOHgermn- 
eii T. Hapconc bjihhji ua onpegejiennyio nacTB 
MexocJioBanKH.x comiojioroB; ero KOHgengnH- 
npiicMM n TepMHHOJiornn npniinMa.uicb neKpHTH- 
qecKn. H ecjiii n 6hjim BHCKasanu KpnTMiecKHe 
saMeqanufl ua cqer UapcoHca, to onn ne itacajincb 
cymnocTii ero Koiiuennnn. n 6ea BUHMaHMH ocTa- 
najiocb ero KpimiqecKoe ii orpimarejibHoe otho- 
ineniie K MapKCH3My n MapKcy. i

CrpyKTypannaM npegcTaBJiaer co6ok> 3H3hh- 
rejibHoe n BaiKiioe HanpaBJiemie b coapeMeHiiux 
HayKax; co anaimeM gejia cjiegyeT BMgBHraTb 
ero HegocraTKH n BOSMOiKHbie upemiymecTBa, 
HacKOJibKO ero iipegcTaBHrean cnocofiiiu hcho 
ii Toqno oOocnoBaTb cboii crpyKTypaaiicTCKne 
KOHgengnH ii goKaaarb ero noaeaaocTb ii naogo- 
pOgHOCTb gJIH paSBHTHH COUHOBOrHaeCKOrO HC- 
caegoBanna nyreM npiiMeuemiH cTpyKTypajiHCT- 
cunx npncMOB npn pemeniiii kohkpbthnx Bonpo- 
COB. IlOHflTMe crpyKTypbi iiHTcpnpcTnpyeTCH og- 
Haico HeognosHasno n MnoroaHaqarejibHO. Momiho 
OTMeTHTb Tpn OCHOBHMe B03M01KHHC HHTCpnpeTa-
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pHH HOHHTHH CTpyKTypM. CTpyKTypa MOJKGT 
noHHMarbCH khk cbohctbo hbjighhíi hjih npo- 
peccoB, hjih i<aK MOflejiB, cjiyžKaipan opygHGM 
pjiH onHcaHMH hjih anajinaa kohkpgthmx hbjig- 
hhíí. MapKCH3M noHiíMaeT CTpyKTypy K3K npo- 
AyKT MCTOpHHGCKOii flGHTGJIbHOCTH JIK>flGH, HC- 
cjiegyiOTCH ee B03HHKH0BeHHe, coapaBanne, H3- 
mghghhh h npeupameuiie. CTpyKTypa cana npH- 
hocht Apyrne hbjighiih h pejiaeT bosmoikhhm hx 
ynopapoHeuHe 11 cbhshogtb. B ochobb MapKCHCT- 
CKoro HOHHMaHHH oúmecTBennoii CTpyKTypM Ha- 
xoflnrca hohhthg npoH3BopcTBGHHMX otho- 
meHiiii, CHCTeua othohighiiíí Meatfly juoabmh 
b iipogecce Hpoii3BO«CTBa, DKOHOMnqecKaH CTpyK­
Typa.

ili'HHT>te c rpyKTypH y Hapcouca HeycToiiqiiBo. 
Hnorna on uuHHMaeTCipyKTypy KaK CTaTHqecKHii 
acneKT ouitcaHHH chctgmm, HHorpa ksk oiipe- 
pejieHHMe aaeMGHTM pgjihthbhoíi hobtophgmocth, 
CTaÓHJIbHOCTU H yHH^HKaUUH B COHHaJIbHOH CH- 
ctcmg. lípu óojigg noppoÚHOM HccJiepoBaHii.i 
CTpyKTypa onpepejiHGTCH nocpe«CTBOM ochobhmx 
CTpyKTypiiMX KaTeropnii. kotophmh hbjihiotch 
K0JIJI6KTHBM, H0p.MM, pOJIH H HGHH0CTH. SHaTOT, 
b ocHOBe napconcKon KomtenmiH copnaJibHoú 
CTpyKTypM HaxoflMTca ýopxiyjia peMHOCTeů hjih 
peHHOCTHMX OpUeHTapHÍÍ. C TOqKH 3peHHH MOTH- 
BapHii pghctbhh OTgeJibHMX epnunu copnaJibHoii 
chctgmm copnaJibnaH CTpyKTypa noiiHMaeTCH KaK 
CGTb OTHOIHGHHH MGJKfly flGHTGJlHMM, HBJIHIOIUH- 
MHCH HOCHTGJIHMH COHHaJIbHMX pOJIGH. B HapCOH- 
CKOM HOHHMaHHH HO/ViepKHBaGTCH FJlaBHMM 06- 
paao.M nHTerpapnH, CTaóiiJibHOCTb h h,gjigco- 
oópasHoe ýyHKpnoHnpoBaHne copnaabHon ch- 
CTGMM, COepHHHGMOCTb HHflHBHflyajIbHMX pHCHO- 
3HPH0HHMX HOTpeÓHOCTCH C HOTpeÓHOCTHMH CH- 
CTGMM. IIoaTOMy BaiKHMM HBJIHGTCH aHaJIH3 BCGX 
MexaHH3M0B, cofleiicTBytomiix nHTerpapnn chctg- 
mm h npHcnocodjiHGMOCTH peHTejieit, kotopmg 
flOJIJKHM peiíCTBOBaTb B COOTBGTCTBHH C IipaBAipeH 
aopMaTHBHOH KyjibTypoii ii ee ýopMyjiaMH. 
13 HHCJIO OCHOBHMX MGXaHH3M0B, COfleHCTByiOipilX 
HHTerpapiiH n ycToiiqHBocTH chctbmm, bxoaht 
npopeccM copnajinaapim h «copnajibnoro koh- 
TpOJIH, KOTOpMe flOJIIKHM HOMeiHaTb flGBHapHH 
h b peayjibTaTe aroro h napyineHHio nHTerpapnn 
CHCTCMM HJIH GG B03M0žKH0My paCCTpOHCTBy HJIH 
cosflannio naTOJiornqecKOH CTpyKTypM.

B CBOGM OCHOBHOM HOHHMaHHH IlapCOHC HB- 
JIH6TCH HG TOJIbKO HpGflCTaBHTGJieM CTpyKTypHO- 
4>yHKpnoHaflbHoro anajinaa, ho oflHoapcMeHHO 
h npcflCTaBHTGJieM KyjibTypHoro peTep.Mnnn.iMa. 
Oh peinHTGjibHo noflqepKnBaeT BMcmnn Kn6ep- 
HGTIiqeCKHH ypOBGHb B CnCTGMG, OH BMflBHlaGT 
pcinaioipyio polib KyjibTypM h HopxiaTHBHMX 06- 
paapOB PCHHOCTHMX OpHGHTapHH HO CpaBHCHHK) 
C MaTCpnaJIbHMMH H nOJIHTHIGCKHMH HHTepeeaMH. 
Ero KyjibTypHHH peTepyinunsM nanpaBJíeH npo- 
THB MapKCH3Ma, KOTOpMM OH CBIITaGT KOHpGHpHGH 
o pemaioipeH pojin okohomhacckofo ýaKTopa 
B HCTOpnn, HG CHOCOÓHOH OÓbHCHHTb CJIOIKHOCTb 
OĎmeCTBGHHOrO pa3BHTHH H CHGpH^HSGCKyiO pOJIb 
H OCOÓGHHOCTH KyJIbTypHMX flBPGHHH. Ů03T0My 
OH CHHTaeT MapKCHSM yCTapGBinGH, HCHXOPOrH- 
secKH naHBHoii Teopnoii, KOTopyio HacTOHipee 
pa3BHTHC KanHTajIH3Ma oSeepGHHJIO, TaK K3K BCG 
ocnoBHMe npepcKaaanHH MapKCHSMa oKasajmcb 
HepeajIbHMMH. OciIOBIiaH KOHpenpHH KyJIbTyp- 
Horo flCTepMHHH3Ma llapconca, oSbHCHHioipero 
pa3BHTHe MaTcpnaJibHoro 6a3Hca, Hcxopn H3

npGBOCXOpCTBa BBHGHHH HaflCTpOHKH, HBAHGTCH 
OflHOBpGMGHHO pe3KOHOMH3apMGH COpiiOJlOrMH. 
B cBoen cynjnocTH ona necoBMecTHMa c MapK- 
CH3M0M.

IlapCOHC CMCUIMBaCT CBOK) HOHHTHMHyK) KOH- 
CTpyKpniO OMHnpHHGCKOH CHCTGMM C KOHKpGTHMM, 
XOpOlHO peilCTByiOlpHM aMGpHKaHCKHM OĎipG- 
CTBOM, KOTOpoe OH CAHTaGT JlyiUieil HJIJHOCTpa- 
HHCH HHTGrpnpOBaiIHOH, CTaOHJIbHOÍI CHCTGMM, 
palOipeií B03M0IKH0CTB H3MGHGHHHM H OflHO- 
BpGMGHHO HG BMXOflIHpCH 33 IipepGJIM CBOHX 
OCHOBHMX CTpyKTypHMX PCHHOCTHMX o6p33pOB. 
OSbCKTHBHO 3T0 oSo.THaHaCT aHOJIOFGTHKy 3MG- 
pHKancKoro KannTajinaxia, n b caepcTBne btofo 
KOHpenpnn IlapcoHca nrpaeT oóbGKTHBno npeo- 
JIOFHHGCKH KOHCGpBaTopCKyK) pOJIb. CTpyKTyp- 
HMH ýyHKpHOHaJIHSM llapCOHCa H MapKCH3M 
HGJIb3H OÓbGflMHHTb, flaJKG HGJIb3H HGpGHHTb HM- 
HGFO CyipeCTBGIIHOFO H3 KOHpGHpHH HapCOUCa. 
M0>KH0 OpGHHTb BMflBHlKeHHO SHaHGHHH OĎipcn 
T60pHH flJIH CTGHGHH pa3BHTHH COpHOJlOFHH KaK 
nayKH n K3K pyKOBopcTBa pjih nccjiepoBaHna; 
napKCHSM b CBoeii ocHOBHoň KOHpenpnn npnauaeT 
CTpyirrypHyio peaaTHBiiyio ycToiÍHHBOcTb hjih 
noBTopeHne, opuaKO oh nomiMaeT CTpyKTypM 
PHHaNniHeCKH, nCTOpiIMeCKH, HBJIHKimneCH BliyT- 
pCHH6 KOHýjIHKTHMMH, H pa3BHTHG OČipGCTBa OH 
oóihchhgt na ocHOBe ana.TH3a pnaJicKTHKH upo- 
H3B0PHTejlbHMX C1IJI II npOH3BOpCTBCHHMX OTHO- 
ineHHÍi h Ha ocnoiie pnaaiiHKn KJiaccoBMx koh- 
(jjJIHKTOB. B03M0ŽKH0 HOJIOŽKHTejIbHO OpeimTb OT- 
pejibHMe paCoTM IlapcoHca. ho HCJibaii oGohth 
rpoMapnyio pncKpenaHpino xieiKfly cjioikhoíi, koh- 
CTpynpoBanHOH o6ipeii TcopMeii n MGwpy ot- 
pCJIbHMMH pa60T3MH, COBCCM HG OUHpalOipHMHCH 
na BMiypHMH noHHTHŮHMH annapaT pepyKTHii- 
HMX TeopeTMHeCKHX, peýepeHpHOHHMx paMOK. 
MapKCH3M OTHOCHTCII KpHTHHCCKH H OTpiipaTCJIb- 
HO K OCHOBHM.M MeTOflOJIOFineCKHM, TGOpeTH'IG- 
ckhm h HpeojiornnecKHM npcpnocMjinaM Konpeii- 
PHH IlapcoHca. MapKCHBM MOHteT BKJHOHHTb 
B CBOH OCHOBHMe paMKH TOJIbKO OTflCJlbHHG 33- 
MGHaHHH, npeflCT3BjiHK>npie BKJiap, ho hto Ka- 
caercH ochobhmx TeopeTHHCCKHX, MCTopojiornne- 
ckhx h MiipoBoaspenieciinx ncxopnux nyHKTOB, 
on Bnojinc caMOCTOHTenen h b 3tom oTHoniennn 
neqero exiy aaiiMCTBOBaTb y CTpyKTynajinaMa 
IlapcoHca.

Summary

Urbanek E.: Marxist Sociology and T. Parsons’ 
Structuralism

In considering the most relevant deficiences 
in the development of Czechoslovak sociology 
during the last decade, we come across an 
uncritical, tolerant and inconsequent attitude 
towards the representatives of non-Marxist 
sociology in capitalist countries. This, in the 
first place, also concerns American sturtur- 
alism and its prominent representative, T. 
Parsons. By his structurally functional con­
ception, T. Parsons influenced a certain part 
of Czechoslovak sociologists: his conception, 
approach and terminology were uncritically 
and unreflectingly accepted. If critical re­
serves concerning Parsons were voiced at all, 
they did not refer to the substance of his
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conception. His critical and negative attitude 
to Marxism and Marx passed unnoticed.

Structuralism is a significant and momen­
tous trend in the contemporary sciences and 
it is necessary to evaluate both its drawbacks 
and possible merits with due insight, prov­
ided that its representatives are able to sub­
stantiate their structuralistic conceptions clear­
ly and accurately and, by the application of 
their structuralistic approach in solving con­
crete problems, to prove its usefulness and 
fertility in the development of sociological 
research. The concept of structure, however, 
is interpreted most ambiguously and multi- 
significantly. Three possible fundamental 
interpretations of the concept “structure“ 
may be noted. Structure may be conceived 
as a quality of phenomena or processes, or as 
a model serving as an instrument for de- 
cribing or analysing concrete phenomena. In 
the Marxist conception, structure is conceived 
as a product of people’s historical activity, 
its origin, formation, changes and extinction 
are investigated. The structure itself brings 
forth further phenomena and facilitates their 
organization and interconnections. The con­
cept of production relations, the system of 
interhuman relations in the process of pro­
duction, the economic structure represents the 
core of the Marxist conception of social struc­
ture.

With Parsons, the conception of structure is 
subject to variation. At times, structure is 
conceived as a static aspect of the description 
of the system, at other times as particular 
elements of a relative capability of repetition, 
stability and uniformity within the social 
system. Closer investigation reveals that struc­
ture is determined by basic structural cate­
gories. i. e. by collectives, norms, roles and 
values. Thus the core of Parsons’ conception 
of social structure is the value pattern or the 
value orientation. From the viewpoint of the 
organization of motives underlying the beha­
viour of individual units of the social system, 
social structure is conceived as a frame of 
reference of the actors as bearers of social 
roles. In Parsons’ conception the main empha­
sis is laid on the integration, stability and 
purposeful functioning of the social system, 
on the compatibility of individual disposition 
needs and needs of the system.

For this reason it is important to analyse 
all the mechanisms contributing to the inte­
gration of the system and to the conformity 
of the actors who necessarily have to act in 
harmony with the prevailing normative cul­
ture and its patterns. The basic mechanism 
operating in favour of the integration and 
stability of the system include also processes 
of socialization and social control which ought 
to prevent deviations and thus also the im­
pairment of the system’s integration, or its 
contingent destruction and the formation of 
a pathological structure.

In his basic conception, Parsons is not only 
a representative of the structurally functional

analysis, but simultaneously a representative 
of cultural determinism. He Lays decisive 
emphasis upon a higher cybernetical level in 
the system and stresses the decisive superiority 
of. culture and normative value orientation 
patterns to material and political interests. 
His cultural determinism is orientated against 
Marxism; he considers Marxism to be a con­
ception of the decisive role played by the 
economic factor in history, a conception 
uncapable of explaining the complexity of 
social development and the specific role and 
particularities of cultural phenomena. This is 
why he declares Marxism to be an obsolete, 
psychologically naive theory, impaired by the 
actual development of capitalism, since all 
basic predictions of Marxism proved to be 
unrealistic. Parsons’ basic conception of cul­
tural determinism, explaining the develop­
ment of the material basic in terms of the 
predominance of superstructura) phenomena, 
simultaneously represents a de-economization 
of sociology. In substance, it is incompatible 
with Marxism.

Parsons unreflectingly confuses his concep­
tual construction of the empirical system with 
the concrete, well-functioning American so­
ciety which he considers to be the best illus­
tration of an integrated, stable system facili­
tating changes and simultaneously not over­
passing the boundaries of its basic strucural 
value patterns. Objectively, this means an 
apology of American capitalism; Parsons' con­
ception thus objectively performs an ideolo­
gically conservative role. Parsons’ structural 
functionalism cannot be linked up with Marx­
ism. nor is it possible to take over anything 
substantial from Parsons' conception. It is 
possible highly to estimate the emphasis laid 
on the importance of general theory for the 
degree of maturity of sociology as a science 
as well as a guidace in research. In its 
basic conception, Marxism recognizes the re­
lative structural stability or repetition; how­
ever, it conceives structure dynamically, histo­
rically, as internally conflicting, and explains 
the development of society by analysing the 
dialectics of production forces and production 
relations, and by the dynamics of class con­
flicts. It is perhaps possible positively to eva­
luate Parsons’ separate partirai studies but 
it is impossible to neglect the enormous dis­
crepancy between the complexly constructed 
general theory and the partirai studies which 
are not in the least based on the high-flown 
conceptual apparatus of the deductive theore­
tical frame of reference. The attitude of 
Marxism to the basic theoretical and ideo­
logical premises of Parsons’ conception is cri­
tical and negative. It may include its separate 
contributory observations in its fundamental 
framework, but otherwise, in its basic, 
theoretical and methodological starting-pdints 
as well as in those based on the view of the 
world, it is self-sufficient and does not need 
to take over anything substantial from T. 
Parsons’ structuralism in this respect.


