Clovék zajmi ve svétd instituci

Ve dvacatém stoleti nabyva spoletenska
existence ¢lovéka institucionidlnich forem.
Jimi je oteviena i ohranidena, zajisténa
i podminéna mnohostrannost jeji determi-
nace. Zivot ¢lovéka v moderni civilizaci je
tak hluboce poznamenan institucemi. Spo-
letensky pohyb vede nejen k zmnoZeni je-
jich po¢tu, ale i k neustialému zvétSovani
jejich rozmért.

Zneklidnény intelektual nasi doby vy-
kresluje problematiku postaveni individua
v institucionalnim svété zpravidla s apo-
kalyptickou vizi. Jak Fika J. Szczepanski.
..projevuji se obavy, aby jedinec nebyl pre-
tvofen v povolného manekyna zbaveného
individuality. Tak by nejen ztratil schop-
nosti osobnich reakci a pocit, ale soutasné
by byl odsouzen ke stile vétsimu konfor-
mismu, splyvani se skupinou a k podfizo-
vani svych individudlnich snah snaham
akceptovanym vsemocnym prostiedim.“{1]

Ma-li viak ¢lovék tohoto stoleti uspoko-
jovat potieby svého hmotného i duchov-
niho blahobytu, musi za to zaplatit. Plati
institucionalizaci a racionalizaci zivota.

Jak vysoka je tato cena? Ceho se élovék
musel vzdat, aby ziskal? Jakou moc vlastneé
maji instituce nad ¢lovékem? Jsme vibec
s to rozeznat sféry, v nichz bychom meéli
prosadit svou individualitu proti instituci,
nebo nase Zivotni iniciativa je odsuzovana
stale k vétsimu konformnimu splyvani a
podrizovani se?

Ve svété socidlnich vztahd nés instituce
provazi na kazdém kroku. doslova a do
pismene od kolébky aZz do posledni chvile
¢lovéka. N

Clovék, determinovany dominantni vaz-
bou k jedné nebo nékolika institucim (za-
vodu, podniku. astavu, gkole, rodiné apod.),
chee-li uspokojit své potieby a zajmy, musi
se v té ¢i oné mire podilet i na é&nnosti
instituci dalgich. Jejich seznam je témér
nevyferpatelny: organy mista, kraje, statu,
divadla, stranické organizace, sportovni or-
ganizace, parta nimrodu, se kterou odchazi
v nedéli rano ,do terénu“ apod.
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Tak namisto predpokladané vétsi neza-
vislosti a svobody ¢lovéka piinasi civilizace
problémy. které sociologie charakterizuje
jako problémy manipulovaného, organizo-
vaného ¢loveéka.

Institucionalni svét je totiz tak mocny.
ze Clovék se ptestavi citit v roli autora a
stvotitele. V gigantickém tlaku ,,institucio-
nalnich masinérii“, které sam vyvolal
k zivotu, si mulze ptripadat prili§ malym a
bezmocnym, spise statistou nez autorem.
ktery napsal scénat hry, v niz ma hrat
hlavni roli, spide ,.jednim z komparsu“, nez
rezisérem svého vlastniho dramatu.

Clovék v hranicich .institucionilnich
masinérii“ se stava objektem i subjektem,
I'editelem i Fizenym, ucditelem i Zakem, ry-
barem i rybou pohybujici siti spoleCen-
skych vztaht, a to nejen z hlediska spole-
¢enského globalu (spole¢nosti jako celku),
ale i z hlediska urc¢itého relativné samo-
statného spoleé¢enského subsystému.

Spolec¢ensky zivot ¢lovéka ma k dispozici
bohatou paletu instituci, jejichZ pusobnost
se vzdjemné nasobi i tFisti, ohranicuje
i krizi, oslabuje i zesiluje, spojuje i konku-
ruje. Tak v pomeéru ¢lovéka k institucim
vznikd urcité napéti. V ném dnes tézko
hledame nejsjizdnéjsi cesty, jak se orien-
tovat v tom, co slouzi ¢ neslouzi, co poma-
ha nebo naopak skodi zajmum a potiebam
individua, spoletenskych skupin a spolec-
nosti jako celku.

To je jedno z malo prozkoumanych te-
mat, na némz dnes parazituji fale§né pii-
stupy k problematice vztahu c¢lovéka a
jeho instituciondlniho prostredi. V nich je
institucionalni svét posuzovan ,,vibec* a
vudypritomnost jeho nebezpeéi je zpra-
vidla absolutizovana. Piehlizi se to nej-
dulezitéjsi — jaké spolectenské sily maji
v rukou tyto institucionalni nastroje a k ja-
kym spoleCenskym cilim je pouzivaji.

Vzato ¢isté metodologicky, je tento typ
polemiky se socialismem =zaloZzen na
s - . 0dmitani zprostredkujicich ¢lanka a
upirdni prava pouzit nezbytnych prostied-



kGt v procesu realizace dlouhodobéjsich
programovych cilil s poukazem na jejich
tendenci k osamostatnéni a pilevraceni
vztahu mezi objektem a subjektem.“*)

Nezbytnou potiebu analyzovat nebezpeci
spojené s narustanim a roz$ifovanim insti-
tucionalniho svéta nelze zameénit za odmi-
tani adekvatnich prostiedki, jimiz spoleé-
nost realizuje své cile. Proces premén po-
znatkl v déjinné ¢iny ma svou dialektiku.
.Uskute¢néni jakéhokoli projektu spole-
¢enské zmény neni myslitelné bez prislus-
nych instituci jakoZto specifickych néastroju
lidské ¢innosti.**

Realizace spoletenského zapasu. ktery
vedeme, revoluc¢nich ptemén o které usi-
lujeme, se bez institucionalnich prostitedkt
neobejde. Jejich odmitani a zpochybnovani
patii do programu $lagra o krasnych cilech
a §pinavych prostiredeich naseho hnuti.

Sociologie v pristupu k individuu

Zivot lidi i existenci véci lze pochopit jen
tehdy, jestliZe je posuzujeme v okolnostech
uréujicich jejich kvalitu, ve vztazich k cel-
ku a ve funkcich, které v uréitém celku
pini.

Co se stane, zbavime-li se téchto okol-
nosti. vztaht a funkci? Budeme zkoumat
abstraktum bez téla. bez myslenek a citi.
jez lidé v urcité situaci projevuji, a nebu-
deme schopni postihnout a ménit Zivotni
situace a zajmy, jeZ jsou s tim spojeny.

Marx tuto skutefnost pregnantné vyjad-
ril v jedné ze svych tezi o Feuerbachovi:
....lidskd podstata neni néjaké abstrak-
tum vlastni individuu. Ve skute¢nosti je to
souhrn  spolecenskych  vztahu.“[2] Pri
jedné prileZitosti Marx napsal: ... .. zruste
tyto vztahy a zrusite celou spole¢nost. Vas
Prometheus se stane uZ jen fantomem bez
rukou a bez nohou . . .“[3]

V marxismu dochazi k analyze ..vztaho-
vého pole“, v ném? se utvari lidska sub-
stance. A. Gramsci ma tedy pravdu, kdyz
uvadi. ze ... .. kazdy méni a preménuje sdm
sebe tou mérou. v niZ méni a ptetvari vie-
chny vztahy, jejichZ je sam pruselikem®.
Ano, ¢lovék neni néjaké abstraktum a je-li
souhrnem vztahd. pak to znamena: a) Ze
v tomto ,souhrnu vztaht“ presahuje své
individualni formy existence, b) Zc v .,sou-
hrnu vztaht“ byla zvyraznéna jeho spole-

¢enskost, Ze c) v ,,souhrnu vztaht® byl ab-
strahovan od antropologickych kvalit, tedy
od nékterych kvalit specificky lidskych.

.Z toho, co bylo tefeno, vyplyva, Ze dlo-
vék ma jak svou individudlnost, tak i svou
spolec¢enskost. Zije stiidaveé ve své indivi-
dudlni i ve své spolecenské formé exis-
tence.

V sociologii. podobné jako v nékterych
jinych spoletenskych védach, studujeme a
analyzujeme systémy spolefenskych vztahu
tak. Ze abstrahujeme od individudlnich
zvlasinosti.

Leningradsky sociolog 1. S. Kon vysvét-
luje. v ¢em se v pristupu k individuu od-
lituje sociologie od jinvch védnich disci-
plin. [4]

Jeho terminologie e

dva pristupy:
a) Intraindividudlni piistup — v centru po-
zornosti je individuum a jeho zvlastnosti.
Individuum je konkrétni osobou, majici
svou tvar, fyziognomii. individualni vlast-
nosti, charakter apod.

Sociologie se vSak nezabyva individuem
jako takovym, nybrz zabyva se prislusni-
kem uréité socidlni skupiny. tiidy spolec-
nosti, zabyva se individuem, jez v sobg
ztélesniuje nékteré typické socidlni rysy:
S. Kohn tento pristup charakterizuje jako
b) interindividudlni. Individuum nas tu
zajima jako predstavitel uréité skupiny. Je
nositelem uréitych socidlnich vlastnosti, so-
cidlné podminénych ryst a pfrijima jisté
misto v systému spolecenskych vztahu. To
znamend. Ze jeho specifické zvlastnosti a
¢innosli realného Zzivota (biologické, fyzio-
logické, intelektudlni apod.) nevchazejl do
tohoto pojmu.

Pomijejic individualni zvld§tnosti osob,
sociologie je studuje a ancelyzuje jako so-
cidlni typy. jako spolec¢enskd (zespolefen-
§ténd), mikoli tedy jako zvldstni, odlisna
individua.

Ve starovéku, stejné jako ve véku ,,in-
dustridlni civilizace®. nebo za dal$ich tisic
let Zivota lidstva (pokud nebudeme smete-
ni v tlakovvch vlnich atomovych mrakt),
budou lidé nositeli riznych etickych no-
rem. budou pfijimat rozmanité estetické
nazory, vynikat rozdilnymi biologickymi a
fyziologickymi vlastnostmi, atd. Pri tolika
rozdilnostech bylo viak ve starovéku, je

vystizna. Uvadi

*) Filipec J., Richta R., Kritika nékterych
burioaznich interpretaci védeckotechnické
revoluce. Sbornfk Uloha leninismu v sou~

¢asné epose a kritika antikomunismu,
Praha 1970, s. 102
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v dnesni spole¢nosti a bude za dalsich tisic
let lidem jedno spole¢né: skute¢nost, Zze
individuum ve své Zivotni kaZdodennosti
funguje podle urditych spoleéenskych no-
rem — kdyz vykonava pracovni ukony,
v kaZdodennim styku s druhymi lidmi,
kdyz se uchazi o prizenn druhého & druhé,
ale i kdyz si kupuje jizdenku v preplnéné
ranni tramvaji, kdyZz se odiv4, stravuje,
atd. A tak témér vsechna nase jednani a
chovani jsou realizovana podle uréité nor-
my, radu, pravidla, zdkonu. Je velmi malo
¢innosti, které nejsou usmértiovany urcitou
socialni normou.

Zatimco v jedndni zviiete prevlada pud
a instinkt, élovék projevuje schopnost so-
cializace. Naudil se zit, pracovat, ovladat
své pudy a city, dovede uréit své misto ve
spole¢nosti. Na rozdil od jinych Zivych by-
tosti si lidé svét, ve kterém se pohybuji
a kterému se i podrizuji, vytvorili sami.

V tomto sméru je =zajimavy pristup
A. 1. Blahy. Ten ve v§ech ¢innostech ¢loveé-
ka objevuje vliv zdkladniho spole¢enského
procesu, kterym je socializace. ,,...moje
plijmeni neni uz jen mym pojmenovanim
ryze osobnim, nybrz je to pojmenovani so-
cialni. Ukazuje na prislusnost k urdité sku-
piné, rodiné, rodu, z néhoZ jsem vysel
Mam téz uréité povolani. A tato moje pro-
fesorskost, to je pojmenovani socidlni.
Rika, Ze jsem é&lenem uréité pracovni sku-
piny, jak jich ve spoleénosti lidské vzniklo
mnoho na zdkladé principu délby préce.
A podobné jako moje prisludnost k urcité
rodiné, moje rodinnost nevyterpava se jen
mym pfijmenim, nybrz znamena téz urcité
spoledenstvi myslenek, cita a zajmu i urdity
zpusob vnéjsiho chovani, ¢imz v8im se
jedna rodina lis§i od druhé, tak i moje prfi-
slusnost k uréitému povolani formuluje
mou fyziognomii i mou dusi urcitym zpa-
sobem a vtiskuje i mému vnéjSimu cho-
vani nezrusitelnou a pro bystrého pozoro-
vatele rozpoznatelnou pecef. MoZno jiZ po-
dle pohyblt poznat, bézi-li v uréitém kon-
krétnim pripadé o krejéiho, holice, tane¢-
niho mistra, jeptisku, knéze, vojaka, pro-
fesora...“{5]

Blahovi tedy uz pouhé pojmenovani je-
dince

a) naznacuje sociilni zatazeni

b) naznacuje urcité vztaznosti.

Sociologicky pohled umosniuje uvédomit
si tyto vztaZnosti individua a postihnout,

jak jednotlivec funguje ve svém socidlnim
zafrazeni.

,»Clovék neni jen »biologicky druh«, psy-
chicka bytost bez hranic ve fantazii a ima-
ginaci, neni jen jednotlivec, individuum,
izolovany socidlni »element«, ale je pfede-
v§im prFislusnik wurdité socidlni skupiny,
t¥idy, etnika, produkt kultury, vychovy,
spoleénosti...“ [6]}

Tak misto jednim z ¢élanka mechanického
souhrnu individui v jejich ,,vedle sebe
byti“ se ¢lovék v sociologické analyze
stdva socidlnim typem, nositelem urcitych
typickych socidlnich ¢innosti, znaka a
viastnosti ,,vzdjemného byti“.

Ma-li sociolog postihnout ,,vztaZnosti in-
dividua“ a ukazat, jak jednotlivec funguje
socialné, jak je zarazen v systému spole-
¢enskych vztahli uvnitf instituce, stava se
pro ného zakladni problematikou socialni
role. Pokusme se to naznadit na piikladu.

Jak budeme postupovat, mame-li cha-
rakterizovat Josefa Novaka vzhledem
k jeho socialnim vlastnostem jako nositele
ur¢itych rysu. kterymi projevuje svou pri-
sluSnost k nékterym socidlnim skupinam.

Sociologicka Setieni ve svych operacio-
nalistickych postupech vypoéitavaji rozma-
nité role, které Josef Novak plni — je sy-
nem, otcem, komunistou, ¢lenem klubu,
zameéstnancem, vychovatelem, ¢lenem pra-
covniho kolektivu ...

Vyraznym znakem spole¢enskych ¢innosti
je jejich institucionalizace. Viimnéme si
— veétSinu, ne-li vSechny své role plnime
v ramci uréitych instituci. Moudfe o tom
pise C. W. Mills, kdyZ upozoriiuje, Ze Zivot
individua nelze pochopit bez jeho vztahu
k institucim, v nichz Zije. ..,Abychom poro-
zuméli témto rolim, musime pochopit in-
stituce, jejichZ jsou ¢asti... [7]

V socidlni roli jsou tedy individudlni
¢innosti ¢lovéka v podstaté institucionalizo-
vdny. Institucionalizace je mnejvyraznéjii
podobou spoledenské objektivizace téchto
éinnosti.

Na zakladé toho, co bylo fefeno, se mize
zdat, Ze Josef Novak je vlastné jen urd-
tym souhrnem roli, které musi plnit, trp-
nym elementem socidlnich tlaka, kterému
byly odnaty moznosti vzeptit se. Maji
pravdu ti autofi, ktefi tvrdi, Ze ¢lovék za
své prijeti do svéta lidi (pod tlakem spole-
¢enskych norem, socidlnich kontrol a pfi-
jimani hodnotovych systémi) musi platit



tim, Ze se stava posludnym hra¢em mnoha
mu uloZenych roli?

Neni skuteéné jiné cesty nez té, na které
¢lovék ,,podléha socializaci®?

»Pak by to ale skute’né znamenalo, Ze
svét ¢lovéka je jen divadlem a Ze c¢lovék
je skutetné jen herec, Ze tedy déjiny cho-
vani ¢lovéka jsou nejhorsi divadelni hrou,
jakou kdo napsal, protoZe na rozdil od sku-
teénych divadelnich her, které jsou vymys-
leny a jsou sférou nerealného Zivota a vé-
domé hry, jsou déjiny ¢lovéka a jeho svét
natolik readlné, Ze prestavaji byt hrou.“[8]

E. Urbanek v zajimavé studii o pojmu
socialni role opravnéné upozortiuje na dvé
vazné skutecnosti:

Koncepce ¢lovéka jako nositele roli je
plodna a redlna pro oblast empirického
zkoumani otazek socidlniho zafazeni, socia-
lizace, ,,vztaznosti“ individua.

Umoznuje poznat, jak jednetlivec fun-
guje ve svém socialnim zatazeni. A to
neni malo.

Je v8ak tato koncepce, kterou oznaduje
E. Dahrendorf jako ,Homo sociologicus®,
vylerpavajici? Muze byt analyzou vsech
podstatnych vlastnosti c¢lovéka uréitého
historického obdobi Zivota spole¢nosti? Za-
chycuje v8echny podstatné vztahy vznika-
jici mezi ¢lovékem a spolec¢nosti? Neptehli-
zime nékdy skutecnost, Ze repertoar roli.
které &lovék prijima, je vlastné historicky
podminén?

Na stésti pro Zivot na této zemi nemuze
byt problematika svéta a Zivota nikdy vy-
¢erpana jen touto koncepci. Clovék je ne-
jen nositelem socidlné podminénych rysu.
ale i jedineénym ,.exemplarfem¥, jednotliv-
cem.

Lidska bytost je neredukovatelnou sloZi-

tosti, autenti¢nosti a individualni nezastu-

pitelnosti. Proto Zivot bude vidy pfindset
problémy, vlastni jen lidem, ale i moZnosti
a prileZitosti jejich feSeni, vlastni toliko
lidskému rodu.

Kdyby nebylo tohoto neobvyklého, ne-
opakovatelného a jedineéného, nebylo by
Romea a Julie. Byli by jenom Montekové a
Kapuleti — nudné socidlni typy Slech-
tict veronskych. Nebylo by Shakespeara,
Shawa, Gorkého ani Capka, Cechova,
Brechta, Direnmatta, Aragona, Amada ¢
Moravii.

Jestlize sociolog odosobiiuje jednotlivee
a v politickych, ekonomickych a jinych
souvislostech sleduje socialni typ, pak umeé-

lec li¢i to, co je vice neZ realita sama.[9]

Uméni je pruzkum d¢lovéka. Umeélec je
specializovany spoledensky myslitel, ktery
»nam podava explicitni nebo implicitni
obraz existence ¢lovéka va& spoleénosti
selektivnim vybérem problému a osobnosti.
Zobrazuje chovani zvlastnich charakteru
v konkrétnich situacich.“[10]. Sociologie je
optimalizace prazkumu spolecenské pospo-
litosti.

Stretdvani a sumarizace jedineéného,
které predvadi uméni, muzZe byt po¢atkem
navaznych skute¢nosti, jeZ mohou byt
pozdéji statisticky verifikovany.

Vrafme se vSak jednou poznamkou do
hledisté socidlni podminénosti Zivota na-
Seho obéana.

Konkrétni individuum je jednotou za-
stupitelnosti a nezastupitelnosti. Z hlediska
stanovenych roli se instituce zajimaji pie-
devsim o to, zda jejich prisluinik ma kvali-
ty odpovidajici jeho instituciondlni funk-
c.i Z tohoto hlediska je tedy jedinec zastu-
pitelny. Tato =zastupitelnost zabezpecuje
integritu a plnéni funkénich povinnosti
jednotlivych ¢lankd organismu i tehdy,
kdyZ dochazi ke znaénym kadrovym zmeé-
nam.

Nas obfan ma vsak i takové vlastnosti,
ve kterych se projevuje jeho individudlni
nezastupitelnost. Formovalo ho zcela kon-
krétni rodinné prostiedi, vyristal v urdi-
tém a jen sobé vlastnim 3kolnim a pozdéji
pracovnim kolektivu, v atmosféie uré¢itého
mésta, kraje, kde prozival sva prva citova
vzplanuti, atd. To vSe velmi konkrétné
ovlivnilo raciondlni i emocialni aspekty
jeho Zivota, jeho postoje. tuZby, Zadosti,
piani, systém prijimanych a vyznavanych
hodnot, atd. Predstavuje tedy individuum,
které ma nejen vlastni tvar, ale i svuj
vlastni, nikym nezastupitelny Zivot.

Sebevice zformalizovana instituce ne-
zbavi ¢lovéka této vlastni zivotni konkrét-
nosti a autonomni nezastupitelnosti.

Ta obdobi Zivota spole¢nosti, kdy bu-
doucnost méni horizonty, nesou s sebou
nejednu krajnost skepsi ¢ optimisma. Sou-
dim, Ze krajni optimismus, ktery nevidi
nebo nechce vidét meze sociologie jako na-
stroje pozndni a zvédeéténi spolelenské
projekee, je mepiiméfeny moZnostem této
discipliny. Je lépe méné odekivat a vice
ziskat, neZ naopak.

Neni slabinou, ale naopak pfednosti,
kdyZ zndme a upozortiujeme na hranice a
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meze moznosti sociologického pristupu. So-
ciologickd analyza je jednim z mozZnych
pristupla ke spole¢enské skuteénosti. Jeden
a tyZz jev je vSak mozno analyzovat, ob-
jasnit a vylozit na urovni raznych spole-
¢enskych disciplin. O zpusobech sledovani
spolefenskych jevii by pak mély rozhodo-
vat predevsim cile toho kterého Setieni.

Muystifikace vedou k ,abstraktnimu huma-
nismu“

Zjisténi, Ze koncepce socialnich roli (je-
jichZ integrace je zavisla na celém kom-
plexu okolnosti) nikdy nevycéerpa proble-
matiku svéta, ¢lovéka a instituci, nas do-
vadi az k ozehavym otazkdm svobody a
nesvobody individua.

Ridici organy instituci musi hledat a
uréovat misto kazdého jednotlivce, pfi¢emz
zdkladnim kritériem tu jsou hlediska a po-
treby funkéniho uréeni.

Postaveni jednotlivych élanka institu-
ciondlni hierarchie je spojeno s uré¢itou
moci a pravem manipulovat s ¢imsi, mani-
pulovat s nékym. Pojem ,manipulovat
s nékym*“ vybavuje nepiijemnou pfedstavu
vztahl, ve kterych je ¢lovék posuzovan
jako nucené pasivni. poslusna figurka,
o které je rozhodovano.

Anonymni autorita instituce na ruznych
mistech svého ustroji viazuje jedince do
institucionalniho  systému, manipuluje
s ¢lovékem, ktery se musi podiidit, musi
zapadnout do jejiho mechanismu, musi se
stat jeji soudasti. Je vSak néjaké jiné
cesty, jak sjednocovat moZnosti tisicii moz-
kit a rukou. aby instituce mohly plnit své
funkce?

Cim se tedy stava élovek ve svété insti-
tuci? Je cilem déjinného vyvoje anebo pro-
stifedkem, kterému nezbyva nic jiného. nez
aby poslouzil spole¢nosti jako jeji nastroj?

Myslim, Ze otdazka vedle sebe polozZila
faleiné alternativy. Lidé ani v nejprisnéji
formalizovanych institucich nemohou byt
pouhym nastrojem k plnéni uréitych uloh.
Clovék sice pfijima dlohu néstroje, pro-
stredku, ale v socialistické spole¢nosti sou-
casné zustava smyslem i cilem, jemuz cela
institucionalni struktura slouzi.

To neznamend, Ze instituce socialistické
spole¢nosti by nebyly imunni vud riznym
»infekcim“ deformace, Ze tu nejsou pro-
blémy, slabiny. Institucionalni strukturu
socialistické spole¢nosti nelze v3ak inter-
pretovat jako néjaky vné&jsi, élovéka ome-
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zujici, nebo dokonce vué¢i ¢lovéku nepia-
telsky faktor.

Institucionalni svét je soudasti vnéjsiho
vlivu, ktery nemusi byt ¢lovéku vidy pfi-
jemny, je to vSak prostfedi jeho zakotve-
nosti, realizace a rozvoje. Brani, zabezpe-
tuje to, co bylo ve spolecenskych zapasech
dosazeno, co ma v socialismu spojeni s re-
voluéni tradici a co dovadi ¢lovéka k pii-
jeti ur¢itych norem a hodnot. Nékteré in-
stituce této spolec¢nosti se stavaji nastrojem
zprostiedkovani mezi danym stavem a ko-
munistickymi cili nasi spoleénosti, nastro-
jem, ktery vladne intenci projektu bu-
doucnosti.

To jsou skuteénosti, které snadno pfe-
hlédneme tehdy, jestlize nebereme v uvahu
tfidni protikladnosti dne8niho svéta. Ztrata
ttidnich plistupl vyustuje v bezzubou
antropologii ,,humanniho socialismu®“. Ten
» - - je povySen nad tfidni rozpory, nad
boj, ktery socialismus vede nikoli obecné
za ,,Clovéka“, ale v historicko-konkrétni si-
tuaci, v niZ nejvét§i hrozbou pro masy a
narody znamena imperialismus.“[11]

V téchto pristupech jsou ,.sentimentalni
fraze“ povySeny nad realitu skute¢ného
svéta. Potom nijak nepfekvapi ambiciozni
meditace nad tim, Ze é&lovék ztraci v in-
stitucionalnim svété svobodu, Ze je defor-
movan tim, co musi atd.

Realné osvobozeni ¢lovéka je v téchto
pristupech zaméfiovano snahou o vypros-
téni se ze skutetného svéta, o jakousi svo-
bodu vibec. Postup je jednoduchy. Opome-
nou se historicko-socialni souvislosti a pro-
blematika ¢lovéka se pienese do abstrakt-
nich sfér mimo dané ekonomicko-socialni
vztahy.

Budeme védomé klamat lidi, pokud bu-
deme mluvit a psat o svobodé vibec, o svo-
bodé pro vsechny apod. Viechny uvahy
o svobodé vibec, stejné jako o postaveni
clovéka ,,ve svété instituci vibec®, jsou
opros§ténim se od skute¢ného svéta, vedou
k uvaham o imaginarni svobodé ducha a
nejsou niéim origindlnim. Zaéinaji a kondi
tam, kde zaéinali a skonéili v3ichni filo-
sofi¢ti idealisté.

K mystifikacim revizionismu patfi pfi-
stup, ktery zastiraje tfidni pozice posuzuje
oblast této problematiky z vydin ,,abstrakt-
nitho humanismu®, jehoZ péze chybi redlné
zakotveni v instituciondlni, politické a so-
cidlni skuteénosti. HovoFi o svédomi doby,
ale nepoéitd s realitou spoleénosti.



Clovéka povazuje za bezmocnou figurku
na rozehrané Sachovnici, uréenou k tomu,
aby poslouzila jako nastroj neznamych cild,
ale prehliz stfizlivé a redlné moZnosti in-
dividua.[12]. Apriorné vyzyva k odporu
proti svétu instituci a nezamysli se nad po-
tfebou racionalizace lidskych sil.

Co nam radi a jaké freSeni nabizi tento
pristup. Jestlize ,upi§ pod tlakem insti-
tuci“ a nemuzes-li zménit poméry, v nichz
zijes, potom se muze§ povznést ve svém
vlastnim duchovnim svété nad ,malicher-
nosti“ tohoto svéta pozemského a uzavrit
se slupkou pohrdani a apatie. Jindy si mu-
2e$§ poslouzit $vejkovinou jako nahradou
za ¢in, pro ktery nemas odvahu.

Tak se ti z vysin ,,abstraktniho huma-
nismu“ v podstaté mnabizi, abys spachal
sebevrazdu. Tu, jak znamo, je moZno spa-
chat dvojim zpusobem. Bud fyzickym sebe-
znic¢enim, nebo také psychologickou rezig-
naci — absolutnim ptizptisobenim, apatii
a lhostejnosti.

Charakterizovat kazdé podiizeni se ¢lo-
véka vnéjsimu tlaku jako ztratu individua-
lity. osobni svobody apod., je naivni, stejné
jako popirat redlnou zavislost lidi na insti-
tucich.

Rozpornosti dne$niho svéta nelze ovlad-
nout bez racionalizace lidskych sil, kterou
je schopna vyvinout jen institucionalni
moc ¢lovéka. Vérim, Ze ¢lovék je sam sebou
také proto, Ze si uvédomuje, co vsechno
mu umoznuji pravé tato ,,pouta“ institucio-
nalni racionalizace. Jak jinak by mohl spo-
jit své Zivotni osudy s urcitym celkem, se
soudruhy, s kolegy svého pracovisté, s ro-
dinou. obci a s bydlistém, s ndrodem, s tfi-
dou. s progresivnim pohybem socialistic-
kého spolecenstvi?

Tyto otazky predstavuji klubko problé-
mu. které bylo ztraceno kdesi v lesc dog-
matismu a neSetrné zauzleno témi, ktefi
halasné pozvedli prapor ,tviréiho mys-
leni®. aby soucéasné opoustéli zakladni po-
stulaty revoluéni teorie délnické tridy.
Musi byt postupné rozmotano, nemame-li
dale bloudit.

Odpovédnost za podminky, v nichz indi-
viduum zije, hledd marxismus ve spole¢en-
skych pomeérech. Pochopit moznosti svo-
body a iniciativy ¢lovéka znamena pocho-
pit. 2e kazda lidsk4 dinnost je determino-
vana. Marxuv determinismus odmita fale$-
nou antinomii mezi svobodou a nutnosti

stejné jako apriorné protipdlovy vztah
mezi ¢lovékem a institucemi.

Jestlize budeme akceptovat nazor, ze in-
dividuum muze byt jen a jen protipélem
,.nelitostnych“, nebo dokonce ,,élovéku ne-
pratelskych instituci®, uvizneme ve slepé
ulicce.

Aniz bych chtél zavirat o¢i pred kon-
krétnimi pocity, bezprostfednimi zdjmy a
potfebami éloveéka, nelze jeho ,,podtizeni
se“ moci instituci pojimat izolované od
spole¢enskych aspektli, nap#. od dichoto-
mie zivota a smrti dnesniho t¥idné rozdé-
leného svéta, od aspektu spolefenské dél-
by prace, norem a tradic vytvofenych ve
spolefenském pohybu atd.

Posledni poznamka k tomuto tématu ne-
chee vic neZ naznadit, jak postupovat, aby-
chom mnepfetrhli nit, kterou z klubka pro-
blémt zaéindme znovu odvijet.

Odmitli jsme mystifikace, podle kterych
stoji svét instituci proti individuu jako na-
stroj nasili. jako magicka moc a sila, vici
niz jedinec nema jinou moznost nez se pri-
zpusobit. To vSak neznamend, Ze odmit-
nuté a svym zpusobem krajni ndzory jsou
absolutnim nesmyslem, nebo Ze miza je-
jich aktualnosti se uz ddvno stihla do vétvi
obecnéjsich, a proto také méné diskusnich
poloh. Zdaleka ne.

Instituce, podobné jako politika, véda,
technika a kazdé jiné lidské dilo, se v urdi-
tém momentu oddéluji od svého autora a
za¢inaji zit, pusobit, .fungovat“ .mimo*
a ,nezavisle“ na ném. Je to pouze urdity,
nékdy ne prili§ vyrazny, ale imanentni
moment kazdého lidského dila.

Tak za uréitych spoleCenskych a prirod-
nich podminek se muze z televize stat me-
dium a z auta feti§ nesmirné sily, majici
tu moc, Ze z Clovéka doslova ¢ini nevol-
nika. Smér vztahu ,instituce pro ¢lovéka“
se méni a nabyva formy ,,¢lovék pro insti-
tuci®.

Socialismus vytvoiil zakladni podminky
pro likvidaci toho, co filosofové oznaduji
pojmem odcizeni. Socialismus v8ak nemuze
zrusit spole¢enské zakonitosti, které vedou
k oddéleni vysledku ¢innosti ¢lovéka, oddé-
leni prostiredkl a nastroji od jejich tviarcet.
Zde je potencialni zdroj uréitych nebezpedi.
zde je ,permanentni riziko®, Ze mnastroje a
prostiedky, které si vytvoril ¢lovék ,,pro
sebe“, budou pouZzity ,,proti nému“.

Jsme proto povinni hledat, nachizet a
realizovat optimalni polohy pro ¢innost in-
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stituci, pfipominat nebezpeéi ,,permanent-
niho rizika“ a ukazovat, Ze sila instituce je
v tom, Ze nesmi viechno, co miZe.

Instituce byly vytvoreny ¢lovékem a ten
je také mulzZe meénit, rusit. I tady plati, Ze
Zadné realita neni tak dobrd, aby mohla
byt ptijimana jako neménna. Clovék je
¢lovékem pravé proto, ze se na rozdil od
jinych Zivodéichu nejen piizpasobuje, ale
praci svych rukou, vili a rozmachem svého
poznani a rozumu realitu méni.

Instituciondlni svét v rozpornosti zdjmu

Mezi elementarni pravdy naSi politické
skuteénosti patfi fakt, Ze podstatné spole-
¢enské zajmy a potieby individua, skupin
a spoleénosti jako celku jsou totoZné a Ze
se shoduji. V tom je obrovsky potencialni
zdroj, objektivni, kvalitativni pievaha, per-
spektivni moZnost a sila spoleénosti, jez
diky své socialné tridni struktufe nespotfre-
buje obrovskou lidskou energii v rozpo-
rech tifidni dichotomie. (Zde je zaklad kva-
litativni pfevahy socialismu nad kapitalis-
mem.)

Neantagonistickd jednota je rozhodujici
i pro druhou nejvlastnéj$i prednost socia-
lismu. Tou je potencialni schopnost davat
spoledenskému vyvoji potfebné humanistic-
ké formy a piekonat tak ,,vnitfni meze
mozZnosti kapitalismu®. Dnesni kapitalistic-
ky svét zatim marné hledd lééiva proti
,.hemocem industridlni civilizace®. ,, Trpi“
dehumanizaci Zivota ve volném dase, nevi
co s problémy, které prinasi tzv. spotiebi-
telsky, konzumni vztah k zZivotu, politicka
konformita... Nad rakvemi sebevrahil
Zz blahobytu by mohl Shakespeare citovat
svého Hamleta: ,,Vymknuta z kloubd nase
doba 3ili . . .* Diagnéza nemocnych ukazuje
neschopnost systému propojit zdanlivé
chladnou a raciondlni techniku se zdanli-
vou iracionalitou potfeb ¢lovéka.

Nemoci stoleti ,,industridlni civilizace®
mohou byt spole¢nosti socialistického typu
vice nez minimalizovany.

Ani v socialismu lidé v kazdodennim Zi-
voté nevystupuji a nejednaji ,,v nejobec-
néjsi roviné®, v roviné ,podstatnych spo-
leéenskych zajma“, nybrz posuzuji mnohé
zakladni problémy disharmonie svétového
antagonismu v kontextu moznosti realizo-
vat své osobni potfeby v roviné ,nevy-
znamné“, avSak neodbytné kaZdodennosti.
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Projevuji se v celistvosti svych potieb
a zajm a pouze idedlni piredstava je né-
kdy nechava pusobit jen jako souhrn urdi-
tych, nejéastéji spoletensky prospésnych a
piredpokladanych instituciondlnich roli.

Institucionalni svét je vyrazem rozpor-
nosti téchto zajmu. Institucionalni struk-
tura je projevem objektivniho rozporu
mnoha zajmu, jejichz nositelem je clovék.

Chci se pokusit naznacit nékteré otazky
této problematiky.

*

Karel Marx, v dobé, kdy formuluje sva
filosoficka hlediska a analyzuje povahu
zdkladniho socidlniho konfliktu kapitalis-
tické spolednosti, ukazuje, Ze rozpor mezi
zakladnimi spoletenskymi makroskupinami
je predevsim rozporem zajmu. Pojem za-
jem spojuje s zZivotem velkych socidlnich
skupin.

V makroroviné se uréujicim, déjinnym
zajmem proletaridtu stava svrzeni kapita-
listické spole¢nosti a vybudovani spoleé-
nosti socialistické, bez ohledu na to, co kdy
bylo jako zdjem délnické tfidy subjektivné
proklamovéno, jaké byly wvnéjsi, casto
i znaéné iluzorni projevy tohoto zajmu.

Tiidni zajem je zékladni, nejdualezitéjsi
historickou formou skupinového zajmu
spole¢nosti, které jsou tiidné diferenco-
vany.

Konflikt zdjmu je tedy zdkladem trid-
niho boje. ,,Marxisté . .. jsou povinni patrat
po kofenech spoledenskych jevl ve vyrob-
nich pomérech, ve kterych musi vidét
zdajmy uréitych t¥id ...« piSe Lenin.[13]

Neni bez zajimavosti, Ze zakladnim Leni-
novym pozadavkem, nezbytnou podminkou
spoluprace se v$emi tzv. spojenci socidlni
demokracie bylo mit ,,neomezenou moznost
odhalovat délnické tfidé nesmifitelny proti-
klad mezi jejimi zajmy a zajmy burzoa-
zie.“[14]

Skutecnost, Ze tiidni zdjem je zdkladnim
a historicky nejdilezitéjsim faktorem stme-
lujicim jednotlivé spoletenské skupiny, ne-
znamend, Ze vedle tifidniho konfliktu za-
jimu neexistuji i xonflikty jiné, napt. kon-
flikty z4ajmu uvnitt tfidy, vrstvy, profese,
oboru apod., nebo Ze je moZno redukovat
véechny ¢éiny lidi na éiny tiidni.

Leninovo upozornéni na nezbytnost hle-
dat za teoretickymi, politickymi a jinymi
projevy tiidni zdjem =zlstava stile ak-
tudlni.



,Lidé byli a budou prostoduchymi obétmi
klamu a sebeklamu v politice, pokud se ne-
naudi hledat za jakymikoli mravnimi, na-
bozenskymi, politickymi a socialnimi fra-
zemi, prohlasenimi a slovy zdjmy téch &i
onéch tirid.“ [15]

Skutectnost, Ze kategorie zdjem implikuje
tiidni antagonismy, dobfe postiehli i nasi
protivnici. Napi. v americké sociologii lze
zaznamenat zajimavou skute¢nost. Stale
vice se ,ztraci“ kategorie zajem, zatimco
jiné kategorie, napr. kategorie status, za-
znamenavaji nebyvalou frekvenci. To neni
nahoda. Status implikuje dohodu, postihuje
zavislost mista ¢lovéka ve spoletnosti na
postojich, jednani, minéni druhych apod.

Leonard Riesman ukazuje, Ze pro dnesni
americkou sociologii je tato kategorie pfi-
jatelna predevsim ideologicky. Status se da
v fe¢i symboll pielozit jako vysledek indi-
vidualniho usili, postojii, minéni apod. a
pritom nevzbuzuje asociace s tfidnim bo-
jem, kterym je zatiZen termin zajem nebo
tirida.[16]

Riesman spravné postiehl. Ze na rozdil
od statusu kategorie zajem implikuje spo-
le¢enské rozdily, jeZ existuji nezavisle na
lidské vuli, piani. usili, postojich ¢i minéni
individua.

Americkad sociologie, respektive jeji ofi-
cidlni. ,,vladnouci“, ptevazujici a urcéujici
reprezentanti, se pokouseji obejit skutec-
nost, ze za protikladnymi zajmy stoji tfidy
jako nejdulezitéjsi spoletenské skupiny a
vztahy tfid maji své pozadi ve vyrobnich
vztazich. . \

Kategorii zajem, stejné jako celou roz-
sdhlou problematiku Zvota instituci. nelze
tedy odloudit od velkych socidlnich skupin.

Nepatifim mezi piiznivce terminologic-
kych disputaci. Pocet termin(i a pouzZiva-
nych kategorii je nékdy samoudelné roz-
mnozovan a v labyrintu verbdlnich vazeb
se ztracl nejen mira udéelnosti, ale i séman-
ticka jednozna¢nost. Terminologicky Zar-
gon v sociologii je charakterizovan mekri-
tickym prejimanim kategoridlniho aparatu,
jenZz byl puvodné souddsti vyzbroje velice
rozmanitych teoretickych koncepci. Po jeho
»plelozeni“ zpravidla zbyva velmi mailo
toho, co 1ze oznadit za vyznamné a spole-
¢ensky relevantni poznatky.

Presto v8ak chci na tomto misté vénovat
nékolik fadkl pojmu, ktery v riznych spo-
le¢enskych disciplinach pfijima ruzny ob-
sah.

Pojem zajem byva odlisné interpretovan
v ekonomii, sociologii, psychologii, pravu,
estetice a jinde. Také metodologicka déleni
byvaji velice rozmanit4d. Napi. J. Pecka
v praci, ktera je sociologickou analyzou
pojmu zajem, ukazuje, Ze v dostupné lite-
ratufe lze vysledovat tfi mozna pojeti pro-
blematiky zajmu.

Objektivni pojeti vymezuje zdjem jako
objektivni jev, ktery se nevztahuje k vé-
domi a k vuli lidi. Kategorie zajem tu od-
lisuje objektivni spolecenské vztahy od vy-
jadieni zajml ve védomi subjektu.

Subjektivni pojeti vymezuje zajem pfe-
vazné jako psychicky rys, ,,jako soustie-
déné zaméreni lidi, spojené s citovym pro-
zitkem, na uspokojeni objektivné vyvola-
nych potieb, pficemz zajmy v prvém
pojeti chdape jako jejich spoletenskou pod-
statu.“[17] Marxistickd kategorie tridni
zajem, spoleensky zajem je v tomto pii-
stupu zaménéna za kategorii psychic-
kou.[18]

Vztahové pojeti vymezuje zdjem jako
»jednotu objektivniho a subjektivniho, jako
objekt-subjektovy vztah. Objektivnim mo-
mentem zajmu je situace (postaveni) sub-
jektu, spocivajici v jeho vsestranné (Casové
a prostorové) redlné determinaci a onto-
logickém materidlnim zakotveni. Subjek-
tivnim momentem jsou idedlni podnécujici
(hybné) sily, tj. piani. snahy, tuzby, idealy
— motivy ¢innosti, spojené s tvorivou sub-
jektivitou jejich socidlnich nositelu .. .“[19]

I toto pojeti ma naprl’. v nasi a sovétské
literatui'e nékolik piedstaviteld.

Pii posuzovani .,vztahového pojeti“ ob-
jektivniho a subjektivniho bychom neméli
piehlédnout, Ze na strané individudlni a
skupinové subjektivity budou vidy uréité
slabiny. Objektivni zdjem socidlni skupiny
se nemusi kryt s tim, co je subjektivne
jako zajem proklamovano. Projevované
zajmy mohou byt ve vztahu k objektivnimu
zajmu individua, skupiny ¢éi celé spoleé-
nosti velice iluzorni. Koneéné je znamo. Ze
lidé v sousticedéni se na uspokojovani svych
bezprostiednich poti'eb a zajmu ¢asto ztra-
ceji schopnost rozpoznat, co je a co neni
jejich potfebou, co je skuteénym a co zasti-
ranym, mystifikovanym zadjmem, co je sku-
te¢nym a co iluzornim zajmem.

Nicméné vztahové pojeti ma své nemalé
prednosti:

1. Zahrnuje celou oblast socidlni skuteé-
nosti — objektivni aspekty, jez jsou vyme-



zeny vyrobnimi poméry, a ty aspekty, jez
jsou spojeny s problematikou individualni
a skupinové subjektivity. Pritom ,dua-
sledné vychazi z dialektickomaterialistické
jednoty objektivni podminénosti zijmu
redlnou skutecnosti a psychického vztahu
lidi k ni.*“ {20} }

2. Toto pojeti je vyhodné z hlediska moz-
nosti empirickych sociologickych Setfeni.
UmozZiuje analyzovat individualni, skupi-
novou a celospoleéenskou strukturu potfeb
a zajmu s jejich dynamikou a korelujicimi
zavislostmi.

Sociologické vyzkumy ovéruji, jaka je
intenzita sledovanych potfeb a zajmu,
které byly realizoviany a které z ruznych.
zpravidla zjistitelnych pfri¢in realizovany
nebyly. Zajima nas napft.,, které zdjmy ta
kterd socidlni skupina povazuje za domi-
nantni. Ty svou intenzitou pfrevazujli za-
jmy ostatni a znaéné ovlivituji celkové za-
méfeni osobnosti ¢ skupiny.

Na tomto misté se nebudeme poustét do
metodologického déleni kategorie zajem.
Viimnéme si jen jednoho z mnoha moz-
nych klasifikaénich znakli — tim budou
nositelé zajmau.

Z tohoto hlediska muiZeme zijmy délit
na:

1. Individudlni (jejich nositelem je indi-
viduum, které si k realizaci vytvari
potiebné instituce);

2. Skupinové ((jejich nositelem je so-
cidlni skupina, ktera jim dava rovnéz
uréité institucionalni podoby);

3. Celospoletenské (jejich nositelem je
Komunistickd strana Ceskoslovenska,
hlavni organy statni spravy, apod.).

S existenci celospolec¢enskych zajmu ope-
rujeme velmi céasto. Nejen verbalné. Pii
téchto ,,operacich mame k dispozici celou
soustavu regulativl, s jejichZ pomoci pre-
ferujeme to, ¢emu se rika celospoledensky
zdjem. Zpravidla zdUraziiujeme, Zze to jsou
takové zajmy, ve kterych se shoduji zdjem
individua, spoleCenské skupiny a spoleé-
nosti jako celku.

Formy, v jakych byva realizovian soulad
individudlnich, skupinovych a celospoleéen-
skych potreb a zijmil, jsou velmi ruzné.
Najdeme tu presvédéeni rozumu i citu, ale
i lhostejnost, pasivitu, $vejkovinu, apriorni
averzi i nepfiznany odpor.

Zivot potvrzuje, Ze ani v socialistické
spoleénosti nebyva vzdy jednoduché a

“ro

snadné realizovat to, co ma celospolecen-
sky vyznam a platnost, a soucasné institu-
ciondlné neznasilnit, ale naopak pochopit,
respektovat a ve sméru celospolo¢enskych
potieb a zajml vyuZivat individualnich a
skupinovych potfeb a zajmu lidi

- .« individualni potfeby maji vétSinou
spole¢enskou podstatu. Spolefensky — je-
diné mozny — zpusob uspokojeni této indi-
vidualni potieby objektivné nuti jednot-
livce, aby za socialismu alternoval celospo-
ledensky zdjem (a v burzZoazni spole¢nosti
tridni zajem burzoazie) jako podstatu
svého individudlniho zajmu.*{21]

Tento pfistup vSak nemuZe byt chapan
tak, ze otdazky realizace celospole¢enskych
zajmu preneseme jen do abstraktnich po-
loh, tzn. Ze je budeme posuzovat bez pri-
hlédnuti ke konkrétni situaci zemé, bez
vztahu k hodnotovému kodu jednotlivych
socialnich skupin této spole¢nosti apod.

V téch ptipadech, kdy se nepodafi al-
ternovat celospolecensky zdjem pies stimul
zajmu individualniho, nezbyva nez orien-
tovat se na preferenci realizace programu
socialistického humanismu a tedy logicky
i na preferenci téch instituciondlnich na-
strojfi, které tuto realizaci umoziuji.

Problematiku vztahu individualnich a
spolecenskych zajmu nelze interpretovat
tak, Ze socialistické spole¢nosti bude upi-
rano pravo, aby pfi realizaci dlouhodobych
programovych cila pouzivala nezbytné pro-
stredky institucionalni aparatury.

Rozpor mezi mozZnosti realizace a mez
pianim, zdjmem a poti‘ebou realizovat, a to
nejen mimo, ale pripadné i proti instituci,
je véény jako spolecensky pohyb sam.
Dava vzniknout neformélnim organizacim
v ramci (uvnitf) formdalnich organizaci.
nebo mimo né. Socialistickd spole¢nost
musi s touto diferencovanosti potfeb a
zajmu ldi podéitat.

V praktické politice to znamena stimu-
lovat spoleéensky vyvoj tak. aby celospo-
le¢ensky zdjem. ktery wvyjadfuje perspek-
tivni zajem celé spole¢nosti, byl nejen
objektivné, ale i subjektivné nadiazen do-
déasnym, dil¢im, skupinovym a individual-
nim zadjmim. Piitom je nesmirné dilezité,
aby v maximalné moZné mife byly respek-
tovany dilé¢i i doéasné zdjmy jednotlivych
socidlnich skupin a vhodné vyuzZivany
k realizaci zajmu celospoleéenskych.

Institucionalni svét bude vzdycky sym-
biézou téchto zajimavych konfliktt. V je-



jich posuzovani nelze vSak nikdy prehléd-
nout skutec¢nost, Ze existuji instituce, které
vystupuji jako vyrazni nositelé téch zajmu,
které pronikaji vesSkery zivot a zdkladni
¢innost lidi.

Jenom v avantyrach tridniho nihilismu
bylo moZzno ,nevidét“, Ze vystavba socia-
lismu, zabréanéni svétovému nuklearnimu
konfliktu a vytvoreni beztridni spole¢nosti
je urcujicim predpokladem toho. aby so-
cialni skupina a jednotlivi pfislusnici této
spole¢nosti mohli realizovat své individuéal-
ni, zprostiredkované i bezprostredni, kratko-
dobé i dlouhodobé potieby a zajmy.

S. K. Neumann ve svém dialogu s mla-
dym pritelem rika, ze ,,...c¢lovék si své
Stésti musi téZzce vybojovat v zapasu s pri-
rodou i lidmi o §tésti obecné.“[22]

Sebedokonalejsi krasorec¢nicka cviceni,
sebeveétsi ocean skepsi, letargii a malomeés-
tackych iluzi, nemohou oddélit ¢lovéka od
toho. co Neumann nazyva stéstim obecnym.
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Peswome

Poixtapxuk K.: Yeaosek MHTepecosB B MHCTHTY-
HHOHAILHOM MApe

Ha oduectBeHnyw #uaHn dedosesa B X X-oum
BeKe HakJIa/(lIBAI0T CBOK eYaTh HHCTHTYIHH,
KOAMYECTBO M padMephl KOTOPLIX BCE PACTyT.
logsasioTes onmacenis, He obpeyeH JI 4YeJ0BeK
B OTOM MHpe WHCTHTYHOHI Ha pce OoJbliee 1oj-
YHHCHHME CBOMX WHANBH/JINAJBHBIN CTPEeMJICHWH,
HA BCE OOJABUIHN KOH(OPMIHIM.

Hemosex ojiHAKO He MOMKeT 000HTHCEL Oed Hu-
CTHTYINI, KOTOpBIe OH BRIABAJ B n3HL. ‘Tacto
CTaBHM BOIPOC, KAKOH menoii HaM INTaTHTL 3a
PAMOHAIH3AUNI0 ) HHCTHTYHOHAIN3AIN0 Ha-
1€ JKI3HIM, BO YTO TPeBPAIACTC S YeJ0BeK B MIpe
CGHACTHTYINHOHAJIBLIBIX MATIHA» ?

BB MapKensyve npoBojiny aHaIH3 00CTOATENIbCTR
11 OTHOIICHHIT, B KOTOPLIX 00pa3yeTcs desioBeye-
crast cyGeranuns. Uegoper He nmpejcTapiaser co-
0010 Kakyo-HROyab adcTpakunio.

(a) B cosorymmocT otHomenrmii gopya cyme-
CTBOBAHMA BBIXOJIUT 3a IPeleabl CBOETO WHIMBH-
AyaabHoTo, (0) B COBOKYOHOCTH OTHOUICHWH Bbl-
ABHCACTCH OOHMTENBHOCTD, (B) B COBOKYIHOCTH
OTHOMIEHIIT O ObLI aBCTparupoBan OT aHTPOIO-
JOMMYECKHN CBOMCTBE, 3HAYUT OT CBOHCTR CHEIM-
UUCCKI MeTOBCYCCKITN.

Yeaopek obaajaet ¢Boell HHIMBIUIYAJIBHOCTHIO
1 o0IUTeAbHOCTBIO. [T0 OTHOIMECHITI0 K WHNBILY
COMMOMOTHS  M30MpPaeT  WHTCPHHUBIULY QBT
moaxoj. Hagnsigr natepecyer Hac Kak 1pejcTa-
BITEJAL ONPE/IENAEHHOI CONMATBHON IPYIITBI, 10-
KOJCHHA, KAK HOCHTEJIL OMPEICACHHBIX COITAh-
HLIX CBOICTB, COIMAABLHO O0YCAOBJICHHBIX 4epT,
SAMINMAOTIN OTPEJICIICHIOC MeCTO B CleTesMe 00-
IEeCTBEHHBIX OTHOIICHWH.

Conpogrorns, octapiss 6e3 BHINAHIH WHHBH-
JAyadabHbie 0CoOCHHOCTH JHIL, H3YYaeT N aHaJn-
Mpyer HX Kak COMPaJLHbIC THMbL, B BIjEe olme-
CTBEAMBIX, a He B BHAE 0COOBIX, pas3JInuHbIX
HIJTABIION.

B coBeTcKo# JuTEpaType NpejcTaBisier B aToM
cubicse menunit watepec npuem M. C. Kona.
[MopoGao Tomy ® A. Biara mokaselBaer. urto
COMMOJOTHYeCKIIT  TIOJAXOJL JICJAeT BO3MOMKHBIM
CO3nATL  «oTHOMeEHHs» (vztaZnosli) MHAABHA
i IIOCTHYD, KaK JHIO JeNCTBYeT Ha GCBOEM MecTe
B COLMAJBHON CHCTEME.




OCHOBHYIO HpoGJeMaTHKY MPEACTaBIAALT 3[eCh
conHanbHas podb. B ofmacTu conmaabHOR poxm
BHIABUAYAJAbEKNE AeATe]HHOCTA 9e/I0BeKa B CBOeH
CYIIHOCTH MHCTHTYIHOHAJIH3HpOBaHH, MHCTHTY-
NMOHAIU3AIAA SABJIACTCH CaMoil BHPA3MTENbHOMN
¢opMoll oOmIeCTBeHHO O0HEKTUBH3aNHHA JTHX
JIeATEeNbHOCTEM.

IIpobiemaTAKa MMpa H KH3HH He HACYEpIbI-
BaeTcA OfHAKO 3Toil Komnenmme#. YemoBek s
JAeTCA He TOJABKO HOCHTeJeM COIHaJIbHO 00yc-
JOBJEHHHX 9ePT, HO H eJHHMIHBIM IK3eMIJIA-
POM», HHIBHIOM.

CTONKHOBEHHE M CYMMAPH3aLUK eJHHAYHOIO
ocymecTBiaser HCKyccTBo. OHO MmoeT OHTH Ha-
4aJioM Cepbe3HHIX JellCTBHTEIBHOCTEH, KOTOpHE
MOTYT ORITh HO3e CTAaTHCTHYeCKH BepHPHUH-
POBaHH.

B KM3BM KOHpPEKTHHI MHJMBAJL BHCTYyHaeT
B €IHHCTBE 3aMeHHMOCTH M He3aMEHHMOCTIL.

IIpoGaemaTnra Mupa, 9enoBEKAa M MHCTHTYIHIL
JOBOJHTCS JaKe KO BOOPOCOB CBOGOAR M HECBO-
6opul mEAABAAA. WHCTATYUMORAMBLHREA MHpP AB-
JAETCA COCTABHOH YacThI0 BHEIIHEr0 BIHAHHA,
KOTOpoe He BCerjJa NPHATHO 4YeJNOBEKY, HO 3TO
opyane, ofecmedmBaiomee ONOCpPeJCTBOBAHHE Me-
SKAY MaHHEIM COCTOAHNEM H KOMMYHHCTHYECKMMH
nenAMA Hamero o0mecrsa.

¥YTpaTa KIIaccoBOTO I0ZX0A4, OIPONOBEAE G IO-
3UUMHM  «CeHTUMEHTaNhbHOX (@pasbly HPABOAAT
K OpmeMaM, 3aMEeHSIOIIHM peajbHOe 0CBOGOMKIe-
HHe YeJOoBeKa B LEIOM CTpPeMJeHHeM BHCBOOO-
AATHCA OT HACTOHMEr0 MHpA, CTPeMJICHHEM JI0-
OMTBCA KaKo#i-To ¢BOGOIH BooOGIIe.

3TOT HOAXO0J HpeHE{peraeT NCTOPHIECKO-CONM-
QNbHBIMA CBA3SAMH M HEePEeHOCHT upobieMaTHRY
yesoBeKka B adcTpaxTHhe cepH BHE NAHHHX
IKOHOMAYECKO-COUMANLHNX OTHOMICHHH.

K ayactadukan@saM peBH3HOHM3MA NPHHALNE-
KHT IIOAXOM, KOTOPHIA, CKPHIBASi KJIACCOBHE MO0-
3upnun, ofcyxpaer obnactb 310l mpobaemarHki
C no3nmad «afCTPAKTHOTO TyMaHM3Ma», ¥ KOTO-
pOro OTCYTICTBYeT CBS3b C HACTATYLRHOHAJIBLHOIL,
HOJHUTHYECKOA M COLHANBHOH [IeHCTBHUTENbHO-
cTbi0. OH CTAapaeTCA BEICTYHATH B BHIE COBCCTH
BpeMeHH®, HO He YYHTHBAET pealbHOe 0DMECTBA.

HauBHKM ABIAETCA CTPeMIeHHe XapaKTepH3o-
BaTh Kaiioe NOMYHHEHHE 4Yeji0BeKa BHeNTHeMy
Hanopy KaK YTpaty HHIUBHAYAJIbHOH, JHIHOH
CBOGOAH W T. I, W TAKIKE OTPHOAHHE peajbHOH
3aBHCHMOCTH JIIoflell OT HHCTHATYIHIA.

IIpoTHBOpEURAMH COBPEMEHHOTO MUpa HeNb3s
oBiafers 0e3 MNHCTATYOAOHAJLHOR pagioHa-
auzanud, «[loganHeRNe» BIACTH PHCTATYNHE He-
Ab3s MOHAMATH BHE O0IECTBeHHKX acIeKTOB, BHE
JUXOTOMHH MHpa, pa3felIieHHOro B KJIACCH, BHe
aCHeKTOB OOMeCTBEHHOTO pa3jeseHAs Tpyaa,
T IL

WnctnTynnoransaslil MAD BHpaskaeT HIPOTABO-
PegHBOCTh HHTEpecoB. NAECTHTYHHOHAABLHAH CTPY-
KTypa — 3TO IPOABIeHAE 00BEKTHBROIO N POTABO-
peyYnst MHOTLMX HWHTEDECOB, HOCHTENEM KOTOPHIX
ABJAETCH UeIOBEK.

MapkcnaMmcoeuHAET KaTeropHio HATEpeca npe-
JKIe BCero ¢ JKA3HbI0 OOJBIIAX CONAANLHBIX
rpyma. KoupauKkT HHTepecoB ABIAETCA OCHOBOM
KJIaccoBoit 0opbOR. ITO He 3HAYNT, 9TO MAPKCHU3M
CBOIMT BCe NOJABHI'H JIIONEH HA KJIACCOBHE Ipo-
ABJCHAA.

(DakT, 9T0 KaTeropusa METEPECa COJe PKAT KIac-
COBHle AaHTATOHH3MH, 3aMEeTIJIM IPAaBHJIBHO HaIp.

P

B CIIA. He cayuaitao «repsietca» 9Ta KaTeropss
H3 conuoormeckoit Tepmubogorun B CIIA u me-
OHBAJIYI0O Y4CTOTHOCTH HPHOOPETAET KaTeropus
craryca.

HHTepec MHTEpIpETHPYETCA KAK HPaBHJIQ B IO-
HAMaHHA O0BeKTHBHOM, CYOBEKTHRHOM M B IO-
HEMaHUM oTHouteHmid. Juas morpebmocteil ammA-
PHYECKHX ¥ COUHMOJOIHYECKHAX HCCAe{OBAHHI BH-
roJHO T. H. MOHAMAaHHE OTHOIIEHHI.

Cepbe3HyW TeOpPETMMECKY, HO M IIpaKTHIe-
CKYI0 Npo0JeMATHRY MPeAcTaB st Gopmbl, Ka-
KHMH OCYIIECTBIAETCH COTJACOBAHHOCTD HHIHBH-
OYaJbHEX, TPYINOBEIX H 00UIeCTBEHHKX MOTpes-
HoOCTell B MATEpecos.

HHCTATYUHORAABHBIH MU TIpecTaBisteT cobol
cumO103 KoHQunkTOB nHTepecoB. Bopbba, B Ko-
TOPOil 0CYMECTBJIAIOTCS OCHOBHbIE KJIACCOBHIE HH-
Tepechl, HBJAGTCA pemapmeil LpeAIoChIIKoM
Toro, 4ToOH COLHANbLALIE TPYIIE I OTAeJdbHEE
4ieHs 00MIECTBa CMOTJIH OCYMECTBHTL CBOM HH-
REBHyaNbHEE, ONOCPEACTBOBAHNEE H Hemocpea-
CTBEHHEIE, KPAaTKO- H JOJTOBPeMeHHHe noTpebHo-
CTH H HHTEpPECH.

Summary

Rychtafik K.: Man of Interests in the World
of Institutions

In the twentieth century, the social life of
man is deeply stigmatized by institutions
which are growing both in number and in
size. Apprehensions appear as to whether, in
this world of institutions, man will not be
condemned to an ever-increasing subordina-
tion of his individual endeavours, to an ever-
-growing conformism.

Man, however, cannot do without the in-
stitutions he has called into being. We often
put the 'question of the price we pay for the
rationalization and institutionalization of our
life, of what man becomes in the world of
“institutional machineries*.

In Marxism, we analyse conditions and
relations in which the human substance is
formed. Mzan is no abstraction.

a) In the totality of relations, he exceeds
his individual forms of existence. b) In the
totality of relations, his social character
appears more clearly. c¢) In the totality of
relations, he has been abstracted from an-
thropological qualities, i. e. from specifically
human qualities.

Man has his individual and his social char-
acter. In its relation to the individual, socio-
logy chooses the interindividual approach. We
are interested in the individual as a repre-
sentative of a particular social group or ge-
neration, as a bearer of certain social
qualities, of socially conditioned features,
who assumes a certain place in the system of
social relations.

Disregarding the individual peculiarities of
persons, sociology examines and analyses
them as social types, as social (socialized),
and thus not as specific, dissimilar indi-
viduals.

In the soviet literature, I. S. Kon’s approach
is most valuable in this sense. Similarly, also
A. Blédha shows that the sociological view-



point enables us to realize the relations of
the individual and to discover how the indi-
vidual functions in his social position.

It is the social role which represents the
basic set of problems in this area. In the
social role, the individual activities of man
are substantially institutionalized. Institu-
tionalization is the most marked form of the
social objectivation of these activities.

However, the problems of the world and
of life can never be exhausted by this con-
ception. Man is not only the bearer of so-
cially conditioned traits but also a unique
“specimen‘, an individual.

The conflicts and the summarization of the
unique are effectuated by art. It may re-
present the beginning of relevant facts which,
later on, may be statistically verified.

In life, the concrete individual appears in
the unity of representativeness and non-re-
presentativeness.

The problems of the world, of man and
of institutions are often elaborated so as to
deal even with questions of liberty and non-
liberty of the individual. The institutional
world is a part of the external influence
which need not always be agreeable to man
but represents an instrument securing the
mediation between the given state of affairs
and the communist aims of our society.

The loss of class approaches, sermons from
the position of the “sentimental phrase” lead
to such approaches in which, in general, the
real liberation of man is supplanted by an
attempt at disengaging oneself from the real
world, at reaching any kind of liberty.

In this approach, the historico-social con-
nections are neglected and the problems of
man are transferred into abstract spheres
beyvond the given socio-economic relations.

Among the mystifications of revisionism
there is an approach which, neglecting the
class positions, views the area of these pro-
blems from the heights of “abstract huma-
nism"“ whose pose lacks all real anchorage
in the institutional, political and social reality.
It tries to act the part of the conscience of
the time — but does not pav heed to social
reality.

It is naive to characterize every subordin-
ation of man to external pressure as a loss of
individual, personal freedom, etc., as well
as to deny the actual dependence of people
upon institutions.

It is impossible to gain control of the con-
tradictions existing in the present world
without institutional rationalization. The
“subordination*“ to the power of institutions
cannot be conceived apart from the social
aspects, from the dichotomy of the world
divided into classes, from the aspects of the
social division of labour, etc.

The institutional world reveals the contra-
dictoriness of interests. The institutional
structure is an expression of an objective
antagonism among a great number of interests
of which man is the bearer.

In Marxism, the category of “interest® is
connected primarily with the life of big social
groups. The conflict of interests represents
the basis of the class struggle. This does not
mean that Marxism reduces all human
actions to class manifestations.

The fact that the category of interest im-
plies class antagonisms was well perceived
e. g. in the USA: it is not by chance that
in the US sociological terminology this cate-
gory “dwindles away“ and the category of
status assumes an unprecedented frequency.

As a rule, interest is interpreted in an
objective, subjective or relational conception.
The so-called relational conception is ad-
vantageous for the needs of empirical socio-
logical research.

The forms in which a harmony of indi-
vidual, group and all-social needs and inter-
ests is attained represent relevant theoretical
as well as practical problems.

The institutional world is a symbiosis of
interest conflicts. The struggle in which the
basic class interests assert themselves is a
decisive pre-condition for enabling social
groups and individual members of this society
to assert their individual, mediated and direct
short-term as well as long-term needs and
interests.




