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Ve dvacátém století nabývá společenská 
existence člověka institucionálních forem. 
Jimi je otevřena i ohraničena, zajištěna 
i podmíněna mnohostrannost její determi­
nace. Život člověka v moderní civilizaci je 
tak hluboce poznamenán institucemi. Spo­
lečenský pohyb vede nejen k zmnožení je­
jich počtu, ale i k neustálému zvětšováni 
jejich rozměrů.

Zneklidněný intelektuál naší doby vy­
kresluje problematiku postaveni individua 
v institucionálním světě zpravidla s apo­
kalyptickou vizí. Jak říká J. Szczepaňski, 
..projevují se obavy, aby jedinec nebyl pře­
tvořen v povolného manekýna zbaveného 
individuality. Tak by nejen ztratil schop­
nosti osobních reakci a pocitů, ale současně 
by byl odsouzen ke stále většímu konfor- 
mismu. splývání se skupinou a k podřizo­
vání svých individuálních snah snahám 
akceptovaným všemocným prostředím.“ [1]

Má-li však člověk tohoto století uspoko­
jovat potřeby svého hmotného i duchov­
ního blahobytu, musí za to zaplatit. Platí 
institucionalizací a racionalizací života.

Jak vysoká je tato cena? Čeho se člověk 
musel vzdát, aby získal? Jakou moc vlastně 
mají instituce nad člověkem? Jsme vůbec 
s to rozeznat sféry, v nichž bychom měli 
prosadit svou individualitu proti instituci, 
nebo naše životní iniciativa je odsuzována 
stále k většímu konformnímu splývání a 
podřizování se?

Ve světě sociálních vztahů nás instituce 
provází na každém kroku, doslova a do 
písmene od kolébky až do poslední chvíle 
člověka.

Člověk, determinovaný dominantní vaz­
bou k jedné nebo několika institucím (zá­
vodu, podniku, ústavu, škole, rodině apod.), 
chce-li uspokojit své potřeby a zájmy, musí 
se v té či oné míře podílet i na činnosti 
institucí dalších. Jejich seznam je téměř 
nevyčerpatelný: orgány místa, kraje, státu, 
divadla, stranické organizace, sportovní or­
ganizace, parta nimrodů, se kterou odchází 
v neděli ráno „do terénu“ apod.

Tak namísto předpokládané větší nezá­
vislosti a svobody člověka přináší civilizace 
problémy, které sociologie charakterizuje 
jako problémy manipulovaného, organizo­
vaného člověka.

Institucionální svět je totiž tak mocný, 
že člověk se přestává cítit v roli autora a 
stvořitele. V gigantickém tlaku „institucio­
nálních mašinérií“, které sám vyvolal 
k životu, si může připadat příliš malým a 
bezmocným, spíše statistou než autorem, 
který napsal scénář hry, v níž má hrát 
hlavní roli, spíše „jedním z komparsu“, než 
režisérem svého vlastního dramatu.

Člověk v hranicích „institucionálních 
mašinérií“ se stává objektem i subjektem 
ředitelem i řízeným, učitelem i žákem, ry­
bářem i rybou pohybující sítí společen­
ských vztahů, a to nejen z hlediska spole­
čenského globálu (společnosti jako celku), 
ale i z hlediska určitého relativně samo­
statného společenského subsystému.

Společenský život člověka má k dispozici 
bohatou paletu institucí, jejichž působnost 
se vzájemně násobí i tříští, ohraničuje 
i kříží, oslabuje i zesiluje, spojuje i konku­
ruje. Tak v poměru člověka k institucím 
vzniká určité napětí. V něm dnes těžko 
hledáme nejsjizdnějši cesty, jak se orien­
tovat v tom, co slouží či neslouží, co pomá­
há nebo naopak škodí zájmům a potřebám 
individua, společenských skupin a společ­
nosti jako celku.

To je jedno z málo prozkoumaných té­
mat, na němž dnes parazitují falešné pří­
stupy k problematice vztahu člověka a 
jeho institucionálního prostředí. V nich je 
institucionální svět posuzován „vůbec“ a 
všudypřítomnost jeho nebezpečí je zpra­
vidla absolutizována. Přehlíží se to nej­
důležitější — jaké společenské síly mají 
v rukou tyto institucionální nástroje a k ja­
kým společenským cílům je používají.

Vzato čistě metodologicky, je tento typ 
polemiky se socialismem založen na 
,,. . . odmítání zprostředkujících článků a 
upírání práva použít nezbytných prostřed-



kû v procesu realizace dlouhodobějších 
programových cílů s poukazem na jejich 
tendenci k osamostatněni a převráceni 
vztahu mezi objektem a subjektem.“*)

Nezbytnou potřebu analyzovat nebezpečí 
spojené s narůstáním a rozšiřováním insti­
tucionálního světa nelze zaměnit za odmí­
tání adekvátních prostředků, jimiž společ­
nost realizuje své cíle. Proces přeměn po­
znatků v dějinné činy má svou dialektiku. 
..Uskutečnění jakéhokoli projektu spole­
čenské změny není myslitelné bez přísluš­
ných institucí jakožto specifických nástrojů 
lidské činnosti.**

Realizace společenského zápasu, který 
vedeme, revolučních přeměn o které usi­
lujeme, se bez institucionálních prostředků 
neobejde. Jejich odmítání a zpochybňování 
patří do programu šlágrů o krásných cílech 
a špinavých prostředcích našeho hnutí.

Sociologie v přístupu k individuu

Život lidí i existenci věcí lze pochopit jen 
tehdy, jestliže je posuzujeme v okolnostech 
určujících jejich kvalitu, ve vztazích k cel­
ku a ve funkcích, které v určitém celku 
plni.

Co se stane, zbavime-li se těchto okol­
ností, vztahů a funkcí? Budeme zkoumat 
abstraktum bez těla, bez myšlenek a citů, 
jež lidé v určité situaci projevují, a nebu­
deme schopni postihnout a měnit životni 
situace a zájmy, jež jsou s tím spojeny.

Marx tuto skutečnost pregnantně vyjád­
řil v jedné ze svých tezí o Feuerbachovi: 
,,. . . lidská podstata není nějaké abstrak­
tum vlastní individuu. Ve skutečnosti je to 
souhrn společenských vztahů.“ [2] Při 
jedné příležitosti Marx napsal: „. . .zrušte 
tyto vztahy a zrušíte celou společnost. Váš 
Prométheus se stane už jen fantomem bez 
rukou a bez nohou . . .“[3]

V marxismu dochází k analýze ..vztaho­
vého pole“, v němž se utváří lidská sub­
stance. A. Gramsci má tedy pravdu, když 
uvádí, že......každý mění a přeměňuje sám 
sebe tou měrou, v níž mění a přetváří vše­
chny vztahy, jejichž je sám průsečíkem“. 
Ano, člověk není nějaké abstraktum a je-li 
souhrnem vztahů, pak to znamená: a) že 
v tomto „souhrnu vztahů“ přesahuje své 
individuální formy existence, b) že v „sou­
hrnu vztahů“ byla zvýrazněna jeho spole-

*) Filipec J., Richta R., Kritika některých
buržoazních interpretací vědeckotechnické 
revoluce. Sborník Úloha leninismu v sou-

čenskost, že c) v „souhrnu vztahů“ byl ab­
strahován od antropologických kvalit, tedy 
od některých kvalit specificky lidských.

■Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že člo­
věk má jak svou individuálnost, tak i svou 
společenskost. Žije střídavě ve své indivi­
duální i ve své společenské formě exis­
tence.

V sociologii, podobně jako v některých 
jiných společenských vědách, studujeme a 
analyzujeme systémy společenských vztahů 
tak. že abstrahujeme od individuálních 
zvláštnosti.

Leningradský sociolog I. S. Kon vysvět­
luje. v čem se v přístupu k individuu od­
lišuje sociologie od jiných vědních disci­
plín. [4]

Jeho terminologie je výstižná. Uvádí 
dva přístupy:
a) Intraindívíduální přistup — v centru po­
zornosti je individuum a jeho zvláštnosti. 
Individuum je konkrétní osobou, mající 
svou tvář, fyziognomii, individuální vlast­
nosti. charakter apod.

Sociologie se však nezabývá individuem 
jako takovým, nýbrž zabývá se příslušní­
kem určité sociální skupiny, třídy společ­
nosti, zabývá se individuem, jež v sobě 
ztělesňuje některé typické sociální rysy: 
S. Kohn tento přístup charakterizuje jako 
b) interindividuální. Individuum nás tu 
zajímá jako představitel určité skupiny. Je 
nositelem určitých sociálních vlastností, so­
ciálně podmíněných rysů a přijímá jisté 
místo v systému společenských vztahů. To 
znamená, že jeho specifické zvláštnosti a 
činnosti reálného života (biologické, fyzio­
logické, intelektuální apod.) nevcházejí do 
tohoto pojmu.

Pomíjejíc individuální zvláštnosti osob, 
sociologie je studuje a analyzuje jako so­
ciální typy, jako společenská (zespolečen- 
štěná), nikoli tedy jako zvláštní, odlišná 
individua.

Ve starověku, stejně jako ve věku „in- 
dustriální civilizace", nebo za dalších tisíc 
let života lidstva (pokud nebudeme smete­
ni v tlakových vlnách atomových mraků), 
budou lidé nositeli různých etických no­
rem. budou přijímat rozmanité estetické 
názory, vynikat rozdílnými biologickými a 
fyziologickými vlastnostmi, atd. Při tolika 
rozdílnostech bylo však ve starověku, je

časné epoše a kritika antikomunísmu, 
Praha 1970. s. 102

'*)  Tamtéž, s. 101



v dnešní společnosti a bude za dalších tisíc 
let lidem jedno společné: skutečnost, že 
individuum ve své životní každodennosti 
funguje podle určitých společenských no­
rem — když vykonává pracovní úkony, 
v každodenním styku s druhými lidmi, 
když se uchází o přízeň druhého či druhé, 
ale i když si kupuje jízdenku v přeplněné 
ranní tramvaji, když se odívá, stravuje, 
atd. A tak téměř všechna naše jednáni a 
chování jsou realizována podle určité nor­
my, řádu, pravidla, zákonu. Je velmi málo 
činnosti, které nejsou usměrňovány určitou 
sociální normou.

Zatímco v jednáni zvířete převládá pud 
a instinkt, člověk projevuje schopnost so­
cializace. Naučil se žít, pracovat, ovládat 
své pudy a city, dovede určit své místo ve 
společnosti. Na rozdíl od jiných živých by­
tostí si lidé svět, ve kterém se pohybuji 
a kterému se i podřizují, vytvořili sami.

V tomto směru je zajímavý přístup 
A. I. Bláhy. Ten ve všech činnostech člově­
ka objevuje vliv základního společenského 
procesu, kterým je socializace. ,,.. . moje 
příjmení není už jen mým pojmenováním 
ryze osobním, nýbrž je to pojmenování so­
ciální. Ukazuje na příslušnost k určité sku­
pině, rodině, rodu, z něhož jsem vyšel. 
Mám též určité povolání. A tato moje pro- 
fesorskost, to je pojmenování sociální. 
Říká, že jsem členem určité pracovní sku­
piny, jak jich ve společnosti lidské vzniklo 
mnoho na základě principu dělby práce. 
A podobně jako moje příslušnost k určité 
rodině, moje rodinnost nevyčerpává se jen 
mým příjmením, nýbrž znamená též určité 
společenství myšlenek, citů a zájmů i určitý 
způsob vnějšího chování, čímž vším se 
jedna rodina liší od druhé, tak i moje pří­
slušnost k určitému povolání formuluje 
mou fyziognomii i mou duši určitým způ­
sobem a vtiskuje i mému vnějšímu cho­
vání nezrušitelnou a pro bystrého pozoro­
vatele rozpoznatelnou pečeť. Možno již po­
dle pohybů poznat, běží-li v určitém kon­
krétním případě o krejčího, holiče, taneč­
ního mistra, jeptišku, kněze, vojáka, pro­
fesora .. .“[5]

Bláhovi tedy už pouhé pojmenování je­
dince

a) naznačuje sociální zařazeni
b) naznačuje určité vztažnosti.

Sociologický pohled umožňuje uvědomit 
si tyto vztažnosti individua a postihnout,

jak jednotlivec funguje ve svém sociálním 
zařazení.

„Člověk není jen »biologický druh«, psy­
chická bytost bez hranic ve fantazii a ima­
ginaci, není jen jednotlivec, individuum, 
izolovaný sociální »element«, ale je přede­
vším příslušník určité sociální skupiny, 
třídy, etnika, produkt kultury, výchovy, 
společnosti...“ [6]

Tak místo jedním z článků mechanického 
souhrnu individuí v jejich „vedle sebe 
bytí“ se člověk v sociologické analýze 
stává sociálním typem, nositelem určitých 
typických sociálních činností, znaků a 
vlastností „vzájemného bytí“.

Má-li sociolog postihnout „vztažnosti in­
dividua“ a ukázat, jak jednotlivec funguje 
sociálně, jak je zařazen v systému spole­
čenských vztahů uvnitř instituce, stává se 
pro něho základní problematikou sociální 
role. Pokusme se to naznačit na příkladu.

Jak budeme postupovat, máme-li cha­
rakterizovat Josefa Nováka vzhledem 
k jeho sociálním vlastnostem jako nositele 
určitých rysů, kterými projevuje svou pří­
slušnost k některým sociálním skupinám.

Sociologická šetření ve svých operacio- 
nalistických postupech vypočítávají rozma­
nité role, které Josef Novák plní — je sy­
nem, otcem, komunistou, členem klubu, 
zaměstnancem, vychovatelem, členem pra­
covního kolektivu .. .

Výrazným znakem společenských činnosti 
je jejich institucionalizace. Všimněme si 
— většinu, ne-li všechny své role plníme 
v rámci určitých institucí. Moudře o tom 
píše C. W. Mills, když upozorňuje, že život 
individua nelze pochopit bez jeho vztahu 
k institucím, v nichž žije. „Abychom poro­
zuměli těmto rolím, musíme pochopit in­
stituce, jejichž jsou částí. . . [7]

V sociální roli jsou tedy individuální 
činností člověka v podstatě institucionalizo- 
vány. Institucionalizace je nejvýraznější 
podobou společenské objektivizace těchto 
činností.

Na základě toho, co bylo řečeno, se může 
zdát, že Josef Novák je vlastně jen urči­
tým souhrnem rolí, které musí plnit, trp­
ným elementem sociálních tlaků, kterému 
byly odňaty možnosti vzepřít se. Mají 
pravdu ti autoři, kteří tvrdí, že člověk za 
své přijetí do světa lidí (pod tlakem spole­
čenských norem, sociálních kontrol a při­
jímání hodnotových systémů) musí platit



tím, že se stává poslušným hráčem mnoha 
mu uložených rolí?

Není skutečně jiné cesty než té, na které 
člověk „podléhá socializaci“?

„Pak by to ale skutečně znamenalo, že 
svět člověka je jen divadlem a že člověk 
je skutečně jen herec, že tedy dějiny cho­
vání člověka jsou nej horší divadelní hrou, 
jakou kdo napsal, protože na rozdíl od sku­
tečných divadelních her, které jsou vymyš­
leny a jsou sférou nereálného života a vě­
domé hry, jsou dějiny člověka a jeho svět 
natolik reálné, že přestávají být hrou.“[8]

E. Urbánek v zajímavé studii o pojmu 
sociální role oprávněně upozorňuje na dvě 
vážné skutečnosti:

Koncepce člověka jako nositele rolí je 
plodná a reálná pro oblast empirického 
zkoumání otázek sociálního zařazení, socia­
lizace, „vztažnosti“ individua.

Umožňuje poznat, jak jednotlivec fun­
guje ve svém sociálním zařazení. A to 
není málo.

Je však tato koncepce, kterou označuje 
E. Dahrendorf jako „Homo sociologicus“. 
vyčerpávající? Může být analýzou všech 
podstatných vlastností člověka určitého 
historického období života společnosti? Za­
chycuje všechny podstatné vztahy vznika­
jící mezi člověkem a společností? Nepřehlí­
žíme někdy skutečnost, že repertoár rolí, 
které člověk přijímá, je vlastně historicky 
podmíněn?

Na štěstí pro život na této zemi nemůže 
být problematika světa a života nikdy vy­
čerpána jen touto koncepcí. Člověk je ne­
jen nositelem sociálně podmíněných rysů, 
ale i jedinečným „exemplářem“, jednotliv­
cem.

Lidská bytost je neredukovatelnou složi­
tostí, autentičností a individuální nezastu­
pitelností. Proto život bude vždy přinášet 
problémy, vlastní jen lidem, ale i možnosti 
a příležitosti jejich řešení, vlastní toliko 
lidskému rodu.

Kdyby nebylo tohoto neobvyklého, ne­
opakovatelného a jedinečného, nebylo by 
Romea a Julie. Byli by jenom Montekové a 
Kapuleti — nudné sociální typy šlech­
ticů veronských. Nebylo by Shakespeara, 
Shawa, Gorkého ani Čapka, Čechova, 
Brechta, Dúrenmatta, Aragona, Amada či 
Moravu.

Jestliže sociolog odosobňuje jednotlivce 
a v politických, ekonomických a jiných 
souvislostech sleduje sociální typ, pak umě-

lec líčí to, co je více než realita sama. [9]
Umění je průzkum člověka. Umělec je 

specializovaný společenský myslitel, který 
„nám podává explicitní nebo implicitní 
obraz existence člověka vůči společnosti 
selektivním výběrem problémů a osobností. 
Zobrazuje chování zvláštních charakterů 
v konkrétních situacích.“[10]. Sociologie je 
optimalizace průzkumu společenské pospo­
litosti.

Střetávání a sumarizace jedinečného, 
které předvádí umění, může být počátkem 
návazných skutečnosti, jež mohou být 
později statisticky verifikovány.

Vraťme se však jednou poznámkou do 
hlediště sociální podmíněnosti života na­
šeho občana.

Konkrétní individuum je jednotou za­
stupitelnosti a nezastupitelnosti. Z hlediska 
stanovených rolí se instituce zajímají pře­
devším o to, zda jejich příslušník má kvali­
ty odpovídající jeho institucionální funk­
ci Z tohoto hlediska je tedy jedinec zastu­
pitelný. Tato zastupitelnost zabezpečuje 
integritu a plnění funkčních povinností 
jednotlivých článků organismu i tehdy, 
když dochází ke značným kádrovým změ­
nám.

Náš občan má však i takové vlastnosti, 
ve kterých se projevuje jeho individuální 
nezastupitelnost. Formovalo ho zcela kon­
krétní rodinné prostředí, vyrůstal v urči­
tém a jen sobě vlastním školním a později 
pracovním kolektivu, v atmosféře určitého 
města, kraje, kde prožíval svá prvá citová 
vzplanutí, atd. To vše velmi konkrétně 
ovlivnilo racionální i emociální aspekty 
jeho života, jeho postoje, tužby, žádosti, 
přání, systém přijímaných a vyznávaných 
hodnot, atd. Představuje tedy individuum, 
které má nejen vlastní tvář, ale i svůj 
vlastní, nikým nezastupitelný život.

Sebevíce zformalizovaná instituce ne­
zbaví člověka této vlastní životní konkrét­
nosti a autonomní nezastupitelnosti.

Ta období života společnosti, kdy bu­
doucnost mění horizonty, nesou s sebou 
nejednu krajnost skepsí či optimismů. Sou­
dím, že krajní optimismus, který nevidí 
nebo nechce vidět meze sociologie jako ná­
stroje poznání a zvědečtění společenské 
projekce, je nepřiměřený možnostem této 
disciplíny. Je lépe méně očekávat a více 
získat, než naopak.

Není slabinou, ale naopak předností, 
když známe a upozorňujeme na hranice a



meze možností sociologického přístupu. So­
ciologická analýza je jedním z možných 
přístupů ke společenské skutečnosti. Jeden 
a týž jev je však možno analyzovat, ob­
jasnit a vyložit na úrovni různých spole­
čenských disciplín. O způsobech sledování 
společenských jevů by pak měly rozhodo­
vat především cíle toho kterého šetření.

Mystifikace vedou k „abstraktnímu huma­
nismu“
Zjištění, že koncepce sociálních rolí (je­
jichž integrace je závislá na celém kom­
plexu okolností) nikdy nevyčerpá proble­
matiku světa, člověka a institucí, nás do­
vádí až k ožehavým otázkám svobody a 
nesvobody individua.

Řídící orgány institucí musí hledat a 
určovat místo každého jednotlivce, přičemž 
základním kritériem tu jsou hlediska a po­
třeby funkčního určení.

Postavení jednotlivých článků institu­
cionální hierarchie je spojeno s určitou 
mocí a právem manipulovat s čímsi, mani­
pulovat s někým. Pojem , .manipulovat 
s někým“ vybavuje nepříjemnou představu 
vztahů, ve kterých je člověk posuzován 
jako nuceně pasivní, poslušná figurka, 
o které je rozhodováno.

Anonymní autorita instituce na různých 
místech svého ústrojí vřazuje jedince do 
institucionálního systému, manipuluje 
s člověkem, který se musí podřídit, musí 
zapadnout do jejího mechanismu, musí se 
stát její součástí. Je však nějaké jiné 
cesty, jak sjednocovat možnosti tisíců moz­
ků a rukou, aby instituce mohly plnit své 
funkce?

Cím se tedy stává člověk ve světě insti­
tucí? Je cílem dějinného vývoje anebo pro­
středkem, kterému nezbývá nic jiného, než 
aby posloužil společnosti jako její nástroj?

Myslím, že otázka vedle sebe položila 
falešné alternativy. Lidé ani v nej přísněji 
formalizovaných institucích nemohou být 
pouhým nástrojem k plnění určitých úloh. 
Člověk sice přijímá úlohu nástroje, pro­
středku, ale v socialistické společnosti sou­
časně zůstává smyslem i cílem, jemuž celá 
institucionální struktura slouží.

To neznamená, že instituce socialistické 
společnosti by nebyly imunní vůči různým 
„infekcím“ deformace, že tu nejsou pro­
blémy. slabiny. Institucionální strukturu 
socialistické společnosti nelze však inter­
pretovat jako nějaký vnější, člověka ome­

zující, nebo dokonce vůči člověku nepřá­
telský faktor.

Institucionální svět je součástí vnějšího 
vlivu, který nemusí být člověku vždy pří­
jemný, je to však prostředí jeho zakotve­
nosti, realizace a rozvoje. Brání, zabezpe­
čuje to, co bylo ve společenských zápasech 
dosaženo, oo má v socialismu spojení s re­
voluční tradicí a co dovádí člověka k při­
jetí určitých norem a hodnot. Některé in­
stituce této společnosti se stávají nástrojem 
zprostředkování mezi daným stavem a ko­
munistickými cíli naší společnosti, nástro­
jem, který vládne intencí projektu bu­
doucnosti.

To jsou skutečnosti, které snadno pře­
hlédneme tehdy, jestliže nebereme v úvahu 
třídní protikladnosti dnešního světa. Ztráta 
třídních přístupů vyúsťuje v bezzubou 
antropologii „humánního socialismu“. Ten 
,,... je povýšen nad třídní rozpory, nad 
boj, který socialismus vede nikoli obecně 
za „člověka“, ale v historicko-konkrétní si­
tuaci, v níž největší hrozbou pro masy a 
národy znamená imperialismus.“ [11]

V těchto přístupech jsou „sentimentální 
fráze“ povýšeny nad realitu skutečného 
světa. Potom nijak nepřekvapí ambiciózní 
meditace nad tím, že člověk ztrácí v in­
stitucionálním světě svobodu, že je defor­
mován tím, co musí atd.

Reálné osvobození člověka je v těchto 
přístupech zaměňováno snahou o vyproš­
tění se ze skutečného světa, o jakousi svo­
bodu vůbec. Postup je jednoduchý. Opome­
nou se historicko-sociální souvislosti a pro­
blematika člověka se přenese do abstrakt­
ních sfér mimo dané ekonomicko-sociální 
vztahy.

Budeme vědomě klamat lidi, pokud bu­
deme mluvit a psát o svobodě vůbec, o svo­
bodě pro všechny apod. Všechny úvahy 
o svobodě vůbec, stejně jako o postavení 
člověka „ve světě institucí vůbec“, jsou 
oproštěním se od skutečného světa, vedou 
k úvahám o imaginární svobodě ducha a 
nejsou ničím originálním. Začínají a končí 
tam. kde začínali a skončili všichni filo­
sofičtí idealisté.

K mystifikacím revizionismu patří pří­
stup, který zastíraje třídní pozice posuzuje 
oblast této problematiky z výšin „abstrakt­
ního humanismu“, jehož póze chybí reálné 
zakotvení v institucionální, politické a so­
ciální skutečnosti. Hovoří o svědomí doby, 
ale nepočítá s realitou společnosti.
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Člověka považuje za bezmocnou figurku 
na rozehrané šachovnici, určenou k tomu, 
aby posloužila jako nástroj neznámých cílů, 
ale přehlíží střízlivé a reálné možnosti in­
dividua. [12], Apriorně vyzývá k odporu 
proti světu institucí a nezamýšlí se nad po­
třebou racionalizace lidských sil.

Co nám radí a jaké řešení nabízí tento 
přístup. Jestliže „úpíš pod tlakem insti­
tucí“ a nemůžeš-li změnit poměry, v nichž 
žiješ, potom se můžeš povznést ve svém 
vlastním duchovním světě nad „malicher­
nosti“ tohoto světa pozemského a uzavřít 
se slupkou pohrdání a apatie. Jindy si mů­
žeš posloužit švejkovinou jako náhradou 
za čin, pro který nemáš odvahu.

Tak se ti z výšin „abstraktního huma­
nismu“ v podstatě nabízí, abys spáchal 
sebevraždu. Tu. jak známo, je možno spá­
chat dvojím způsobem. Buď fyzickým sebe- 
zničením, nebo také psychologickou rezig­
nací — absolutním přizpůsobením, apatií 
a lhostejností.

Charakterizovat každé podřízení se člo­
věka vnějšímu tlaku jako ztrátu individua­
lity. osobní svobody apod., je naivní, stejně 
jako popírat reálnou závislost lidí na insti­
tucích.

Rozpornosti dnešního světa nelze ovlád­
nout bez racionalizace lidských sil, kterou 
je schopna vyvinout jen institucionální 
moc člověka. Věřím, že člověk je sám sebou 
také proto, že si uvědomuje, co všechno 
mu umožňují právě tato „pouta“ institucio­
nální racionalizace. Jak jinak by mohl spo­
jit své životní osudy s určitým celkem, se 
soudruhy, s kolegy svého pracoviště, s ro­
dinou. obcí a s bydlištěm, s národem, s tří­
dou. s progresivním pohybem socialistic­
kého společenství?

Tyto otázky představuji klubko problé­
mů, které bylo ztraceno kdesi v lese dog­
matismu a nešetrně zauzleno těmi, kteří 
halasně pozvedli prapor „tvůrčího myš­
lení“. aby současně opouštěli základní po­
stuláty revoluční teorie dělnické třídy. 
Musí být postupně rozmotáno, nemáme-li 
dále bloudit.

Odpovědnost za podmínky, v nichž indi­
viduum žije, hledá marxismus ve společen­
ských poměrech. Pochopit možnosti svo­
body a iniciativy člověka znamená pocho­
pit. že každá lidská činnost je determino­
vána. Marxův determinismus odmítá faleš­
nou antinomii mezi svobodou a nutnosti

stejně jako apriorně protipólový vztah 
mezi člověkem a institucemi.

Jestliže budeme akceptovat názor, že in­
dividuum může být jen a jen protipólem 
„nelítostných“, nebo dokonce „člověku ne­
přátelských institucí", uvízneme ve slepé 
uličce.

Aniž bych chtěl zavírat oči před kon­
krétními pocity, bezprostředními zájmy a 
potřebami člověka, nelze jeho „podřízení 
se“ moci institucí pojímat izolovaně od 
společenských aspektů, např. od dichoto­
mie života a smrti dnešního třídně rozdě­
leného světa, od aspektů společenské děl­
by práce, norem a tradic vytvořených ve 
společenském pohybu atd.

Poslední poznámka k tomuto tématu ne­
chce víc než naznačit, jak postupovat, aby­
chom nepřetrhli nit, kterou z klubka pro­
blémů začínáme znovu odvíjet.

Odmítli jsme mystifikace, podle kterých 
stojí svět institucí proti individuu jako ná­
stroj násilí, jako magická moc a síla, vůči 
niž jedinec nemá jinou možnost než se při­
způsobit. To však neznamená, že odmít­
nuté a svým způsobem krajní názory jsou 
absolutním nesmyslem, nebo že míza je­
jich aktuálnosti se už dávno stáhla do větví 
obecnějších, a proto také méně diskusních 
poloh. Zdaleka ne.

Instituce, podobně jako politika, věda, 
technika a každé jiné lidské dílo, se v urči­
tém momentu oddělují od svého autora a 
začínají žít, působit, „fungovat" „mimo“ 
a „nezávisle“ na něm. Je to pouze určitý, 
někdy ne příliš výrazný, ale imanentní 
moment každého lidského díla.

Tak za určitých společenských a přírod­
ních podmínek se může z televize stát me­
dium a z auta fetiš nesmírné síly, mající 
tu moc, že z člověka doslova činí nevol­
níka. Směr vztahu „instituce pro člověka“ 
se mění a nabývá formy „člověk pro insti­
tuci“.

Socialismus vytvořil základní podmínky 
pro likvidaci toho, co filosofové označují 
pojmem odcizení. Socialismus však nemůže 
zrušit společenské zákonitosti, které vedou 
k oddělení výsledků činnosti člověka, oddě­
lení prostředků a nástrojů od jejich tvůrců. 
Zde je potenciální zdroj určitých nebezpečí, 
zde je „permanentní riziko", že nástroje a 
prostředky, které si vytvořil člověk „pro 
sebe", budou použity „proti němu“.

Jsme proto povinni hledat, nacházet a 
realizovat optimální polohy pro činnost in-
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stitucí, připomínat nebezpečí ..permanent­
ního rizika“ a ukazovat, že síla instituce je 
v tom, že nesmí všechno, co může.

Instituce byly vytvořeny člověkem a ten 
je také může měnit, rušit. I tady platí, že 
žádná realita není tak dobrá, aby mohla 
být přijímána jako neměnná. Člověk je 
člověkem právě proto, že se na rozdíl od 
jiných živočichů nejen přizpůsobuje, ale 
prací svých rukou, vůlí a rozmachem svého 
poznání a rozumu realitu mění.

Institucionální svět v rozpornosti zájmů

Mezi elementární pravdy naší politické 
skutečnosti patří fakt, že podstatné spole­
čenské zájmy a potřeby individua, skupin 
a společnosti jako celku jsou totožné a že 
se shodují. V tom je obrovský potenciální 
zdroj, objektivní, kvalitativní převaha, per­
spektivní možnost a síla společnosti, jež 
díky své sociálně třídní struktuře nespotře­
buje obrovskou lidskou energii v rozpo­
rech třídní dichotomie. (Zde je základ kva­
litativní převahy socialismu nad kapitalis­
mem.)

Neantagonistická jednota je rozhodující 
i pro druhou nejvlastnější přednost socia­
lismu. Tou je potenciální schopnost dávat 
společenskému vývoji potřebné humanistic­
ké formy a překonat tak „vnitřní meze 
možností kapitalismu“. Dnešní kapitalistic­
ký svět zatím marně hledá léčiva proti 
„nemocem industriální civilizace“. „Trpí“ 
dehumanizací života ve volném čase, neví 
co s problémy, které přináší tzv. spotřebi­
telský, konzumní vztah k životu, politická 
konformita. . . Nad rakvemi sebevrahů 
z blahobytu by mohl Shakespeare citovat 
svého Hamleta: „Vymknuta z kloubů naše 
doba šílí...“ Diagnóza nemocných ukazuje 
neschopnost systému propojit zdánlivě 
chladnou a racionální techniku se zdánli­
vou iracionalitou potřeb člověka.

Nemoci století „industriální civilizace“ 
mohou být společností socialistického typu 
více než minimalizovány.

Ani v socialismu lidé v každodenním ži­
votě nevystupují a nejednají „v nejobec­
nější rovině“, v rovině „podstatných spo­
lečenských zájmů“, nýbrž posuzují mnohé 
základní problémy disharmonie světového 
antagonismu v kontextu možností realizo­
vat své osobní potřeby v rovině „nevý­
znamné“, avšak neodbytné každodennosti.

Projevují se v celistvosti svých potřeb 
a zájmů a pouze ideální představa je ně­
kdy nechává působit jen jako souhrn urči­
tých. nejčastěji společensky prospěšných a 
předpokládaných institucionálních rolí.

Institucionální svět je výrazem rozpor­
nosti těchto zájmů. Institucionální struk­
tura je projevem objektivního rozporu 
mnoha zájmů, jejichž nositelem je člověk.

Chci se pokusit naznačit některé otázky 
této problematiky.

Karel Marx, v době, kdy formuluje svá 
filosofická hlediska a analyzuje povahu 
základního sociálního konfliktu kapitalis­
tické společnosti, ukazuje, že rozpor mezi 
základními společenskými makroskupinami 
je především rozporem zájmů. Pojem zá­
jem spojuje s životem velkých sociálních 
skupin.

V makrorovině se určujícím, dějinným 
zájmem proletariátu stává svržení kapita­
listické společnosti a vybudováni společ­
nosti socialistické, bez ohledu na to, co kdy 
bylo jako zájem dělnické třídy subjektivně 
proklamováno, jaké byly vnější, často 
i značně iluzorní projevy tohoto zájmu.

Třídní zájem je základní, nejdůležitější 
historickou formou skupinového zájmu 
společností, které jsou třídně diferenco­
vány.

Konflikt zájmů je tedy základem tříd­
ního boje. „Marxisté ... jsou povinni pátrat 
po kořenech společenských jevů ve výrob­
ních poměrech, ve kterých musí vidět 
zájmy určitých tříd...“, píše Lenin.[13]

Není bez zajímavosti, že základním Leni­
novým požadavkem, nezbytnou podmínkou 
spolupráce se všemi tzv. spojenci sociální 
demokracie bylo mít „neomezenou možnost 
odhalovat dělnické třídě nesmiřitelný proti­
klad mezi jejími zájmy a zájmy buržoa­
zie.“ [14]

Skutečnost, že třídní zájem je základním 
a historicky nejdůležitéjším faktorem stme- 
lujícím jednotlivé společenské skupiny, ne­
znamená, že vedle třídního konfliktu zá­
jmů neexistují i konflikty jiné, např. kon­
flikty zájmů uvnitř třídy, vrstvy, profese, 
oboru apod., nebo že je možno redukovat 
všechny činy lidí na činy třídní.

Leninovo upozornění na nezbytnost hle­
dat za teoretickými, politickými a jinými 
projevy třídní zájem zůstává stále ak­
tuální.
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„Lidé byli a budou prostoduchými obětmi 
klamu a sebeklamu v politice, pokud se ne­
naučí hledat za jakýmikoli mravními, ná­
boženskými, politickými a sociálními frá­
zemi. prohlášeními a slovy zájmy těch či 
oněch tříd.“ [15]

Skutečnost, že kategorie zájem implikuje 
třídní antagonismy, dobře postřehu i naši 
protivníci. Např. v americké sociologii lze 
zaznamenat zajímavou skutečnost. Stále 
více se „ztrácí“ kategorie zájem, zatímco 
jiné kategorie, např. kategorie status, za­
znamenávají nebývalou frekvenci. To není 
náhoda. Status implikuje dohodu, postihuje 
závislost místa člověka ve společnosti na 
postojích, jednání, mínění druhých apod.

Leonard Riesman ukazuje, že pro dnešní 
americkou sociologii je tato kategorie při­
jatelná především ideologicky. Status se dá 
v řeči symbolů přeložit jako výsledek indi­
viduálního úsilí, postojů, mínění apod. a 
přitom nevzbuzuje asociace s třídním bo­
jem, kterým je zatížen termín zájem nebo 
třída. [16]

Riesman správně postřehl, že na rozdíl 
od statusu kategorie zájem implikuje spo­
lečenské rozdíly, jež existuji nezávisle na 
lidské vůli, přání, úsilí, postojích či míněni 
individua.

Americká sociologie, respektive její ofi­
ciální, „vládnoucí“, převažující a určující 
reprezentanti, se pokoušejí obejít skuteč­
nost, že za protikladnými zájmy stojí třídy 
jako nejdúležitější společenské skupiny a 
vztahy tříd mají své pozadí ve výrobních 
vztazích. .

Kategorii zájem, stejně jako celou roz­
sáhlou problematiku života institucí, nelze 
tedy odloučit od velkých sociálních skupin.

Nepatřím mezi příznivce terminologic­
kých disputací. Počet termínů a používa­
ných kategorií je někdy samoúčelně roz­
množován a v labyrintu verbálních vazeb 
se ztrácí nejen míra účelnosti, ale i séman­
tická jednoznačnost. Terminologický žar­
gon v sociologii je charakterizován nekri­
tickým přejímáním kategoriálního aparátu, 
jenž byl původně součástí výzbroje velice 
rozmanitých teoretických koncepcí. Po jeho 
„přeložení" zpravidla zbývá velmi málo 
toho, co lze označit za významné a spole­
čensky relevantní poznatky.

Přesto však chci na tomto místě věnovat 
několik řádků pojmu, který v různých spo­
lečenských disciplínách přijímá různý ob­
sah.

Pojem zájem bývá odlišně interpretován 
v ekonomii, sociologii, psychologii, právu, 
estetice a jinde. Také metodologická dělení 
bývají velice rozmanitá. Např. J. Pecka 
v práci, která je sociologickou analýzou 
pojmu zájem, ukazuje, že v dostupné lite­
ratuře lze vysledovat tři možná pojetí pro­
blematiky zájmů.

Objektivní pojetí vymezuje zájem jako 
objektivní jev, který se nevztahuje k vě­
domí a k vůli lidí. Kategorie zájem tu od­
lišuje objektivní společenské vztahy od vy­
jádření zájmů ve vědomí subjektu.

Subjektivní pojetí vymezuje zájem pře­
vážně jako psychický rys, „jako soustře­
děné zaměření lidí, spojené s citovým pro­
žitkem, na uspokojení objektivně vyvola­
ných potřeb, přičemž zájmy v prvém 
pojetí chápe jako jejich společenskou pod­
statu.“ [17] Marxistická kategorie třídní 
zájem, společenský zájem je v tomto pří­
stupu zaměněna za kategorii psychic­
kou.[18]

Vztahové pojetí vymezuje zájem jako 
„jednotu objektivního a subjektivního, jako 
objekt-subjektový vztah. Objektivním mo­
mentem zájmu je situace (postavení) sub­
jektu. spočívající v jeho všestranné (časové 
a prostorové) reálné determinaci a onto- 
logickém materiálním zakotvení. Subjek­
tivním momentem jsou ideální podněcující 
(hybné) síly, tj. přání, snahy, tužby, ideály 
— motivy činnosti, spojené s tvořivou sub­
jektivitou jejich sociálních nositelů . . .“[19]

I toto pojetí má např. v naší a sovětské 
literatuře několik představitelů.

Při posuzování „vztahového pojetí“ ob­
jektivního a subjektivního bychom neměli 
přehlédnout, že na straně individuální a 
skupinové subjektivity budou vždy určité 
slabiny. Objektivní zájem sociální skupiny 
se nemusí krýt s tím, co je subjektivně 
jako zájem proklamováno. Projevované 
zájmy mohou být ve vztahu k objektivnímu 
zájmu individua, skupiny či celé společ­
nosti velice iluzorní. Konečně je známo, že 
lidé v soustředění se na uspokojování svých 
bezprostředních potřeb a zájmů často ztrá­
cejí schopnost rozpoznat, co je a co není 
jejich potřebou, co je skutečným a co zastí­
raným. mystifikovaným zájmem, co je sku­
tečným a co iluzorním zájmem.

Nicméně vztahové pojetí má své nemalé 
přednosti:

1. Zahrnuje celou oblast sociální skuteč­
nosti — objektivní aspekty, jež jsou vyme-



zeny výrobními poměry, a ty aspekty, jež 
jsou spojeny s problematikou individuální 
a skupinové subjektivity. Přitom „dů­
sledně vychází z dialektickomaterialistické 
jednoty objektivní podmíněnosti zájmů 
reálnou skutečností a psychického vztahu 
lidí k ní.“ [20] i

2. Toto pojetí je výhodné z hlediska mož­
ností empirických sociologických šetření. 
Umožňuje analyzovat individuální, skupi­
novou a celospolečenskou strukturu potřeb 
a zájmů s jejich dynamikou a korelujícími 
závislostmi.

Sociologické výzkumy ověřují, jaká je 
intenzita sledovaných potřeb a zájmů, 
které byly realizovány a které z různých, 
zpravidla zjistitelných příčin realizovány 
nebyly. Zajímá nás např., které zájmy ta 
která sociální skupina považuje za domi­
nantní. Ty svou intenzitou převažují zá­
jmy ostatní a značně ovlivňují celkové za­
měření osobnosti či skupiny.

Na tomto místě se nebudeme pouštět do 
metodologického dělení kategorie zájem. 
Všimněme si jen jednoho z mnoha mož­
ných klasifikačních znaků — tím budou 
nositelé zájmů.

Z tohoto hlediska můžeme zájmy dělit 
na:

1. Individuální (jejich nositelem je indi­
viduum, které si k realizaci vytváří 
potřebné instituce);

2. Skupinové ((jejich nositelem je so­
ciální skupina, která jim dává rovněž 
určité institucionální podoby);

3. Celospolečenské (jejich nositelem je 
Komunistická strana Československa, 
hlavní orgány státní správy, apod.).

S existencí celospolečenských zájmů ope­
rujeme velmi často. Nejen verbálné. Při 
těchto „operacích“ máme k dispozici celou 
soustavu regulativů, s jejichž pomocí pre­
ferujeme to, čemu se říká celospolečenský 
zájem. Zpravidla zdůrazňujeme, že to jsou 
takové zájmy, ve kterých se shodují zájem 
individua, společenské skupiny a společ­
nosti jako celku.

Formy, v jakých bývá realizován soulad 
individuálních, skupinových a celospolečen­
ských potřeb a zájmů, jsou velmi různé. 
Najdeme tu přesvědčení rozumu i citu, ale 
i lhostejnost, pasivitu, švejkovinu, apriorní 
averzi i nepřiznaný odpor.

Život potvrzuje, že ani v socialistické 
společnosti nebývá vždy jednoduché a

snadné realizovat to. co má celospolečen­
ský význam a platnost, a současně institu­
cionálně neznásilnit, ale naopak pochopit, 
respektovat a ve směru celospolečenských 
potřeb a zájmů využívat individuálních a 
skupinových potřeb a zájmů lidí

„... individuální potřeby mají většinou 
společenskou podstatu. Společenský — je­
dině možný — způsob uspokojení této indi­
viduální potřeby objektivně nutí jednot­
livce, aby za socialismu alternoval celospo­
lečenský zájem (a v buržoazní společnosti 
třídní zájem buržoazie) jako podstatu 
svého individuálního zájmu.“[21]

Tento přístup však nemůže být chápán 
tak, že otázky realizace celospolečenských 
zájmů přeneseme jen do abstraktních po­
loh, tzn. že je budeme posuzovat bez při­
hlédnutí ke konkrétní situaci země, bez 
vztahu k hodnotovému kódu jednotlivých 
sociálních skupin této společnosti apod.

V těch případech, kdy se nepodaří al­
ternovat celospolečenský zájem přes stimul 
zájmu individuálního, nezbývá než orien­
tovat se na preferenci realizace programu 
socialistického humanismu a tedy logicky 
i na preferenci těch institucionálních ná­
strojů, které tuto realizaci umožňují.

Problematiku vztahu individuálních a 
společenských zájmů nelze interpretovat 
tak, že socialistické společnosti bude upí­
ráno právo, aby při realizaci dlouhodobých 
programových cílů používala nezbytné pro­
středky institucionální aparatury.

Rozpor mezi možnosti realizace a me^ 
přáním, zájmem a potřebou realizovat, a to 
nejen mimo, ale případně i proti instituci, 
je věčný jako společenský pohyb sám. 
Dává vzniknout neformálním organizacím 
v rámci (uvnitř) formálních organizací, 
nebo mimo ně. Socialistická společnost 
musí s touto diferencovaností potřeb a 
zájmů lidí počítat.

V praktické politice to znamená stimu­
lovat společenský vývoj tak, aby celospo­
lečenský zájem, který vyjadřuje perspek­
tivní zájem celé společnosti, byl nejen 
objektivně, ale i subjektivně nadřazen do­
časným, dílčím, skupinovým a individuál­
ním zájmům. Přitom je nesmírně důležité, 
aby v maximálně možné míře byly respek­
továny dílčí i dočasné zájmy jednotlivých 
sociálních skupin a vhodně využívány 
k realizaci zájmů celospolečenských.

Institucionální svět bude vždycky sym­
biózou těchto zajímavých konfliktů. V je-
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jich posuzování nelze však nikdy přehléd­
nout skutečnost, že existují instituce, které 
vystupuji jako výrazní nositelé těch zájmů, 
které pronikají veškerý život a základní 
činnost lidí.

Jenom v avantýrách třídního nihilismu 
bylo možno „nevidět“, že výstavba socia­
lismu, zabránění světovému nukleárnímu 
konfliktu a vytvoření beztřídni společnosti 
je určujícím předpokladem toho, aby so­
ciální skupina a jednotliví příslušníci této 
společnosti mohli realizovat své individuál­
ní. zprostředkované i bezprostřední, krátko­
dobé i dlouhodobé potřeby a zájmy.

S. K. Neumann ve svém dialogu s mla­
dým přítelem říká, že ,,. . . člověk si své 
štěstí musí těžce vybojovat v zápasu s pří­
rodou i lidmi o štěstí obecné.“[22]

Sebedokonalejší krasorečnická cvičení, 
sebevětší oceán skepsí, letargií a maloměš­
ťáckých iluzí, nemohou oddělit člověka od 
toho, co Neumann nazývá štěstím obecným.
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PC3K)MC

PbtXTapiKHK K.: MpnoBCK HHTepecOB B HHCTHTy- 
UHOHa.lbHOM Mnpe

Ha oúmecTBennyio Minám, HeJioBcua b XX-om 
ne Ke Haiwra/iMBaioT cbok> nenaTb nncTirryiinn, 
KoaimecTBo n pasMepu Koropsix sce pacTyT. 
IloHBJíHfOTca onačením, ne oňpeneH jih neJiOBeK 
b :)tom Mnpe MHCTMTypHH na bcc fíojibinee nog- 
'nmcHiie cbohx wnmiBHuyaabHMx crpeM-iennH, 
Ha bcc ůoJibuinii KOH(j>opMii3M.

’leaoBeK ognaKO ne moikpt ofíoiirncb 6ea ini- 
CTHTyUnii, KOTOpMC OH BMSBajI B /KHSHb. HaCTO 
CTaniiM Bonpoc, Kanón pěnou hbm naarriTb aa 
pannoHajiHsanino u nHCTHTynuoHa.TO3aiinK> Ha- 
nieu >kh3hm, bo mo npeBpamaeTCH hpjiobpk b Mnpe 
«HHCTHTynHOHajIbHM.X MaHIUH»?

B MapKCH3M6 npOBOgUM aHaJIHS OÓCTOHiejIbCTB 
u oTHomeiinii, b kotopux oGpaayercfl 'ip.aoBeqe- 
ckbh cyůcTanuim. Hcaoseii hc npegcTaBaneT co- 
6ok) KaKyro-HiiCygb aocTpaKumo.

(a) B conoKynnocTH OTHoniPiinii ýopna cyme- 
CTBOBannn bmxouht ia npegejiu cnoero hhuhbu- 
gyaabHoro, (6) b coBOKynnocTii oTHomennii bu- 
gnuracTcn of>mnTeabHOCTb, (b) b coBOKynnocni 
oTHonieHiiii on 6mji aScrparupoBan ot aurpono- 
JIOrHMCCKMX r.BOÍiCTB, 3Ha*IHT OT CBOHCTB CnPHH- 
jmuecKH HejioBeiecKiix.

UenoBeK oóaagaPT CBoeň nn.TUBHgyaJibHocTbio 
II OÓmiITCJIbHOCTblO. Ho OTHOIHCHHIO K MHglIBlUiy 
counojiornu naGnpacT HHTi^niHgUBit/iyaJibUMH 
nogxog. [[ngiinug iinrepecyeT nac Kan npeacra- 
BHTejii. cnpeziejiennoii cogHajibHOH rpynnbi, no- 
KojieHHH, Kau HOCHTeJib onpegcaeHHbix connajib- 
HMX CBOHCTB, COHHaJlbHO o6yc;ioB.nenHbix nepr, 
nanifMatomnn onpegejiCHHoe mpcto b cnc reMP 06- 
mecTneniibix oTHoiuennn.

ConiiojioriiH, ocraBJíHH Ros BHitManim hhaiibu- 
gyajibHMe ocoóphhocth jihu, nayiaeT n anaan- 
anpyer hx Kai< coHHa.Tbubie tiihm, b BHge o6me- 
cTnennux, a ne b nnae oc.oGmx, pasaniHMx 
HHgnBngoB.

13 coBeTCKoii aiiTeparype npegcTaBaneT b btom 
CMhicae hphhmíí miTepec npneM 11. C. Koná. 
IIogoÓHo TOMy h A. Eiiara noKaaHBaeT, hto 
comiojiornnecKnii nogxog aeaaer bo3moh<hmm 
coanarb «oTnomeHiin» (vztažnosti) nHannnaa 
H nOCTHHb, KaK JIHgO geiícTByeT na cbopm mcctc 
b couMaamoii cncreMe.



OcHOBHyro npodjieMaTHKy npegcTaBJiHGT sAecb 
coqnaJibHaH po;ib. B oGjiscth copnaJibHOH pojin 
HHflHBHAyaJIbHbie AGHTGJIbHOCTH HGAOBGKa B CBOCH 
CymHOCTII HHCTHTyiJH0HaJIH3Hp0BaHbt. HlICTHTy- 
HHOH3JIH3aqHH HBJIHGTCH C3M0H Bbipa3HTGJIbH0H 
(jlOpMOH OdmeCTBGHHOH o6T>eKTHBH3aqHH 3THX 
fleHTeabHOCTen.

npodjiewaTHKa MHpa h >kh3hh ne HCHepnbi- 
B36TCH OAHaKO 3T0H KOBgeHAHeH. HejIOBGK HB 
jihgtch He TOJibKO hochtgjigm coqnajibno o6yc- 
JIOBHGHHMX nepT, HO H 6AHHHHHHM «3K3GMHJIH- 
pOM», HHABHAOM.

Ctojikhobghhg n cyMMapHsapmo gahhhhhofo 
ocymecTBnHer HCKyccTBo. Oho mobkgt Gmtb na- 
H3JI0M Cepbe3HMX AeHCTBHTGHbHOCTGH, KOTOpbie 
MoryT 6biTb nosHie CTaTiicTHiecKH BepH^nuH- 
P0B3HM.

B >KH3HH KOHpeKTHblii HHflHBHA BblCTynaGT 
b gahhctbg aaMeHHMOCTn h HeaaMeHHMOCTH.

IIpo6jieMaTnKa MHpa, nenoBeKa h HHCTiiTypnii 
AOBOAHTCH AaJKe AO BOnpOCOB CB060AM H HGCBO- 
60AH HHAHBHAa. IlHCTHTymiOHaJIbHMH MHp HB- 
JIHGTCH C0CT3BH0H HaCTblO BHetUHeiO BJIHHHHH, 
KOTopoe He BcerAa npiiHTHO HejioaeKy, ho bio 
opyAne, odecnesHBaiomee onocpeACTBOBanne mg- 
IKAy A3HHUM COCTOHHHGM H KOMMyaHCTHHCCKHMlI 
pejiHMH naniero oSmecTBa.

YrpaTa KJiaccoBoro hoaxoas, nponoBegb c no- 
3HAHH «CGHTHMGHTaJIbHOH $pa3bl» npHBOAHT 
k npneMaM, 3aMeHHK>mnM peajibHoe ocboGojkag- 
HHe seJioBeKa b agjiom CTpcMJionneM bmcbo6o- 
AHTbCH OT HaCTOHmerO MHpa, CTpGMJIGHHGM AO- 
OHTbCH KaKOH-TO CB060AH B006m,G.

Btot hoaxoa npeneoperacT ncTopiiBecKO-comi- 
ajIbHblMH CBH3HMH H HepeHOCHT HpOOJIGMaTHKy 
nenoBOKa b aocTpaKTuue c$epM bhg ashhux 
3K0H0MnqecK0-c0HH3JibHbix OTHornenHii.

K MHCTH^HKapHHM pGBH3noHH3Ma upHHaAne- 
zKHT HOAXOA, KOTOpHH, CKpHB3H KJiaCCOBMG HO- 
3hhhh, o6cy?«AaeT o6nacTb btoh npo6jiCM3TiiKn 
c noanpHH «a6cTpaKTHoro ryMannsMa», y koto­
poro OTcyrcTayeT cbh3b c HHCTHTypHOHajibHOH, 
nOHHTHHeCKOH H COqHajIbHOH AGHCTBHTG.TbHO- 
CTbK). Oh cTapaeTGH BbicTynaTb b shag cobccth 
BpeMenn, ho hg yHHTbiBaeT peajibHoe oomecTBa.

HaHBHbIM HBJIHGTCH CTpGMJIGHHG X3paKTepiI30- 
Barb KajKgoe hoahhhghhg nejioBGKa BHemncMy 
nanopy KaK yrpaTy HHAHBHAyaJibHoii, jihhhoh 
CB060AH H T. H., II T3K>Ke OTpHpaHHG pGaJIbHOH 
3aBHCHM0CTH JIK>AGH OT HHCTHTypHH.

npOTHBOpGHHHMH COBpGMGHHOFO MHpa HGJIK3H 
OBJiaAerb 6g3 HHCTHTygHOHaJibHOH paijHOHa- 
HH3anHH. «[lOAIHHGHne» BJI3CTH HHCTHTyHHH HG- 
Ab3H nOHHMaTb BHG oSmCCTBGHHMX 3CHGKT0B, BHG 
AHxotomhh MHpa, pa3AGJieHHOro b KJiaccH, bhg 
acneKTOB oomecTBGHHOro paagejiGHnH TpyAa, 
h t. n.

UncTnTypHOHaAbHbiH Mnp BbrpatKaGT npoTnao- 
peHHBOCTb JIHTepeCOB. HHCTHTypHOHajIbHaH CTpy- 
KTypa — 3TO npOHBAGHHe o6T>GKTHBHOrO HpOTHBO- 
peuna mhothx hhtcpgcob, HOCHTejieM KOTopaix 
HBHH6TCH HGJIOBGK.

MapKCH3MC06AHHHeT KaTGropnio HHTepeca npe- 
>«Ae Bccro c >KH3HbK> 6onbinHX copHaaaHbix 
rpynn. Koh^jihkt HHTepecoB hbjih6tch ochoboh 
KJiaccoBoft 6opb6bi. 3to ne 3H3HHT, hto MapKCH3M 
CBOAHT BCG nOABHIH JIIOAGH Ha KAaCCOBble npo- 
HBJIGHHH.

<DaKT, hto KaTeropHH HHTepeca C0Aep>KHT KJiac- 
coBNe aHTaroHHSMU, saMeTHJin npaanjibno nanp.

b CHIA. He cjiyaaňHO «TepneTCH» 3Ta KaTeropna 
H3 COpnOJIOTHHeCKOH TGpMHHOJIOTHH B CHIA II He- 
Cbiaajiyio aacTOTHOCTb npnoópeTaeT KaTeropna 
CTaryca.

llHTepec HHTepnpeTHpyerca KaK npaBHao b no- 
HHM3HHH OĎbeKTHBHOM, CyClGKTHBHOM H B HO- 
HHM3HHH OTHOHIGHIÚI. fljIH HOTpeÓHOCTGH 3MHH- 
pnaecKiix h counojiornaecKiix HCcneACBauiiii bh- 
FOAHO T. H. H0HHM3Hlie OTHOniGHHII.

Cepbe3Hyio TeopeTHaecKyio, ho h npaKTHae- 
CKyio npoóneMaTHKy npeACTaB.iaiOT (jiopubi, Ka- 
khmh ocymecTBjiacTca coraacoBatiaocTb hhahbii- 
AyaJibHbix, rpynnoBbix h oúmecTBGHHbtx norpefi- 
HOCTeii h HHTepecoB.

HHCTHTymiOHaJIbHblii MHp HpeACTaBJIHGT co6oh> 
chm6ho3 KOHýniiKTOB HHTepecoB. Bopbfia, b ko- 
Topoii ocymecTBaaioTca ochobhmg KnaccoBbie hh- 
TepecM, HBJiaeTca pernaiomeii npcAnocbiaKOH 
Toro, hto6u copHaabHbie rpyniibi it oTAeabiiue 
aaGHM oómecTBa cmofjih ocymecTBirrb cboh hh- 
AHBHAyajibHbte, onocpeACTBOBannue it iienocpea- 
CTBeHHue, KpaTKO- n AoaroBpeMeHHbte noTpeÓHo- 
CTH it IIHTepeCbt.

Summary

Rychtařík K.: Man of Interests in the World 
of Institutions

In the twentieth century, the social life of 
man is deeply stigmatized by institutions 
which are growing both in number and in 
size. Apprehensions appear as to whether, in 
this world of institutions, man will not be 
condemned to an ever-increasing subordina­
tion of his individual endeavours, to an ever­
-growing conformism.

Man, however,'cannot do without the in­
stitutions he has called into being. We often 
put the 'question of the price we pay for the 
rationalization and institutionalization of our 
life, of what man becomes in the world of 
“institutional machineries“.

In Marxism, we analyse conditions and 
relations in which the human substance is 
formed. Man is no abstraction.

a) In the totality of relations, he exceeds 
his individual forms of existence, b) In the 
totality of relations, his social character 
appears more clearly, c) In the totality of 
relations, he has been abstracted from an­
thropological qualities, i. e. from specifically 
human qualities.

Man has his individual and his social char­
acter. In its relation to the individual, socio­
logy chooses the interindividual approach. We 
are interested in the individual as a repre­
sentative of a particular social group or ge­
neration, as a bearer of certain social 
qualities, of socially conditioned features, 
who assumes a certain place in the system of 
social relations.

Disregarding the individual peculiarities of 
persons, sociology examines and analyses 
them as social types, as social (socialized), 
and thus not as specific, dissimilar indi­
viduals.

In the soviet literature, I. S. Kon’s approach 
is most valuable in this sense. Similarly, also 
A. Bláha shows that the sociological view-



point enables us to realize the relations of 
the individual and to discover how the indi­
vidual functions in his social position.

It is the social role which represents the 
basic set of problems in this area. In the 
social role, the individual activities of man 
are substantially institutionalized. Institu­
tionalization is the most marked form of the 
social objectivation of these activities.

However, the problems of the world and 
of life can never be exhausted by this con­
ception. Man is not only the bearer of so­
cially conditioned traits but also a unique 
“specimen“, an individual.

The conflicts and the summarization of the 
unique are effectuated by art. It may re­
present the beginning of relevant facts which, 
later on, may be statistically verified.

In life, the concrete individual appears in 
the unity of representativeness and non-re­
presentativeness.

The problems of the world, of man and 
of institutions are often elaborated so as to 
deal even with questions of liberty and non­
liberty of the individual. The institutional 
world is a part of the external influence 
which need not always be agreeable to man 
but represents an instrument securing the 
mediation between the given state of affairs 
and the communist aims of our society.

The loss of class approaches, sermons from 
the position of the “sentimental phrase“ lead 
to such approaches in which, in general, the 
real liberation of man is supplanted by an 
attempt at disengaging oneself from the real 
world, at reaching any kind of liberty.

In this approach, the historico-social con­
nections are neglected and the problems of 
man are transferred into abstract spheres 
beyond the given socio-economic relations.

Among the mystifications of revisionism 
there is an approach which, neglecting the 
class positions, views the area of these pro­
blems from the heights of “abstract huma­
nism“ whose pose lacks all real anchorage 
in the institutional, political and social reality. 
It tries to act the part of the conscience of 
the time — but does not pay heed to social 
reality.

It is naïve to characterize every subordin­
ation of man to external pressure as a loss of 
individual, personal freedom, etc., as well 
as to deny the actual dependence of people 
upon institutions.

It is impossible to gain control of the con­
tradictions existing in the present world 
without institutional rationalization. The 
“subordination“ to the power of institutions 
cannot be conceived apart from the social 
aspects, from the dichotomy of the world 
divided into classes, from the aspects of the 
social division of labour, etc.

The institutional world reveals the contra­
dictoriness of interests. The institutional 
structure is an expression of an objective 
antagonism among a great number of interests 
of which man is the bearer.

In Marxism, the category of “interest“ is 
connected primarily with the life of big social 
groups. The conflict of interests represents 
the basis of the class struggle. This does not 
mean that Marxism reduces all human 
actions to class manifestations.

The fact that the category of interest im­
plies class antagonisms was well perceived 
e. g. in the USA: it is not by chance that 
in the US sociological terminology this cate­
gory “dwindles away“ and the category of 
status assumes an unprecedented frequency.

As a rule, interest is interpreted in an 
objective, subjective or relational conception. 
The so-called relational conception is ad­
vantageous for the needs of empirical socio­
logical research.

The forms in which a harmony of indi­
vidual, group and all-social needs and inter­
ests is attained represent relevant theoretical 
as well as practical problems.

The institutional world is a symbiosis of 
interest conflicts. The struggle in which the 
basic class interests assert themselves is a 
decisive pre-condition for enabling social 
groups and individual members of this society 
to assert their individual, mediated and direct 
short-term as well as long-term needs and 
interests.


