1ém doslovu Rumjancev Szczepanskému vyty-
ka, je to, Ze polsky autor ,jde nékdy ocestou,
ktera zpravidla nevede k pozitivnim vysled-
kum, kdyz je treba dat odpovéd na zasadni
otazky*. Rumjancev pisSe, Ze sam Szczepanski
to priznava napf. v souvislosti se zkoumanim
mechanismu fungovani systému spoletenskych
vztah(, kdyZ uvadi, ze jeho analyza je cCisté
formalni. , Praveé tento zajem o ¢isté formalni
analyzu“ — pokraéuje Rumjancev — ,neumoz-
nil J. Szczepanskému plné osvétlit problém
spolenosti a kritérii spolefenského pokroku,
coz znaéné snizuje hodnotu nékterych kapitol
jeho knihy. Ale opakuji, Ze celkové mmame
pred sebou praci, ktera — | kdyz ve vSech
svych tvrzenich neni nesporna, plesvédéujici
a vycerpavajici -— presto je dualezitym pfti-
spévkem k rozvoji sociologie, jejiho jazyka,
pojmového aparatu i problematiky.“
Rumjancev uzavira svoji ivahu mys$lenkou,
Ze Szczepanského knizka otevird kaZzdému.
kdo se s ni seznami, nové obzory zkoumaa.i
socialni skuteénosti a ukazuje nové sméry
analyzy i zobeciiovani sociologického mate-
ridlu. Proto jeji ruské vydiani bude nesporné
pro sovétskou sociologii velmi uZiteéné.
Jan Sedldcek

Metodika socidlniho planovani

Predikce a socialni planovani byly, jak zna-
mo, hlavnim tématem jednani VII. svétového
sociologického kongresu ve Varné v zari r.
1970. Svétova sociologickd vefejnost byla ze-
jména piekvapena §{fi pozornosti vénované
této problematice a ¢etnosti teoretickych
praci i jiz realizovanych empirickych vyzku-
miui, které byly zaméfeny timto smérem
v Sovétském svazu v uplynulych 5 letech.

Pro rozvoj socidlniho planovani v SSSR
meél zasadni vyznam XXIII sjezd KSSS. Jak
v referatu s. Kosygina, tak v radé diskusnich
vystoupeni a konefné i v usnesenich sjezdu
byl zdlUraznén ukol zvédeétit rizeni spoleé-
nosti ve vSech rovinach, zejména ovsem
v ekonomice. Leningradska delegace vystou-
pila pfimo s navrhem, aby kazdy prumyslovy
podnik vypracoval vedle technické a organi-
zaéni pétiletky i sociadlni plan rozvoje ko-
lektivu pracujicich. Tak se zacalo rozvijet
hnuti, které dnes ma realné vysledky jiz v ti-
sicich sovétskych podnika. Socidlnimu plano-
vani jsou vénovany porady priumyslovych od-
vétvi, kde se zobecnuji zkuSenosti i studuji
specifické rysy prace s lidmi v uhelném, me-
talurgickém ¢i textilnim prumyslu. Vytvareji
se vzorové podniky, jejichz socidlni plany
jsou zvlasté peélivé pripravovany teoreticky
a prakticky a poté §iroce publikovany. Ko-
nala se jiz i vSesvazova konference odboru
k této problematice, kde zaznéla i formulace,
Zze dnes by kazdy podnik chtél vytvorit so-
ciologickou laboratof, avdak nelze vyskolit
kvalifikované kadry v tak kratké dobé.

Ve vsech téchto souvislostech vystupuje do
popredi naléhava potireba seriézni metodolo-
gické prace: vytvoreni socidlniho planu vyza-

duje predné pfesnou znalost vychozi situace
— socialni reality, z niZ se vychazi. Proto
prvnim ukolem je socidlni analyza podniku,
zachyceni existujici socidlni tvare a rozeznani
potatklt trendi, které se stanou v pétiletce
vyznamnymi. Validnost téchto poznatkd je
pfedpokladem védeckosti socialniho planu.
Muze byt plodem jen seriézni metodologie.

Proto vyvola nepochybné jak v SSSR, tak
i u nas a v ostatnich socialistickych zemich
velkou pozornost prace kolektivu autord praveé
toho centra, které se nejdéle uvedenymi pro-
blémy v SSSR zabyva — Leningradské umi-
versity A. A. Zdanova. Mezi autory jsou dnes
jiz znama jména doc. Polozova, doktora psy-
chologickych véd E. S. Kuzmina, ¢&lena ko-
respondenta AV SSSR prof. Kerimova, mate-
matikl Rachuranova a Grigorjeva a tady ji-
nych. Price ma nézev Metodika pldnovani
sociglniho rozvoje kolektivu priumyslového
podniku.!

Autofi po kratkém tvodu probiraji v 1.ka-
pitole zaklady socidlniho planovani a velmi
instruktivné ukazuji jak prakticky postupovat
pPri zpracovani a realizaci socidlniho planu. Na
zakladé zku$enosti zejména podnik(i Svetlana
v Leningradé ukazuji, Ze v ¢ele komise so-
cialniho plénoviani ma stat reditel, jejimi ¢le-
ny pak jsou predseda stranické a odborové
organizace, predstavitel vyboru mladeZnické
organizace a vyboru zen, dale vedouci per-
sonalniho a mzdového oddéleni, sociolog a
psycholog, pravnik a jini specialisté. Vidy se
realizuje spojeni s teoretickymi pracovisti.
Socialni plan ma 4 oddily: analytickou cast,
prognostickou ¢ast, systém realizace, systém
kontroly.

Socialni plan podniku ma potom dvé hlavni
¢asti: zdkladni sméry rozvoje techniky, eko-
nomiky a vyroby a plin socidlniho 7rozvoje
kolektivu podniku. O tom, jaké hlavni kapitoly
mda hlavni socialni plan, nas informuji dalsi
kapitoly knihy.

Druhd kapitola se zabyva zménami socialni
struktury pracovniho kolektivu. Zde jde pre-
devsim o uvahu o zménach kvalifikaéni struk-
tury v zavislosti na rozvoji techniky, o vé-
kové rozlozeni béhem pétiletky, o regulovani
vertikalni i horizontalni mobility, Zvl1astni
pozornost se vénuje socialnim skupinam mia-
deZe, Zen a specialisti v poedniku.

Tieti kapitola (a tedy i soulast socidlniho
planu podniku) je vénovana vybvateni pracov-
nich podminek a ochrané prace. Sem patti
i vyzkum, ktery je nutno v této oblasti v pé-
tiletce provést, otizky, které provozy a kolik
pracovnikd jsou ve wvychozim roce ve zdra-
votné nejobtiznéjsich provozech a cesty fre-
Seni, problémy rozvoje hygienickych opatfeni,
odstrafiovani vyrobniho traumatismu atd.

Ctvrta kapitola fe$i problémy zvy$ovani Zi-
votni arovné pracujicich, predev§im diferen-
ciaci vydélk( a prémii a vyuZiti kolektivnich
fondu. Kapitola ma radu velmi progresivnich
mist, uvazujicich o mzdé a prémiich jako mo-
tivaénich nastrojich.

1 Metodika planirovania soclainogo razvitija kolektiva promyslenogo predprijatija, Lenizdat 1970,

5. 262,

318



Pata kapitola je vénovana kKomunistické vy~
choveé pracujicich, zvliasté formovani komu-
nistického vztahu k praci, roavoji politické
aktivity pracovniki i jejich téasti ma fizeni,
estetickému rozvoji osobnosti, vyuzivani vol-
ného ¢asu, rozvoji fyzické kultury zameéstnan-
cl a kone¢né upevnéni pracovni discipliny.

Sesta kapitola analyzuje v podstaté problé-
my socialné psychologické: jde o wytvalreni
pozitivntho socialniho klimatu, spravnych in-
terpersonalnich vztah{l, sociometricka Setieni
v dilnach, problémy stylu rizeni atd. Meto-
dicky zv1asté vyznamné jsou dvé zavérelné
kapitoly pojednavajici o systému ukazatel
perspektivniho planu socialniho rozvoje ko-
lektivu podniku a moZnostech vyuziti mate-
matickych metod a pocetnich stroju v social-
nim planovani.

Nékteré partie pii Sifi zabéru, ktery si au-
tof'i vytkli, pfirozené zcela neuspokoji. I na-
vrhované tabulky a formulafe jsou neékdy
velmi inspirujici, jindy zfejmé spiSe adminis-
trativné neZ analyticky vyznamné. Za znaény
nedostatek lze povazovat i skute¢nost, Ze
v praci zcela chybi seznam literatury, zejména
kdyZ je znamo, Ze existuje jiz velmi bohata
literatura k socidlnimu planovani v SSSR,
jak to prokazaly referaty vice neZ trisetélen-
né delegace sovétskych sociologit ve Varné.

Pres tyto nedostatky jde o praci podnét-
nou, o niz by meéli byt co nejdrive informo-
vani jak na8i sociologove, ekonomové a psy-
chologové, tak také pracovnici nasi hospodai-
ské praxe.

Jaroslav Kohout

Die ..Frankfurter Schule“ im Lichte
des Marxismus

Frankfurt a. M. 1970, 184 s.

U prilezitosti 100. vyro¢i narozeni V. I. Le-
nina uspoiadal Institut far marxistische Stu-
dien und TForschungen (IMSF) ve Frankfurtu
n. M. védeckou konferenci, jejim7 hlavnim
ukolem bylo vypotadat se na zdkladé lenin-
ské teorie a metody s tzv. frankfurtskou 3$ko-
lou. tj. filosofickym a sociologickym proudem.
ktery vyrazné ovliviioval hlavné v padesatych
letech a v prvni poloviné Sedesatych let le-
vicové zaméfenou mladou inteligenci v NSR.
Sbornik materialQt z této konference vysel
knizné pod nazvem Die »Frankfurter Schule«
im Lichte des Marxismus (Frankfurtska skola
ve svétle marxismu) s podtitulem Zur Kritik
der Philosophie und Soziologie wvon Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas (Ke kri-
tice filosoflie a sociologie Horkheimera, Ador-
na, Marcuseho, Habermase). Konference méla
mezinarodni charakter. Nejvice byla sice za-
stoupena Némecka spolkova republika, byli
zde vSak i predstavitelé NDR (E. Hahn, W.
Jopke). Rakouska (W. R. Bever), SSSR (V. I.
Samkovoj), CSSR (J. Filipec), MLR (A. Gedo).

Podle piesvédéeni pofadatelad konference
udeélala frankfurtska $kola nebo — jak se
sama nazyva --- »kritickd teorie« mnoho pro
to, aby wvzbudila u studentské mladeZe kri-
tické stanovisko k pozdné kapitalistické spo-
le¢nosti, Pomahala odstranovat bariéry, které

ji oddélovaly od marxistickych ideji. Nebyla
viak dosud dusledné marxisticky zhodnocena
a zejména v posledni dobé se projevila
akutni potfeba znovu prozkoumat jeji teorie
z hlediska marxistického u¢eni a zamétit se
specialné na nékteré problémy, jako napt.
otazku vztahu k pozitivismu, fenomenologii a
existencialistické ontologii, vztahu teorie a
praxe, podstaty negativni dialektiky. pojeti
déjin a spoletnosti aj.

Andras Gedo promluvil na konferenci
na téma Dialektika negace nebo negace dia-
lektiky (Dialektik der Negation oder Nega-
tion der Dialektik). V referatu zaujima kri-
tické stanovisko k pledstavitelam kritické
teorie, hlavné k Adornovi. Marcusemu, Hork-
heimerovi a Habermasovi, v§ima si toho, co je
frankfurtské §kole spoleéné, co ji integruje
i co je typické a zvlastni pro jeji jednotlivé
reprezentanty. Jednotnou platformu vidi ve
vyvpracovani spoleéného stanoviska negativni
dialektiky. MySlenkovy vyvoj jednotlivych za-
stupcli je vsak ruzny. Marcuse byl nejprve
ovlivnén Heideggerem, pozdéji velmi silneé
Freudem, Horkheimer vy$el ze Schopenhaue-
ra, Adorno zustal v zajeti filosofie Nietzscho-
vy. Tim, Ze polozil rovnitko mezi kritiku sy-
stémového mysleni a dialektiku, pfenesl do
jazyka negativni dialektiky Nietzschovu aver-
zi k jakémukoli myslenkovému systému. Kri-
ticka teorie vznikala jako filosoficka koncepce
spoletnosti. V Dialektice osvicenstvi (Dialektik
der Aufkldrung) vystupuje tato teorie jako
vieobecna kritika ideologie soucasnosti, jako
alternativa, ktera stoji nad vsemi filosofiemi
a proti nim. v§echny neguje a obsahuje v sobé
pravdu vSech. Jako negativni dialektika chce
byt univerzaini teorii poznani. Gedd ukazuje.
ze tato teorie se jevi zpocfatku jako vyklad
marxismu, pozdéji stale vice jako jeho kri-
tika. Je specifickou formou teorie industrialni
spole¢nosti. Podle vlastnitho tvrzeni stoji ne-
gativni dialektika nad dne$énim burZoaznim
mys$lenim a kritické reflexe Horkheimerovy,
Adornovy, Marcusovy a Habermasovy jsou
namireny proti pozitivismu, Husserlové feno-
menologii a existencialistické ontologii. Podle
autorova nazoru k nim vsak zdroven zaujima
apologetické stanovisko. Ve svych analyzach
se Gedd snazi proniknout do podstaty nega-
tivni dialektiky, ukazat jeji koieny a odhalit
jeji pravou tvai. Poukazuje na dvojznacénost
antipozitivistického obsahu kritické teorie.
Zdaraznuje Heideggerav vliv na Marcuseho
a podotyka, ze i kdyZz se v dobé nacismu
s Heideggerem rozeSel, nikdy se neosvobodil
od jeho zakladnich filosofickych myslenek.
V pozadi jeho marxistické konstrukce déjin
musime vidét Freudovo uéeni o pudech, v jeho
antropologii Heideggerovy kategorie byti a
¢asu. Podobné i Adornova dialektika je tuzce
spjata s Heideggerovym mySlenim, i kdyz
s nim Adorno ve svych knihach polemizoval
a chtél vyjadiit svaj odpor vici nému. Vidyt
stézejnim obsahem negativni dialektiky je
existencialisticky mytus techniky a Heidegge-
rav pojem nic, i kdyZz se mu Adorno vysmi-
val, neni prili§ vzdilen od jeho pojmu nega-
tivna. Negativni dialektika jako skryta syn-
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