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Jaka je metodologie, takova je véda

Sovétsky filosof A. A. Amvrosov mi jisté
odpusti, Ze jsem si pro néazev této stati
vypujcil tezi, kterd byla vyslovena v jeho
referatu na nedavne konferenci na Vysoké
skole politické pti UV KSC v Praze.! La-
pidarné totiz vyjadiruje skutetnost,okterou
mi jde.

Charakter kazdé védy urcuji dva Cinite-
lé. Tim prvym je predmét zkoumani. Diu-
hym c¢initelem je metoda té které védy.
Metodu zkoumani oznacuje Lenin ve Filo-
sofickych seSitech za imanentni princip
predmeétu. Zde je jedna z pri¢in pro¢ pro-
blémy vymezeni spolefenskovédnich dis-
ciplin, zvlasté tam kde jejich predmét je
postulovan s autoritativni strohosti, budou
permaneninim mistem sporu.

Urcité oblasti spolecenskych jevil se sta-
vaji objektem ziajmu vice spoletenskovéd-
nich disciplin. Nestaéi proto definovat jen
specifikum objektu zkouméani. Musi byt
definovano i specifikum piistupu, musi
byt jasné vymezena hlediska, uhel, optika
ve které bude objekt zkouman. Disciplina
zustane Zivym pramenem spolcéenskoveéd-
niho poznani a zmény jen tehdy, jestliZe
analyza spoletenské problematiky realizo-
vanda v jejim uhlu zkoumani bude ptinaset
poznatky, které v ptistupech jinych dis-
ciplin zustavaji utajeny.

Opravnéné nékteli autoii odmitaji snahu
vymezit predmét urdité spolecenskovédni
discipliny jen nebo vyhradné jen pfedmé-
tem zkoumani objektivni reality samé, pro-
toze specifiénost védy tkvi spise v hledis-
cich, z nichZ dany védni obor zkouma svij
predmét. Specificnost tkvi tedy v tom ¢i-
niteli, ktery byva oznacéovan jako metoda.

Kazda spolecenskovédni disciplina musi
mit urdity zplsob pristupu ke zkoumani
spolecenskych jevi, jejich vykladu a vy-
svétleni. Zpravidla jde o ,predem pripra-
veny zpUsob, pouZivany pii badani k to-
mu, aby odhalil formy existence procesu,
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nasel jejich vnitrni a vnéjsi vztahy, zobec-
nil a prohloubil takto ziskané poznani,
dokéazal je s racionalni presnosti a dosahl
potvrzeni v pokusu o praktické pouziti“.?

1 tady, podobné jako to délame ve vzta-
hu k obecné teorii, je spravné upozornit
na ruzné roviny metodologické obecnosti,
od obecné aZ po specidlni, vztahujici se
k prislusnym védnim disciplindm. Lze tedy
hovotit o urdité metodologické hierarchii.

Metodologic v nejsirSim slova smyslu

Rozvoj metodologie byl vidycky kompli-
kovanym procesem, do kterého zasahovala
teoreticka orientace a spole¢enskopoliticka
smyslu je metodologii uréity svétondzor.
Svétonazor je hlediskem strategické
orientace. Je verejnym, ¢i neveiejnym, vé-
domym — a v uréitych situacich muze byt
1 nevédomym — prijetim uréitych filosofic-
kych hledisek poznani a analyzy, je pohle-
dem na svét lidi skrze prisma, které roz-
klada a odrazi paprsky nedokonalosti a
nekonecnosti spole¢enského poznéni.

Metodologie neni samoziejmé jen timto
hlediskem svétonazoru. Pro poznani kon-
krétni objektivni reality musime mit k dis-
pozici odpovidajici systémy metodologic-
kych postupd, procest a technik, s nimiz
vstupujeme do vyzkumné préace.

Ur¢ité zjednodusSeni nam dava moznost na-
sledujiciho pfirovnani. Kazda vyrobni éinnost
je ve spole¢nosti zaloZena na jisté techno-
logii pracovniho postupu. Ta byla na zaikladé
spolecéenského poznani vytvofena kdysi v mi-
nulosti, je neustale zdokonalovana a ménéna,
stava se soucasti Zivotnich zku$enosti, kvalifi-
kace té které socidlni skupiny, atd.

Podobné je tomu i v procesu sociologického
poznani. I ten je zaloZen ma urcité ,techno-
logii“. V sociologické terminologii mluvime
o procedufe. Byva definovana ruzné: jako
»obecna forma nebo systém éinnosti pfi vy-
zkumu®, jako ,,z2ptsob organizace vyzkumu ¢ili
uréity soubor technickych predpokiadu® atd.

1 Amvrosov A. A., Délnickd t#ida ~ hlavni so-
cidlni sfla soclalistické vystavby, NM, zviastn{ &fslo,
unor 1970, s. 28.
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Procedury maji své znaky, podle kterych
dochazi k jejich rGznému tfidéni. Prace za-
byvajici se problematikou sociologickych vy-
zkumu uvadeéji zpravidla pét zakladnich pro-
cedur: statistickou, experimentalni, monogra-
fickou, historickou, typologickou.

Tak jako je vyrobni ¢innost, kromé techno-
logie pracovniho postupu, zaloZena i na vy-
uziti uréitych ndstroju, s jejichZz pomoci ¢lo-
vék realizuje svij vztah k néjakému objektu,
tak i proces sociologického poznani je zaloZen
nejen na vyuziti procedur, ale i uréitych
specidlnich ,nastroji®, ,prostiedka” poznéni.
V sociologické terminologii o nich mluvime
jako o technikdch terénniho sbéru informaci.

V kazdém empirickém vyzkumu hledame
optimalni cesty, analyzujeme faktory umoiz-
nujici rozhodnout, které ze sociologickych
technik jsou v tom kterém pfipadé nejvhod-
néjsi. O tom, jakych sociologickych technik
pouzijeme, rozhoduje zpravidla cely komplex
faktora, které vytlvareji urcité hranice pro
moznosti subjektivniho rozhodovani.

V marxistické sociologii povazujeme
dialektickomaterialistickou orientaci za
zakladni metodologickou orientaci, za nej-
objektivnéjsi hledisko, jakého bylo zatim
dosazeno. Proto marxistickou sociologii vé-
domé rozvijime jako soucast syntetického
uCeni, které byva oznaCovidno pojmem
marxismus-leninismus.

O tom, co pro sociologii znamena du-
sledné wuplatnit Marxovo materialistické
hledisko. pise V. I. Lenin uz v roce 1894,
Veédecky charakter marxistické sociologie
spojuje se tiremi skute¢nostmi.

Zatimco sociologové se az dosud omezo-
vali na konstatovani souvislosti ,,politicko-
pravnich norem®“ a .téch kterych ideji
lidstva v dané dobé“, hypotéza materialis-
mu ,,...poprvé poskytla moZnost prisné
védeckého stanoviska k historickym a spo-
le¢enskym otazkam“.?

Uplatnéni idey materialismu umoziuje
prekonat jednostrannosti subjektivistic-
kych pristupll v sociologii. Idea materia-
lismu je metodologickym zakladem, ktery
uréuje to nejdulezitéjsi — ulohu material-
nich spole¢enskych vztahti ve spoletensko-
historickyeh procesech a jejich p#i¢innou
souvislost s individualnim a spole¢enskym
myslenim lidi.

Konstatujeme tedy za druhé, Ze hypo-
téza materialismu povysila sociologii na
védu. Pouze materialisticky plistup davéa
moznost odhaleni zdkont a zakonitosti
pravidelné se opakujicich spoleéenskych
procest. Materialisticky pfistup je tedy

urcujici, predbéZnou podminkou pro for-
movdni sociologické teorie, ktera adekvat-
né zachycuje a odrazi individualnost a spo-
le¢enskost problematiky spole¢enského zi-
vota.

» .. analyza materialnich spoletenskych
poméri razem umoznila postrehnout opa-
kovani a pravidelnost a zevSeobecnit tad
ruznych zemi v jeden zakladni pojem
spoletenské formace. Teprve ta-
kové zevSeobecnéni umoznilo piejit od po-
pisu (a hodnoceni z hlediska idedlu) spo-
lecenskych jevd k jejich ptisné védecké
analyze, ktera, uvedme jako ptiklad, po-
nechava stranou to, co odlisuje jednu ka-
pitalistickou zemi od druhé, a zkouma to,
co je jim viem spoledné.“4

Objektivni kritérium rozliseni toho, co
je v siti spolecenskych jeva dtleZité a ne-
dulezité, podstatné a nepodstatné je dano
materialistickym pristupem.

Kritérium materidlnich spoleé¢enskych
poméru je takového druhu, Ze dava moz-
nost vykladu celistvého systému spoleé-
nosti.

Za tieti, jak pise V. I. Lenin, hypotéza
materialismu vytvorila moZnost védecke
sociologie také proto, Ze dala ,,. .. pevny
zaklad pro pojeti v§voje spoletenskych
formaci jako ptirodné historického pro-
cesu.“d

Je to metodologicky pfistup pro né&jz je
charakteristické nahliZet na spole¢nost
jako na jednotny a vyvijejici se organis-
mus. Dynamismus tohoto organismu je
analyzovan jako pfirodné historicky pro-
ces. Objektivni podminky socialniho zZivota
jsou rozhodujici pro lidské ¢innosti, které
maji ptetvarejici charakter. Realna moz-
nost v8ak neni jesté skuteénosti. Proces,
kterym prochazi spoletnost, neni proto
procesem fatdlni nevyhnutelnosti. Realné
moZnosti se vytvafeji a napliuji v prak-
tické, pretvarejici ¢innosti lidi, ktera muze
mit riznou efektivnost.

Napi. pravé V. I. Lenin ve svych pra-
cich pregnantné ukazuje, jak podstatné
je tato efektivnost lidské cinnosti ovliv-
niovana uvédomeélosti a organizovanosti,
ideovou pripravenosti a zkuSenosti mas,
jak duleZitou se stava schopnost umét vy-
uzivat vysledky védeckého poznani a ridit
se jimi atd. V marxismu je nerozluéné

3 Lenin V. 1., Kdo jsou ,,pfdtelé lidu“ a jak bojujt
proti socidlnim demokratim?, Spisy 1, Praha, Svo-
boda 1951. s. 147.

¢ Lenin V. 1., TamtéZ, . 148149,
5 Lenin V. I., Tamtéz, s. 148.
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spojena analyza interakei réiznych spole-
¢enskych jevll pravé s touto pretvarejici
a spoletenskou skuteénost ménici lidskou
¢innosti.

Jeden z nejdalezitéjSich poZadavki re-
voluéniho marxismu byl formulovan tak-
to: Konkrétni analyza konkrétni situace.
Zduaraziuje nutnost vychazet z materialis-
tické dialektiky a v reSeni konkrétnich
socialné politickych otazek uplatiiovat me-
todologické postulaty, jez jsou zakladem
sociologickych zkoumani.

Materialisticka dialektika je nejobecneJ—
$i metodologickou polohou, ktera vybavuje
marxistickou sociologii postulaty, jez urcu-
ji kvalitu jejiho vSeobecné ptijimaného,
ale stale dosud ne dostate¢né vybudova-
ného systému metod.

Mezi tyto zakladni metodologické postu-
laty patii poZadavek empirického, konkrét-
né historického a t¥idniho pfistupu. Praveé
témito postulaty je vyrazné prostoupeno
teoretické dilo V. I. Lenina. Znaéna d¢ast
Leninova teoretického prinosu patii ne na-
hodou nejen do oblasti klasickych, ale pre-
devéim soucasnych, aktudlnich sociologic-
kych problému. Jejich feSeni vychazi
z uplatnéni pravé téchto zdkladnich meto-
dologickych postulata.t

Myli se ti, kteii se domnivaji, ze pro-
blematiku protikladnosti vztahu mezi so-
ciologii, ktera je zalozena na dusledné
dialektickomaterialistické orientaci, a ruz-
nymi sméry subjektivistickych sociologic-
kych kol je mozno povaZovat za prekona-
né téma, aktudlni kdysi v druhé poloviné
minulého stoleti.

Pro burzoazni a mnohé nemarxistické
sociologické proudy je typické, Ze dnes,
stejné jako v dobé, kdy zakladatel¢ mar-
xismu provadéli prva velkd spolefenska
zkoumani (Kapitdl, Postaveni délnické tri-
dy v Anglii atd.), kladou proti sobé svobo-
du vile a nutnost, jednotlivee a spoleénost,
individuum a instituce a ¢asto odmitaji
ve spoleéenskych procesech vidét vibec
,,co0si* opakovatelného.

Subjektivistickd kritéria jim napt. jed-
nou dovoluji odmitat tiidy viibec, podruhé
zase oslavovat ,stfedni tfidu* jako urcu-
jlei element socidlni struktury, jindy po-

dle potieby vyloudit ze sociologie aspekt
hodnoceni.

Svérazné metodologické pristupy ve vy-
zkumech umoziiuji klast otazky a dostavat
odpovédi, které predstavuji hory empiric-
kych materidl,, zpravidla vzdjemné ne-
spojenych fakti, eklektickou michanici
riznorodych jeva, které je mozZno vylozit
tak, jak to vyZaduji potfeby a zdjmy no-
sitelti spoleenské objednavky.”

MZe byt poznamenéno, Ze opakuji zna-
mé pravdy. V poslednich letech jsme v3ak
projevovali lehkomyslnost prave ve vztahu
k tzv. znamym principim a pravdarm.

Obdobi, které mame za sebou, nelze pro
dalsi poudeni odepsat ani v sociologii. Sub-
jektivni snaha hlasit se k marxismu, po-
dobné jako proklamativni deklarace uréi-
tych principt, nic neznamenda tam, kde se
zapomind na uplatnéni téchto principq,
kde se prehliZi potfeba a vyznam jejich
promitnuti do feSeni aktudlnich ukola
spolecenskovédniho poznani.

Cesta k novym inovacim v sociologii ne-
muZze vést jinudy nez pres teoretickou
realizaci pravé téchto ,,znamych principa
a pravd®. V nich a skrze né ziskdva nage
disciplina kvality, které ji opravnuji, aby
byla nazyvina marristickou sociologii.

Empiricky pristup

Pojmy empiricky, empirismus mély roz-
manity Zivot. Jinak defiluji v anglickém
osvicenstvi, jinak jsou prezentovany
u Comta a zcela odlisného zabarveni pfi-
jimaji u zakladatelti marxismu. V anglic-
kém osvicenstvi je empirismus spojovan
s obecnym oznacenim stiizlivého ducha,
praktického pristupu, jehoZ predstavitelé,
i kdyZz nemaji piilisné pochopeni pro his-
tori¢nost, snazi se ve svych uvahach a
mysleni Fidit exaktnimi pFirodnimi védami.

Comtav pozitivismus se tvari objektivneé.
Zakladni a progresivni pozadavek soustie-
dit se na objektivni zkoumani faktd a
zavrhnout veskerou spekulaci je viak zne-
hodnocen v okamziku, kdy poznani je re-
dukovano jen na vnéjsi stranku skuted-
nosti, jen na smyslové ovéfitelna fakta.
Toto gnoseologické vychodisko ma dale-

¢ K otdzkadm Leninova teoretického pfinosu k roz-
vojl sociologického mySlen{, viz napf.: Ambarcu-
mov A., Teoreticky odkaz V. 1. Lenina a nékteré
problémy sociologie, SC 2/1971, s. 121--130; Urbdnek
E., Lenin a sociologie, SC 3—4/1970, s. 221—229; Ka-
huda ¥., Marxistickd metodologie v Leninové vé-
deckém dile, SC 3—4/1870, s. 253—259; Rychtaftk K.,

240

Leninuv pfinos k rozvoji sociologického mysleni,
NM 10/1970, s. 1374—1378.

7 Na tyto skutetnosti upozoriiuje napt. Mitin J.
B. we statl V. I. Lenin a nékteré problémy mar-
ristické obecné sociologické teorie, viz Informacion-
ny) bjuleten &. 2, Praha 1970, 8. 13—-32.




kosahlé metodologické dusledky. Napr. K.
Marx v Kapitdlu upozoriiuje, Ze navenek
se vztah mezi vlastnikem a nevlastnikem
vyrobnich prostredku jevi jako vztah pro-
davajictho na strané jedné a kupujiciho
(spotfebitele) na strané druhé. Pro jevové,
smyslové pozndni v tomto vztahu Zadné
vykotistovani neexistuje. Stejné tak napi.
hloubku rasové diskriminace a rasovych
konflikth uvnitt americké spolecnosti ne-
zjistime podle $vihackého oblefeni ¢ernych
a bilych prislu$nikt americké armady, kte-
i ukaznéné demonstruji rovnopravnost
obyvatel ,cerné“ a ,bilé“ Ameriky.

Toto vneéjsi, jevové zachyceni skutec-
nesti, spojené s kladenim darazu jen na
bezprostredné ovéritelné smyslové udaje,
je priznaéné pro empirickou sociologii, kte-
ra ,...nepronikd k pochopeni podstaty
a hlubokych wvnitfnich souvislosti spole-
éenskych vztaht. Tim si sama zakryva
cestu k jejich védeckému pochopeni a vy-
svétleni “#

Nechci na tomto misté sledovat tendence
¢i prvky empirismu v c¢eskoslovenské so-
ciologii ¢i neslavné pokusy sméSovat zis-
kavani a shromazdovani fakt s védou sa-
motnou. To uz kone¢né udélali autoii jini.?

Jde mi o empirismus jako metodologicky
postulat, uzce spojeny se svétonazorovou
orientaci. ,,Uzkoprsy svétonazor® ortodox-
nich empirikQi hrozi totiZz zakryt skuteéné
kvalitativni rozdily spole¢enskych proti-
kladnosti i s jejich vyznamnymi trendy.
Ustrnuti na sociografické fazi sociologické
prace muiZe byt projevem diletantismu a
pohodlnosti, ale i programovou koncepci.
kterd se védomeé zfikd moZnosti dosahnout
adekvatniho vykladu spoledenkych pro-
cesll a jevil.

Empirismus je takovou rovinou poznani.
kterd se omezuje na zpusob, ktery mutzZe
Fici jak zkoumat, nemiize v8ak fici jaké
cile hledat a plnit. V tomto piipadé je
empirismus slepy stafec, jenZ v hlubokém
uklonu pied svétem manazert a instituci
16¢1 staré nemoci tim, Ze objevuje nemoci
nove.

Nehodnotici verze empirické sociologie
je apologetikou ideologie, jejiZ mordlni
lhostejnost a ,neutralita® poskytuje ,.dobré
sluZby“ lidem u moci.

Ne ndhodou dospivaji sociologové dvaca-
tého stoleti k rozliseni mezi empirickou
informaci jako potencidlnim prostfedkem
manipulace a mezi védou jako prostiedkem
vyjasnéni a zmény.

Na rozdil od Comta a jeho pokracova-
teli je vystoupeni Marxe a Engelse spo-
jeno s osobitym chapanim spoleéenského
vyvoje a s patranim po téch prvcich spo-
le¢enského byti, které uréuji védomi a mo-
tivaci jednani jednotlivce.

Marx napt. vychazi z realného, aktiv-
niho ¢&lovéka, kterého zkouma — stejné
jako jeho predky — ve spolecenskych
vztazich, jez jsou objektivnim vyplodem
spoledenské ¢innosti. A tyto vztahy zkou-
mé& empiricky. Marxovy empirické zavéry
jsou ovsem situovany do Sir§iho ramce
jeho teoretické koncepce.

. Piedpoklady, z nichZ vychazime, nejsou
libovolné, nejsou to dogmata; jsou to sku-
tené predpoklady, od nichZ mlzZeme
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to sku-
tetnd individua, jejich cinnost a material-
ni podminky jejich Zivota, které byly jiz
pred nimi, i ty, které tato individua vy-
tvotila vlastni ¢innosti. Tyto predpoklady
je tudiz mozno zjistit &isté empiricky.“10

Da se tici, e Marx dospél k svym vé-
deckym tezim empirickou cestou. Empiric-
ky vyzkum ,¢innosti a materialnich podmi-
nek Zivota individua® se stava zakladnim
metodologickym vychodiskem; jak je na-
psano v Némecké ideologii, ,,prestava spe-
kulace, za¢ina skuteénad pozitivni véda“.

Tento metodologicky pfistup spojuje
Marx s kritickym hodnocenim véech teorii.
se kterymi pracuje. Ty mu jsou urlittm
piredpokladem, zdrojem, nikoli vsak dog-
matem. protoze ,,de omnibus dubitandum
est”.

Véda o spole¢nosti nezna vétiitho empi-
rického dila, neZ jakym je Marxav Kapi-
tal. Teorie a empirie, jak lze nejlépe uka-
zat pravé na této stéZejni praci marxismu.
jsou ve védé neoddélitelné. Je to pojeti,
ve kterém neexistuje hraz mezi ,Gisté
empirickym* a ,disté teoretickym“ bada-
nim.

Pojem empirické dilo, empiricka véda tu
neni nikdy spojen s odmitanim obecné
teorie. Koneéné kazdy empiricky postup.

& Urb&nek E., Empirismus v deskoslovenské socio-
logii @ jeho dusledky, SC 1/1971, s. 21.

? Viz napif. citovanou stat E. UrbAnka nebo stati
J. Housky, K. Kary, V. Tlustého: Sociologickd teorie
a spoledenskd praxe, SC 3—4/1970 a M. Petruska,

J. Kapra a Z. Safdie: Odpovédnost sociologi, SC 5,
1970.

1 Marx K., Engels B., Némeckd ideologie, Spisy 3.
Praha SNPL 1958, s. 34.
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pokud nema vést k pouhému popisu jevu,
je spojen s urcéitymi vychozimi teoretic-
kymi predpoklady. A naopak — nemaji-li
byt teoreticka zobecnéni holou spekulaci,
jsou vzdy tak ¢i onak zaloZena na studiu
empirickych faktu.

Védomeé zvyraznované spojeni teorie
s empirii vubec neznamend, Ze budeme
hazet pres palubu postulat empirismu a
pojmy empiricky, empirické dilo jen proto,
ze s nimi operuje i burzoazni sociologie.

Burzoazni teorii se vsak podatilo leccos
zkomplikovat a zatemnit. Napi. Lenin
v polemice s obvyklou, v burzoazni litera-
tufe uvadénou definici faktu jako ,.empi-
ricky ovéreného poznani“ kritizuje pojeti,
které

— ¢ini fakty zavislé na poznani a

— necini rozdilu mezi formou védomi
a spolec¢enského byti.!!

Stirat hranice socialnich faktt jako
objektivné existujicich jevi materialniho
zivota a faktu jako socidlnich forem vé-
domi znamena stirat hranice mezi spole-
¢enskym bytim a spoleCenskym védomim.
Takovéto ,michani“ jednoho s druhym ma
zavazné metodologické dusledky, kdy
oblast spoletenského védomi je napriklad
posuzovana jako zcela autonomni apod.

Ucta k faktim patii mezi nejpiiznac-
neéjsi rysy Leninovy védecké prace. Odmi-
ta subjektivistické ignorovani fakta a vy-
zaduje, aby kazdy zavér a rozhodnuti
orgdnlu spolecenské praxe bylo podloZeno
studiem co nejvétsiho mnozstvi fakta a
praktickych zku$enosti. To je cesta, ktera
Leninovi umoziuje objasnit spolecensky
jev v souhrnu jeho podstatnych znakt
a vztaht, protoZe podstata se projevuje
ve vztazich k jinym podstatam.

V nedokoncéeném c¢ldnku Statistika a so-
ciologie se Lenin zabyva otazkou jak shro-
mazdovat fakty a jak stanovit jejich vza-
jemnou zavislost.

,»V oblasti spolecenskych jevi je nejroz-
Sirenéjsim, ale nejméné priikaznym zpu-
sobem vytrhadvani jednotlivych drobnych
fakti, hrani si na priklady. Vybrat vse-
obecné priklady, to neda zadnou praci, ale
také to nemé zadny vyznam, leda jen disté
zaporny, protoze vsechno zavisi na kon-
krétnich historickych podminkach jednot-
livych pripadt. Fakty, vezmeme-li je v je-

jich celku, v jejich souvislosti, nejsou jen
,»tvrdosijna“, ale i naprosto dokazatelna
véce. Drobné fakty, vytrZzené z celku, bez
souvislosti, kusé a nepodloZené, to je hii¢-
ka, nebo jesté néco horsiho. ..

Z toho vyplyva jasny zaveér: je treba
pokusit se vytvorit z presnych a nespor-
nych fakta takovy zaklad, o ktery by se
bylo mozno opirat, s nimz by bylo mozno
konfrontovat kteroukoli z onéch ,,v§eobec-
nych“ nebo ,.ptrikladuplnych® uvah, jichz
se dnes v nékterych zemich tolik zneuziva.
Aby to byl skutec¢ny zdklad, je treba brat
v uvahu nikoli jednotlivé fakty, nybrz
cely souhrn faktd o zkoumané otazce, bez
jediné vyjimky, nebof jinak vznikne ne-
vyhnutelné podezreni, a to opravnéné po-
dezieni, ze fakty byly zvoleny nebo vy-
brany nahodné, Ze se misto objektivni
spojitosti a vzajemné zavislosti historic-
kych jevlt v jejich celku piedklada ,,sub-
jektivni“ slatanina, kterd ma asi osprave-
dlnit néjakou $pinu.“12

Jak ukazuje citat, Lenintv pristup k fak-
tym ma koncepéni charakter. Zada presné
a nesporné fakty, zada aby o zkoumané
otazce ,,vypovidal® cely souhrn faktt. Od-
mitd hru a spekulaci s fakty a dozaduje
se, aby jednotlivd zjisténi byla uvadéna
do souvislosti a respektovana ve vztahu
s konkrétné historickou podminénosti.

Sledujeme-li zdroje fakta, se kterymi
Lenin pracuje, zjistime, Ze jsou ruzného
druhu. Setkdvame se s findlnimi materialy
takovych spolecenskovédnich disciplin, ja-
kymi jsou statistika, ekonomie, demogra-
fie apod., ale i s vlastnim zpracovanym
materidlem, jemuz Leninova analyza vde-
chuje ideovy obsah. Jsou znamy stati,
ve kterych Lenin v souvislosti s potfebou
doplnit a ovérit nové udaje upozornuje
na nutnost anketového Setieni.

Opravnéné nékteii metodologové upo-
zoriiuji na skutecnost, Ze Lenin chéapal
a docenoval vyznam cilevédomého syste-
matického ziskdvani empirickych udaja
cestou socialniho vyzkumu.!3

A. M. Rumjancev ve své studii o Leni-
novi tikd, Ze vSichni, kdo pracuji na od-
povédném kolbisti hromadéni informaci,
kdo jsou spojeni se soudobym spolecen-
skym poznanim, nalézaji v Leninové ¢in-
nosti velky vzor nejen jak se nebat faktu,

1 Tenin V. I, Kdo jsou ,pfdtelé lidu“ a jak
bojujt proti socidinim demokratum?, Spisy 1, Praha,
Svoboda 1951, s. 137—345.

I8N

2 Lenin V. I., Statistika a Sociologie, Spisy 23,
Praha SNPL 1957, s. 289.

18 viz napi. Vasiéek M., Jak chdpal Lenin prdci
s fakty, NM 10/1970, s. 1367—1373.



ale jak umeét pomoci diléiho, ¢asové i mist-
né omezeného a podminkami uréité oblasti
a narodnim specifickym zabarvenim ovliv-
néného spatiit to, co je pro vSechny lidi
nejdulezitéjsi — to, co je vpravdé obecné
lidské.

Hlavni otazkou tedy jsou fakty, ale ne-
jen fakty. Svou dominujici ulohu tu muze
uplatnil jak metoda vyzkumu, tak metoda
jejich zpracovani.

Nas metodologicky pristup musi byt za-
rukou, Ze zavéry a teoretickd zobecnéni,
kterd budeme prijimat, nebudou jen vy-
sledkem maximalniho sbéru fakti, alei vy-
sledkem jejich seriozniho zpracovani a
analyzy, kterd ukaZe, co je mezi témito
empirickymi skute¢nostmi podstatné a co
slouzi ¢i naopak 8kodi progresivnimu po-
hybu spole¢nosti.

Konkrétné historicky pristup

Pozadavek konkrétné historického pristu-
pu nebyl nikdy pro marxistické tcoretiky
ozdobnou proklamaci. Dila, jakymi jsou
napf. Engelsav Puvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a stdtu, Marxova Obdlanskd
vdalka ve Francii nebo Lenintv Stdt a re-
voluee jsou demonstraci takového pristupu.

V prednasce studentim Sverdlovovy
university Lenin vysvétluje jaky pristup
volit, abychom nezabloudili ve ,spousté
malichernosti“ a v ,,rozmanitosti nazori*®.
K tomu je nutno:

... .. nezapominat na zakladni historickou
spojitost, pohlizet na kazdou otazku z toho
hlediska. jak uré¢ity jev v historii vznikl,
jakymi hlavnimi etapami prosel tento jev
ve svém vyvoji a z hlediska tohoto vyvoje
ukazovat, éim se urdita véc stala nyni.«l

Formulovat kazdou tezi podle pozadav-
ku historicismu znamena vztahovat ji na
urcitou spoletensko-ekonomickou formaci,
zkoumat jevy spoledenského Zivota v je-
jich evoluci, v procesu zmén a transfor-
maci.

Sociologické zkoumani vychazi z dané
skuteCnosti, z danych empirickych mate-
riald. To vSak neznamena, Ze se muZe
.oprostit® od pozadavku vidét skutecnost
ofima doby a podminek jejiho wvzniku
a v takovych polohdch, které umoZiuji
postihnout jednotlivé etapy jejiho vyvoje.

To je cesta, kterd vede k analyze udaju,

empirickych materiala, které a) jsou spo-
jeny s jednou etapou spolecenského vy-
voje, nebo b) maji Sirs§i spolefenska pro-
pojeni, jsou obecnéjsiho charakteru a lze
je proto analyzovat a porovnavat v néko-
lika spoletenskych etapach.

Postulat konkrétné historického piistu-
pu zabezpecuje kontinuitu poznavani a
piredvidani. Umoznuje Fici nejen to, ¢im
sociologie byla a je. Tento postuldt by mél
byt doveden i do zcele komnkrétni polohy
v tom smyslu, aby vyjddFil éim by socio-
logie v nadi spoleénosti byt mohla a méla.

Soudim, ze z komplexu otazek, kterym
by se méla vénovat pristi plenarni zase-
dani Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti nelze vyloucit problematiku spojeni
marxistické sociologie s praktickym usilim
Komunistické strany, do néhoZ se socio-
logové zapojuji.

I my, podobné jako skupina nasich lenin-
gradskych kolegii, spatiujeme hlavni ukol
marxistické sociologie v tom, ,,...aby vé-
decky zkoumala cestu pietvaieni svéta na
komunistickych principech. Tento ukol,
vytCeny =zakladateli marxismu, zustava
i nadale centralnim ukolem a predevsim
on principidlné odliuje zorny uhel a zpl-
sob vidéni spoletenskych procesi vlastni
marxisticko-leninské sociologické védé od
burZoazniho sociologického mysleni, které
je v zikladé apologetické a v nejlepdim
pripadé pouze deskriptivni, popisné.“15

Podobnym t{ématem jsou otazky sepéti
ideologie a sociologie, docenéni, ale i res-
pektovani faktu, Ze nejdulezitéj3im kanéa-
lem, kterym pronika svétonazorova orien-
tace do reSeni konkrétnich, diléich problé-
mua i obecnych otazek sociologické prace,
je sam sociolog.

Vsechny tyto skuteénosti jen zvyraznuji
aktuidlnost pozadavku, aby postulat kon-
krétné historického piistupu byl v mar-
xistické sociologii mnohem vice uplatnén
a také mnohem dukladnéji propracovan.

Tiidni pFistup

Snad nejdutlezitéj§im postuldtem naseho
piistupu ke spolefenskym procesim a je-
vim je spojeni, jednota védecké objekti-
vity a hodnoceni spoledenskych procesu
a jevll z pozic délnické tridy. Marxismus
prokazuje vzajemnou vazbu a podminé-

* Lenin V. 1., O stdtu, Praha, Svoboda 1952, s. 8.
B Jovéuk M. T., Chardev A. G., Jadov V. A,
Aktualnyje teoretideskije problemy marksistsko-

leninskoj sociologii naukt

¢. 5/1970, s. 13.

v SSSR, Filosofskije
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nost pozadavku védecké objektivity a po-
zadavku hodnoceni a interpretace jevu
spole¢enského Zivota z pozic a z hlediska
zajmu délnické tridy.

Zadna spolefenskovédni disciplina ne-
pusobi v prazdném prostoru. Jeji pohyb
méa vzdy spoletensky dosah. Ve spolecen-
skych védach je objektivni pravda ne-
rozluéné spojena s tridnim, stranickym
zajmem.

Tridnost a stranickost byva nékdy sta-
véna do protikladu objektivnosti a védec-
kosti. V marxismu presné odlisujeme
objektivismus a objektivnost.

Zatim co objektivismus je pouhym zda-
nim objektivnosti a nezaujatosti, skute¢na
objektivnost ve spoletenskych védach ne-
ni v zadném pripadé protipélem stranic-
kosti. Lenin tuto skutecnost vyjadril pri
rozboru tzv. objektivismu v polemice se
Struvem. Struveho objektivismus dokazo-
val nezbytnost, nevyhnutelnost spolecen-
skych procesu, ale neanalyzoval ulohu tiid,
jez jsou nositeli této nezbytnosti a ne-
vyhnutelnosti.

V praci Ekonomicky obsah marodnictvi
a jeho kritika v knize P. Struveho Lenin
koncipuje pristupy, ve kterych se socio-
logie stava soucasti ideologie délnické tfi-
dy. Pochopit zvlastnosti a charakter mar-
xistické sociologie znamena pochopit a
teoreticky vyslovit ‘jeji tfidni charakter.

Némecky sociolog E. Kahn v této sou-
vislosti piSe o trech vyznamnych zavérech,
které si zasluhuji nasi pozornosti.16

Za prvé, tridni charakter marxistické
sociologie neni néjakym vnéj$im, umdle
implikovanym, formalnim atributem. Vé-
decké zkoumani rozporu a protikladt spo-
le¢nosti byla zavr$eno odhalenim tridniho
boje mezi proletaridatem a burZoazii, ktery
je zdkladnim obsahem ekonomického a so-
cidlntho déni. Toto vychodisko je pro
marxistickou sociologii v dne&ni dob& stej-
né aktudlni jako v letech, kdy Lenin vedl
svou polemiku se Struvem.

Za druhé, vysledkem pevného spojeni
marxistické sociologie s pohybem délnické
tridy je soucasné specificky vztah mezi
jeji teorii a spolecenskou zkusSenosti.

Dynamika spolecenskych procest vyZa-
duje neustalou analyzu socidlni struktury.
Takova analyza musi byt zaloZena na
faktech reprezentativniho materidlu. Mar-

xisticka sociologie tu vstupuje do mecha-
nismu poznani, jakym je marxisticko-le-
ninskd strana a mnohotvarny aparat
socialistického statu. Empirickosociologic-
ké vyzkumy jsou napi. jednim z prvka
tohoto systému. Jsou prvkem, jehoz vy-
znam narusta s tim, jak pod vlivem vé-
deckotechnické revoluce se problematika
teoretického i praktického rizeni spolecen-
skych procesu stava stale slozitéjsi.

Za treti, Leninova polemika se Struvem
méa velmi aktualni metodologicky vyznam
v tom, jak naprosto presné ukazuje, ze
sindividualni vyplyva ze spolecenského®.
Historie je tvorena lidmi. Neexistuje spo-
lecensky proces, ktery by nebyl ztélesnén
v ¢inech jednotlived, nebo skupin. Skuteé-
ny prubéh spoletenskych udalosti neni
vSak ani primym vysledkem, ani prostym
souhrnem individudlnich ¢intt. Je novou
kvalitou vznikajici prostiednictvim indivi-
dualni éinnosti. ,,Novou kvalitu je nutno
objastiovat nikoli na pozadi individualni
¢innosti, nybrz na pozadi spolec¢enskych
vztahll. Objasnéni individualni cinnosti
uskutecniujici se ve spolefenském procesu
(zkoumani jeji motivace, cild nebo pod-
minek, na nichZ jsou subjektivni ¢Cinitele
zaloZeny) nevede vSak je$té k objasnéni
urcité spolecenské zakonitosti, k .odhaleni
podminek, které ji vyvolavaji...“” Re-
dukce individualniho na spolec¢enské (a ta-
tovéto redukce se ,,dopousti“ sociologicky
vyzkum) se, jak ukazoval Lenin. odrazi .
v teorii tridniho boje.

Souhlasim s E. Kahnem, zZe teorie trid-
ntho boje tuto redukeci zahrnuje, protoze
umozinuje urcit zdkladni, rozhodujict spo-
lecenské pficiny a hybné sily danych indi-
vidudlnich ¢ini a protoZe objasiiuje ulohu
a vyznam jednotliven a skupin pri usku-
tec¢iiovani spolecenskych procesi.

Marxistickd sociologie je tridni véda.
Jeji vznik, rozvoj, ale i svébytna smyslu-
plnost jsou spojeny se zapasem délnickée
tridy. Jsem presveédcen, ze ,sluzby®, ktere
,své tridé“ muze prokazat marxisticka
sociologie, jsou nesuplovatelné.

Bedrich Vaclavek ve dvacatych letech na-
psal: ,,Sociologie je védou pro proletariat.
je mu nezbytnou, jako plan architektovi
¢i inzenyrovi; je kostrou. Bez sociologie by
socialismus zustal toliko ideou, odkazanou
na .,vuli bozi“ a nikoli na ruce a hlavy pro-

% Kahn E., Lenin a soctologie, cit. Informacionnyj
17 Kahn E., tamtéz, s. 84.

bjuleten ¢&. 2/1970, s. 79—85.



letariatu. Pouéen jejimi poznatky, posilen
jejimi vyhledy a zakony, provede prole-
tariat sv(j zapas uéelné a s virou.“18

%k

O metodologii se tika, Ze je dusi védy.
Teze, ktera pravi, jaka je metodologie —
takovd je véda. neni Zadnou fecnickou
nadsazkou. Vécné a presné vyjadruje sku-
teénost, kterou si dobtfe uvédomoval V. 1.
Leniri.

V Leninovych pristupech nachazime
uplataéni metodologickych postulatl, jez
by nemél prehlédnout Zaddny autor usilujici
o systematizaci marxistické sociologie.

Leninovy prtistupy presahuji dobovy ra-
mec. Budeme se k nim vracet ne vnéjsi
okdzalou proklamaci. ale proto. abychom
nachéazeli novd pouceni. objevovali nové
podnéty pro ideologicky zapas, do kterého
vstoupila marxistickd sociologie ,.na poli
teorie® i ..na poli praxe*.

Pesome

Poixtapmux K.: KakoBa MeTo/l0d0THA. TAKORA
HaYKa

Xapakrep Kask[oi HaYKH Onpejessiior gBa gak-
TOPA: NpeJMeT UCCAeHOBAHMSL H MCTOJL NCCIen-
panust. Jeuny 110 npapy 0603HAYACT METOZ HC-
CJIGJLOBAHIH UAMARECHTHBIAL TIPTHILMION FpegMeTa.

B 9T0M 3aiINoMaeTCs ogHa 13 MPHYII, TMoYeMy
HPOOIEMBL  OTPaARNYCHU  ODILCCTBEUIIO-Ha VUHBIX
AUCHHIATH OY,L¥T HOCTOSTIBIAL HEHTPOM CLIOPOB.

Oupenesdcuanie 004aCTH OOLICCTBCIHMX  siBle-
HHIT CTAHOBATCS  OOBEKTOM HUTCPECOB  MHOTHX
OONICCTBeHHO-HAYMHBIX JHCHILg. 1loatomy ne-
JOCTATOUHO OMPEReIsaTh TOABLKO CNCIHGIUHOCTD
ofvperTa Hccaejposanng.  Crhegyer onpegctsits
1 cnerpgiuiocTh MOAX0Ha, CAeAyeT TOYHO OTpa-
HUYHTDL TOUKU PO, C KOTOPHX 06berT Ovaer
pecaeoBathest.  HeRoTopuie asTOphL 1paBiIbHO
OTRASKBAIOTCS! OT YCINIIL onpefeants 00bexT
JAHOI 001eCTBCHHO-HA Y YNOIE JUCIGIAIHB TOJ -
KGTUHE QJHCTBCHHO JHINL 00BERTOM HCCHedo0-
panns OOLORTHBIOH JICHCTBHTEILHOCTIL  CAMOIL,
TAK KK CHeiduiquocTh HAYKH  3aKJ0YaeTCA
CcRopee B TOMRAX 3pemnsi, ¢ KOTOPBIX Jauuasd
Hayulasi CHeIABHOCTL H3yYaeT choil 0OBCKT.

Hogoduo gk B MePITOPLOIT TCOPII NPABIIABHO
FOBODIITL O PasHBIX YPOBHAN METOA0JMOTHICCKOI
o0OHOCTII. 0 MCTOOIOTHYECKOIT HepapXum.

} CAMOM IHIPOTROM CMBICIIE CHOBA METOJL0J0rHe
SIBISIETCH OupejelicHioe Muponoszpenne. Mipo-
BO33PeINe SBTSICTCS TOUKOIT 3PENIIA CTPATeruec-
ROH OpHeHTAIMH, OHO SIBIHETCH VOMMUBIM 1T
HOTTYOUTU LI, COBHATCIALIBIM 111 11eCO3HATeN -
HBIM  IPHISITHEM  OHPeAchenuniX  guaocodpcrnx
TOYCK BPEHIsl HOBHAINA M auannsa.

Merojoaoris, Koteuino, He SIBISACTCA TOJILKO
ToYKoli spenms ampososspenisi. Jlaa nosuauns
KOHKPCTHOII JJRIICTBHTEALHOCTH HaM CACLYCT pac-

10AAaraTh COOTBETCTBYIONMIHMHA CHCTEMaMH MeTOL0-
JOTMYECKIIX TMpHEMoB, Iponelyp H TexXHHK, C Ko-
TOPHIMM MBI IPHIMMaeMcs 3a paloty.

B MaprcucTCKOM COMBONOTHY MBI CUMTAEM JHa-
JIEKTHUYECKO-MATe PHATHCTHYCCKYIO OPHEHTALMIO
.OCHOBHOII METO/I0JIOIHYECKOIl OpHeHTanneil, ca-
MOIf 0OBEKTHBHOM TOYKOH 3pennd, KOTopoll Orilo
noxa poctaruyrto. 110aToMy MBL passiBaey map-
KCHCTCKYI0 COLMOJOTHK CO3HATEILHO KaK Co-
CTABHYIO YaCTh CHHTETHYECKOTO yuenns, 0003Ha-
YaeMOro NOHATHEM MaPKCH3M-JIEHHHI3M.

¥ixe 8 1894 rony ykassisan JleHmH, yTO 3HAUNT
JUis CONHONOIUH  NPHMEHMTH ITOCJHE0BATENLIO
MaTepHaJIUCTIYeCKY0 Touky 3peuns Mapxrca.
Jlitst ero MeTOOJOIMYECKOro npueMa XapaKTepHo
paccvaTpupath 00IMECTBO B BUJE €MHOIO H Pas-
BHBAIOHICTOCA OpraniaMa. JlMHaMu3M aTOTO opra-
HH3MA —  eCTECTBEeHIIO-HCTOPMYECKHil Hpouece.
OOBEKTUBHEE YCJIOBUSA CONMAJBHOIl KH3HN pe-
HAIMIHE JJA JICATEILHOCTH YenoBeKa. PeajbHule
BO3MOKIOCTH CO3MAITCH M COBEPIUAIOTCH B UPAK-
THUCCKOH, HPColpasyIoILed NeATedbHOCTH JIO/ACH.
B csonx tpynax Jlemin BLIpa3HTeNLAO YKasH-
BACT, UTO I} Kak BJHACT Ha PPEKTHBIOCTH Jes-

TEALHOCTH YeloBeKa.
B mapkcusme apanns nutepaknpii  pasHblx
0o0LIeCTBeHHBIX  AABJICHUIT  LepaspulBHO  CBsi3aH

HMEHHO € 9TOi, 00eCTROHITYIO ACHCT BHTEAbHOCTL
IIPETBOPAIILEI JACATEALHOCTRIO MCA0BEKA.

H OCHOBHRIM METOLOJIOIHYECKHM IOCTYJATaM
MAPKCHCTCKOH AIaJdexTHRIl NpRHafIeRuT Tpebo-
BAE IMINPHYUCC KOO, KUHK PETHO-BCTOPHECC KOO
H ORKIACCOBOrO HOAXOL.

Jonartist dDMINPRYCCKUIT, SMINPI3M, HMCIOTCH
B ONPEASIEIINOM BHUC B AHIIMICKOM 1pocBele-
BUN. 110 gpyrony npepcrasiaenn y Houta, 1 co-
BCEM HNOIE OTTEHIOK TOAYYAIT ¥V OCHOBOIIOIOK-
HHKOB MAPKCH3Ma.

Mapre HCXOANT 113 Peanpioro, aKTHBHOIG 4e-
JOBEKA, KOTOPOro M3yuaeT Talke KaK IpPeiKob
3 OOHICCTBEHHBIX OTHOWEHHAX, SIBJISIOIIXCH
00BORTHEHLIN 1110/10M 00MECTBEHHOL JCATCILHO-
CTH. JTI OTHOUIENIA OH HCCHAEAYeT 3MIHPIIUeCKH.

O nayymslx Tesncax Maprca MOMKHO cRasaTh,
MTO OHM OB YCTRHORJCHBL LYTEM SMUHPHY.
IMOnpiecKoe HCCHEAOBANNE JAeATeNLIIoCTel B
MATCPHAUNLHLIX YCAOBI JKA3HIE HUJIBIAA CTaHU-
BUTCH OCHOBHBIAL MCTOAOJOTIHYECKHM OTIIPABHBIM
TIIVHKTOA.

Jror apnes Mapke coejunser ¢ KpHTHYECKOH
OnNeHKOIT BCEeX TeoPHil, ¢ KoTopuMIT vl paloTact.
Hayxra 00 ofwectse e 3uaet GOABIMCTIO AMIIIPH-
yeckoro TpyAa, vem Raimraa Maprca. Teopns
T AMUMPHA, KAK MOGKHO JAYYIe BCCro OKasarth
KdK pa3 Ha 9ToM QYUIAMCHTAJLIOM TPYAC Map-
KCH3Ma, B HaYKe HEOTAeNIMH. IT0 ITOHATIE,
B KOTOPOM HET IPEAeAa MeKAY «TOJXBKO DMIHPH-
HeCKAM» H  «TOJALKO TEOPETHUCCKIAD  MCCITe)L0-
BaHHeM.

K xapaxrepupint wepram tpyan Jenwnna npu-
HAAJTKIT ypaskenne K daxram. Jlennuckiii co-
oG pabore ¢ darkTazi AacT BOBMOIKHOCTH 00b-
ACTINTE OOUIECTBECIITOE ABJAENIE 1B COBOKYINHOCTH
€ro CYHICCTBCHHBIX 3HAKOB I oTHOWeHHI, Tak
RaKk CYODROCTh  HDOABIAETCSI B OTHONICHHHX
K JIPYFIM CYIOCTAM.

Conotoruyeckoe Mo3nanie UCXOAUT M3 Jam-
AOST ACCTBHTENLHOCTI, M3 JAUIBIX SMONPHUCCKAX

8 Viz Pdsmo 1/1924--1925, s. 5 (recenzni glosy —

dr. Josef Hrdina, Stdt, prdvo a t¥ida.)
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marTepmnaJjion, OJIHAKO 9TO He 3HA4YuT, 4YTO OHO
MOZKeT OTOITH OT TpeGoBaRNA CMOTPETh JIeHCTBII-
TEJLHOCTL [JIAa3aMil DHOXM M YCJOBHIL ee BO3-
HUKHOBEHMS 1T Ha TAKNX YPOBHAX, KOTOPBIE I10-
3BOJISIIOT LOCTHIHYTL OTJ(CJILHBIE DTAlIBI ee paas-
BHTHS.

IToorony  Tpebopaliiie  KOHKPETHO-HCTOPHYC-
CKOIO IMOJX04a He SABISCTCH JUIA MapPpKCHCTCRUX
TEOPCTHKOB KaKOI-TO KpacHBoil TpoKIaManiiess.
[Moskanyii, Ba:KHEHIINM MOCTYJIATOM JEHHHCKOLO
MOAX0AQ R 0OLIECTBEHHBIN HPOIECCAM M SABICHHAM
SABJSICTCH CBH3D, CAIICTBO HAYYHO 00BLeKRTHEHO-
CTH M OUCHKH ODMIECTBEHHBIX MPOIECCOn I siBJie-
HIiE ¢ mosninii pabouero Kkiaacca. Mapreusa Bei-
ABHTAET B3aMMHYI CBSI3b M 00YCIHOBJICHHOCTD
TpedoBaHiis HayuHoit 0ObCKTHBHOCTH W WMHTEp-
IpeTaiiy sIBJeHHIl 0OMEeCTBeHHO JKUBHIT ¢ HOo-
SUINHL M 151 MHETEpPecoB padouero Kiaacca.

B neHnmcrux mpremax maxogny MeTojoJ10ru-
YECKHE HMOCTYJATH, KOTOPbIe HE MOMKeT 0CTaBUThH
0e3  BHIIMAHHS HHKAaKOI aBTop, CTPeMANIHICH
1 CHOTeMATH3AIMM MapKCHCTCROM CONMOJIIOrHM.

Summary

Rychtafik K.: As Is Methodology, So Is
Science

The character of every science is determined
by two factors: the research subject and the
research method. Lenin is right in designat-
ing the research method as the immanent
principle of the subject.

This is one of the reasons why the pro-
blems of delimiting the social-scientific dis-
ciplines will continue to be a permanent point
at issue.

Certain areas of social phenomena have
come to the centre of interest of a number
of social-scientific disciplines. Thus it is not
enough to define the specificity of the re-
search subject. Also the specificity of the
approach must be defined, and the stand-
points from which the object should be
examined must be clearly delimited. Some
authors are justified in rejecting the attempt
to define the subject of a particular social-
scientific discipline only or exclusively by
the subject of the research of objective reality
itself, since the specificity of science is based
rather on the standpoints from which the
given scientific discipline studies its subject.

Similarly as in the meritorious theory, it
is correct to refer to various levels of metho-
dological generality, to the methodological
hierarchy.

In the broadest sense of the word, metho-
dologyv is a certain view of the world. The
view of the world is the standpoint of stra-
tegic orientation. It represents the public or
non-public, conscious or unconscious accept-
ance of specific philosophical standpoints of
cognition and analysis.

As a matter of course, methodology is not
only this standpoint of the view of the world.
In order to understand concrete reality, we
must have at our disposal adequate systems
of methodological processes, procedures and
techniques with which to start our research
work.

In Marxist sociology we consider the dia-
lectic-materialistic orientation to be the fun-
dezmental methodological orientation, the most
objective standpoint attained so far. This is
why we are consciously developing Marxist
sociology as a part of the synthetic doctrine
designated by the concept of Marxism-Len-
inism.

As early as 1894, Lenin showed what signi-
ficance the consequential application of Marx’
m=terialistic viewpoint has for sociology. It
is characteristic of his methodological ap-
proach to regard society as a homogeneous
and developing organism. The dynamism of
this organism is a natural-historical process.
The objective conditions of social life are
decisive for human activities.

Real possibilities are formed and fulfilled
in the practical, reforming activity of people.
In his works, Lenin ‘pregnantly shows by
what and how the effectiveness of human
activity is influenced.

In Marxism, the analysis of interactions
among various social ‘phenomena is insepar-
ably linked just with this reforming human
activity which leads to changes in social
reality.

The postulate of an empirical, concretely
historical and class approach is one of the
basic methodological postulates of Marxist
dialectics.

The concepts “empirical”, “empirism” have
quite a different connotation in the English
Enlightenment than in the works by Comte,
and assume quite a different tint with the
founders of Marxism.

Marx proceeds from the real, active man
whom he examines — just like his ancestors
— in social relations which are the objective
product of social activity. He studies these
relations empirically.

It may be stated that Marx’ scientific theses
have been established empirically. The empi-
rical research of activities and material con-
ditions of the individual’'s life becomes the
fundamental methodological starting-point.

Marx connects this approach with a critical
valuation of all the theories he works with.
A greater empirical work than is Marx’ “Ca-
pital” is unknown to the science of society.
In science, theory and empiricissm—as can best
be demonstrated just on this pivotal work
of Marxism — are inseparable. This is a con-
ception in which there exists no barrier
between “purely empirical” and “purely
theoretical” study.

One of the characteristic features of Lenin's
work is the respect for facts. Lenin’s way
of working with facts makes it possible to
elucidate the social phenomenon in the tota-
lity of its substantial characters and relations,
since the substance manifests itself in the
relations to other substances.

Sociological knowledge proceeds from the
given reality, from given empirical materials.
This, however, does not mean that it may
free itself from the postulate to see reality
through the eyes of the time and the con-
ditions of its origin, and in positions facili-



tating the apprehension of the separate stages
of its development.

For this reason, the Marxist theorists do not
consider the postulate of a concretely histor-
ical approach to be only a decorative pro-
clamation.

Perhaps the rmost important postulate of the
Leninist approach to social processes and phe-
nomena is the connection, the unity of scien-
tific objectivity and valuation of social pro-
cesses and phenomena from the position of

the working class. Marxism demonstrates the
interconnection and the conditioned character
of the postulate of scientific objectivity and
the interpretation of the phenomena of social
life from the positions and interests of the

.working class.

In Lenin’s approach, methodological postu-
lates may be found which cannot be neglected
by any author aiming at a systematization
of Marxist sociology.
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