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Sociilni stratifikace a struktura; socialni
mobilita a zména

Uvod do teoretické problematiky a konkrétniho
vyzkumu

Analyzujeme-li soucasny stav v pojeti so-
cialni stratifikace a socidlni struktury, zjis-
time, Ze jejich sémantické i pragmatické
diference v soudobém sociologickém po-
znani jsou nejasné, doposud neprecizované.

Lze posti‘ehnout na jedné strané tenden-
ce povazujici socialni stratifikaci za hlub-
3i, jemnéjsi prostiedek teoretickych kor.-
strukci i empirické praxe, nez jaky pted-
stavuje kategorie socidlni struktury. Na
druhé strané lze snadno nalézt autory.
kteri socialni strukturou rozuméji sit rele-
vantnich vztahlt mezi socidlnimi skupina-
mi daného spole¢enského celku; v tomto
sméru pak pouze jisté aspekty stratifikac-
niho ptistupu vchazeji do vyzkumu a teo-
rie socidlni struktury, ktera tak predsta-
vuje do zna¢né miry nesrovnatelny pojem
s kategorii socidlni stratifikace. Existuji
i takova pojeti, ktera de facto ztotoznuji
socialni strukturu se socialni stratifikaci,
ale i takova, ktera povazuji socialni struk-
turu za neempirickou soucast sociologic-
kych teoretickych konstrukci, =zatimco
.prostredim® socidlni stratifikace je kon-
krétni socialni vyzkum. V zadném pripadé
tedy nelze uvedené pristupy povaZovat za
jakymkoli zptsobem ztotoZnitelné.

Rozmach pouzivani obou kategorii lze
zhruba zaradit do tychz casovych udobi,
tj. zejména do doby povileéné.

Nesporné vsak je stratifikaéni pfistup
uzee vazan na socialni empirismus severo-
americké sociologie. Stratifikaci je v tomto
pojeti chapano rozélenéni spoletnosti (jako
souhrnu jedinc() na strata, pricemzZ tato
strata obsahuji pfislusniky dané spoleé-
nosti, homogenni z jistych hledisek. Je po-
chopitelné, Ze obecné vzato lze takovych
stratifikaci uveést velmi mnoho; teorie stra-
tifikace — tak jak vznikd v historickém
kontextu nejnovéjsi burzoazni sociologie
— pak je dana tim, Ze kritéria, podle nichz
danou spole¢nost stratifikujeme, tj. éleni-
me na strata, se omezuji pouze na rele-
vantni z hlediska sociologického pristupu,
pritemz zakladnim problémem se stdva

FRANTISEK CHARVAT
Ustay pro filosofil a sociologii CSAYV, Praha

tzv. problém konzistence stratifikaci (onéch
relevantnich). Pojem konzistence stratifi-
kaci lze zhruba precizovat nésledovné:
predpokladdme, Zze uvedené stratifikace
maji stejnou dimenzi (tj. stejny pocet strat)
a jsou uspoiadany — jinymi slovy je urce-
na vertikalni hierarchie strat jednotlivych
stratifikaci. Konzistence jisté soustavy
stratifikaci pak je déana poctem téch pii-
slusnikt spole¢nosti, ktefi .leZi“ ve stra-
tech téhoz stupné vertikalni hierarchie ve
vSech stratifikacich. Pojmem konzistence
stratifikaci pak stratifikaéni teorie piecha-
zeji od vlastnich stratifikaci k jistému
typu jejich vztahu: zde by také bylo moz-
no hledat jeji souvislosti s konceptem so-
cidlni struktury, vymezenym jako sit vzta-
hlt mezi socidlnimi skupinami. To v8ak
nebyva obvyklé.

Stupen konzistence relevantnich strati-
fikaci pak urcuje ve stratifikaéni teorii tzv.
stupen stratifikovatelnosti spole¢nosti: je-li
znaény, pak se ve stratifikaéni teorii jed-
notlivé relevantni stratifikace, charakteri-
zované tzv. dil¢imi statusy (coZ je obsaho-
va charakteristika strat jednotlivych hie-
rarchizovanych stratifikaci), skladaji v glo-
balni stratifikaci, opét hierarchizovanou a
charakterizovanou tzv. socidlnim statusem
(jako obsahovou charakteristikou globalni
stratifikace). Tak lze zhruba charakterizo-
vat zakladni osnovu stratifikacnich teorii
— pochopitelnég, Ze dal&im podstatnym pro-
blémem je onen vybér souboru relevant-
nich stratifikaci, resp. relevantnich diléich
socialnich statusi, které v ontologické ro-
viné vtiskuji zakladni rysy stratifika¢nimu
pristupu. K témto problémum se viak vra-
time pozdéji.

Teorie socialni struktury, resp. tzv. struk-
turni piistup v sociologickém pozndni, ne-
disponuje tak wucelenou metodologickou
kostrou a aplikabilitou v konkrétnim socio-
logickém vyzkumu jako teorie stratifikace.

Strukturni pfistup je znaéné frekvento-
van v teoretickych spekulacich soudobého
sociologického poznani a vyznafuje se




znaénou variabilitou pojeti u riznych auto-
rlt: proto lze dojit k zavéru, Ze zavaznym
faktorem nejasnosti sémantickych a prag-
matickych diferenci socidlni stratifikace a
struktury je predevsim znaéna vagnost ka-
tegorie socidlni struktury spole¢nosti. Da-
sledkem obsahové a metodologické nejas-
nosti o shodnosti a rozdilnosti téchto socio-
logickych pristupa byvaji ,,zkratové zave-
ry“ napi. nasledujiciho typu: neni nikte-
rak ridkym jevem kvalifikovat tfidni
strukturu jako specidlni dichotomicky typ
socidlni stratifikace a eo ipso chapat so-
cidlni stratifikaci jako jemnéjsi, detailnéjsi
pristup, shodny se socidlné strukturnim
piistupem.

Pii rozboru vzniku a rozvoje teorie so-
cidlni stratifikace a socidlni struktury ne-
lze viak setrvat pouze u vnitini, obsahové
analyzy téchto sociologickych piistupi; je
nutno vkomponovat do hodnotictho kom-
plexu i socialné historické souvislosti a de-
terminace. Z tohoto hlediska je nutné pre-
devsim zdaraznit, Ze na rozdil od nespor-
nych a pozitivnich gnoseologickych a me-
todologickych inovaci, které stratifika¢ni
pristup pfredstavuje, zcela jednoznac¢né
vznika jako prostiredek dezideologizace so-
cialniho poznani, jako antipfistup k tirid-
nimu vykladu spolecenské reality; i kdyz
se na prvy pohled muze zdat toto tvrzeni
ptikré a prili§ absolutni, je nutné si uvé-
domit, Ze jakykoli gnoseologicky pristup
k zkoumani socidlni reality nelze oddélit
od jeho ideologickych zavazkl (bytf byly
i ,neideologické“ — nebof ,neideologie” je
jen krajnim piipadem ideologie) na vstu-
pech a zejména vystupech poznavaciho
procesu. Tuto kontrapozici stratifikaéniho
a tridniho ptistupu k poznani socidlni rea-
lity de facto souhlasné reflektuji ti mar-
xisti¢li sociologové, kteii zastavaji stano-
visko vyssiho gnoseologického efektu stra-
tifikaéniho piistupu pfred socialné struk-
turnim (a v jeho kontextu tfidnim) pristu-
pem (aniZz by pochopitelné -- v. duchu toho,
co bylo re¢eno vyse — tyto piistupy ade-
kvatnim zpusobem odlisili).

V recisti myslenek a poznavacich kon-
strukei tohoto ZAnru pak piirozené wvzni-
kaji ve své podstaté hluboce antimarxis-
tické teze o prekondni tiidniho piistupu
k zkoumdni socidlni skuteCnosti pravé
stratifikadnim pfistupem: jaké ideologic-
ko-politické souvislosti — ustici ptfirozené
do revizionistickych zavért — tato kon-

cepce prinadsi, dokazala ,neideologicka“
minulost nasi sociologie (viz publikace P.
Machonina a kol.: Ceskoslovenskd spolec-
nost, Epocha 1970).

Pokusime se v dal$im o nastin reSeni
marxistického pojeti socidlni stratifikace a
struktury a o postizeni jejich zakladnich
diferenci; rovnéz tak i o zadélenéni kate-
gorie mobility a socialni zmény do kontex-
tu této fundamentalni sociologické proble-
matiky. Tim je také dan smysl a cil
této prace, ktera si vsak neklade narok
podat odpovédi na vysoce aktualni otazky
v celé fejich §iFi: je pouze prvym piibli-
zenim k jejich myslenkovému jadru, po-
znavaci osnove.

Stratifikace jako vyraz socidlni diferenciace

Pohyb socidlnich celka, rust civilizace
v kontextu dlouhodobych spoletenskych
promén svéta kolektivni lidské existence
je provazen Siroce zaloZenym procesem vze-
stupu slozitosti spole¢nosti: je to dano mi-
mo jiné hlubokymi pfeménami v povaze
lidské prace jako zakladniho prvku spole-
¢enské praxe, narastem populace a jejich
vyrobnich i spotfebnich dispozic, extenziv-
nim i intenzivnim rozmachem materidlné
i informac¢né tviréich ridicich ¢innosti atd.

Vyvoj spole¢nosti soudobého svéta je
tedy bezesporu charakterizovan neustale
se zesilujicim procesem diferenciace jed-
notlivych ¢lend spoleénosti, tzn. sféry roz-
ligitelnosti spole¢enskych individui se ne-
ustile zmnozuji. Tento jev nazyvame pro-
cesem socidlni diferenciace spoletnosti:
predstavuje vysoce senzitivni prostiedek
k poznani socialni reality. (Pfitom vSak ne
vsechny dimenze — sméry — socidlni dife-
renciace stejné ovliviiuji fundamentalni
socialni charakteristiky dané spoleénosti
— k tomu viak az pozdé&ji.)

Vyrazem ¢i fezem procesu socidlni dife-
denciace je soustava tzv. stratifikaci dané
spole¢nosti: kaz?dd z nich piredstavuje roz-
klad soustavy jejich ¢lend podle prislus-
ného stratifikaéniho kritéria, vyjadrujicich
jednu z dimenzi socidlni diferenciace. Po-
znamenejme, Ze nelze ztotoZiiovat dyna-
micky proces socidlni diferenciace s rela-
tivné deskriptivnim prostfredkem poznani,
jaky reprezentuje soustava socialnich stra-
tifikaci; uéinime-li pfesto — v slovesné for-
mulaci takové ztotoZnéni ¢i zdménu social-
ni diferenciace socidlni stratifikaci, je
nutno tuto okolnost spravné interpretovat
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v duchu vyse uvedené kvalifikace prislus-
nych kategorii z hlediska miry dynamiky,
kterou obsahuji.

Poznamenejme dale, Ze soustavu stratifi-
kaci dané spole¢nosti budeme také nazyvat
struéné stratifikaé¢nim prostorem dané spo-
le¢nosti.

Jak bylo ostatné fe¢eno jiz vySe — stra-
tifika¢ni teorie zpravidla omezuje stratifi-
kac¢ni prostor dané spole¢nosti na souhrn
jistych relevantnich stratifikaci; v souladu
s timto redukujicim opatrenim budeme
analogicky hovorit o stratifikacnim pro-
storu spoleénosti redukovaném z hlediska
relevance wvstupw do sociologického po-
znani.

Rust socialni diferenciace se pochopitel-
né¢ projevuje rozsirovanim stratifikacnich
prostoru, resp. jejich redukci z hlediska
relevance vstupu do sociologického po-
znani.

Dulezitym faktem stratifika¢nich uvah
je skutecnost, Ze nespadaji do oblasti dy-
namiky spolec¢enského pohybu: vyjadiuji
pouze stav socidlni diferenciace, aniz by
obsahly ony dynamické stimuly, které
vchazeji do souhrnu pri¢in procesu so-
cialni diferenciace. Kazd¢ ,,uchopeni stra-
tifika¢niho arzenalu® k cilum explikovat
socialni dynamiku dané spole¢nosti je
neumeérné, neorganické a ve své podstaté

nemozné, a proto zcela chybné. Stratifi-
kac¢ni prostor — jako dulezité deskriptivni
zachyceni dynamického procesu socialni
diferenciace — je totiz predmétem dyna-
mické explikace spolet¢enského pohybu, ne-
muze byt proto jejim prostredkem.

Prozatim jsme o stratifikaci hovorili
pouze v jejim horizontalnim smyslu — tj.
neuvazovali jsme o situacich, v nichz jed-
notlivé elementy jednotlivych stratifikaci,
tj. strata, jsou hierarchicky usporadana:
to vsak znamend, Ze jsme proces socidlni
diferenciace chapali rovnéz v jeho horizon-
talni formé. ZkuSenost v3ak ukazuje, ze
nékteré diferencia¢ni procesy socialni rea-
lity mohou kromé prostého faktu separace
svych prislusniku do strat obsahovat i dalsi
skute¢nost — totiz Ze tato strata jsou hie-
rarchicky usporadana (event. je vhodné je
jako hierarchicky usporadand chéapat).
Svym obsahem mohou byt tato hierarchic-
ka usporadani v ruznych historicko-social-
nich kontextech rizna:. mohou vyjadrovat
sumarizovanou subjektivni hierarchizaci,
kterou jednotlivi prislusnici spolecnosti

prisuzuji soustavé obsahovych charakteris-
tik danych stratifikaci, ale naopak — mo-
hou byt dana i soustavou ideologicko-vé-
deckych vychodisek (charakterizujicich da-
ny spolecensky typ), jakoz i zcela speku-
lativné subjektivni zkuSenosti ¢i zamérem
nositele vyzkumu socidalni stratifikace
apod. Kvalifikovat spravné zdroj hierar-
chické rozrtiznénosti, tj. usporadani strat,
je zadvaznym sociologickym problémem fi-
gurujicim ve vyzkumu stratifikace: chyb-
na hodnoceni mohou mit své zavazné ne-
gativni dusledky ve spolecenské praxi
samotné. Nesporné vsak neni mozno
chapat proces socidlni diferenciace, a tedy
i stratifikaci jako jevy majici nehierar-
chicky charakter, tzn. vzdy lze nalézt ta-
kové komponenty, dimenze sociadlni dife-
renciace, resp. stratifikace, které¢ jsou hie-
rarchicky usporddany — tzn. jejich ele-
menty jsou wvertikdlné odliseny. Proto
v tomto pripadé hovoiime o vertikalni
komponenté procesu socialni diferenciace
(nékdy zkracené o vertikalni socialni dife-
renciaci), resp. o vertikdlni komponenté
stratifikacniho prostoru spole¢nosti (je
mozno zkracené hovorit o vertikalnim
stratifikaénim prostoru).

Shriime na zavér této ¢asti: stratifikace
je vyrazem dynamického procesu socialni
diferenciace. Komplexni socidlni rast je
vyjadren v této roviné rustem stratifikac-
nich prostort spolecnosti, jinymi slovy
rustem soustavy dil¢ich statusa (postave-
ni) — o téch budeme nékdy hovorit téz
jako o elementarnich socidlnich statusech,
které rozruznuji jednotlivé piislusniky
spole¢nosti  (jelikoz elementarni socialni
statusy predstavuji obsahové charakteris-
tiky jednotlivych stratifikaci, hovorime
také o prostoru elementarnich socidlnich
statusti, resp. o prostoru elementarnich so-
cialnich statustt redukovaném z hlediska
relevance vstupu do sociologického pozna-
ni, resp. o vertikalni komponent¢ prostoru
elementarnich socidlnich statusi). Hledat
vztahy mezi jednotlivymi elementy dané-
stratifikace, tj. vnitini vztahy elementar-
nich socidlnich statust, znamena hloubéji
analyzovat stratifikace jako takové, j. ele-
menty daného stratifika¢niho prostoru
(popt. jeho redukované casti), avsak nikoli
presahovat ramec stratifika¢éniho pristupu
jako takového. O vztazich tohoto druhu
budeme hovorit jako o vnitinich vztazich
dané stratifikace ¢i jako o vnitinich vzta-




zich elementarniho socidlniho statusu.
Kazdy prislugnik spole¢nosti je tedy pii
aplikaci stratifika¢niho piistupu charakte-
rizovan souhrnem urc¢itych hodnot elemen-
tarnich socidlnich statusa; nicméné vsak
procesem svého odliSovani od ostatnich
¢lent spolecnosti predstavuje i aspekt in-
tegrace tohoto rozruznéni uz v zarodeéné
podobé tim, Ze na sebe véaZe tyto rozriaz-
néné charakteristiky: v této roli vsak vy-
stupuje také cela spoleCnost. ktera v dia-
lektické rovnovaze obsahuje jak procesy
socialné diferenciac¢ni, tak i procesy spole-
Censké integrace.

Struktura jako vyraz sociilni integrace

Komplexni socidlni riast se vyznadluje vy-
raznymi projevy spoleé¢enského rozruznéni,
socialni diferenciace. K tomu v3ak, aby
dana spole¢nost fungovala dynamicky jako
celek, je nezbyvtné, aby diferencia¢ni pro-
cesy byly integrovany ve vyssi organickou
kvalitu socialniho pohybu. Sférou integrac-
nich procesu je stratifikac¢ni prostor dané
spoletnosti, resp. jej determinujici sou-
stava diferencia¢nich procest.

Cilem socialni integrace je spojit rozruz-
néné, nalézt podstatu rozriznéni a zaélenit
ji do uceleného schématu spolecenského
celku. Dulezitym ndéstrojem pro zachyceni
a explikaci procesui spoletenské integrace
je kategorie socidlni struktury: pii jejim
vymezeni nevychazime ze spole¢nosti jako
souhrnu individui, ani ze soustavy strat
(dil¢ich socidlnich seskupeni), ale z celého
souhrnu socidlnich stratifikaci. Elementy
socidlni struktury jsou totiz celé stratifi-
kace: socialni struktura je tedv vztaZena
k stratifika¢nimu prostoru spole¢nosti tim,
7c v sobé zahrnuje vztahy mezi jeho ele-
menty. Neni tedy kategorie socidlni struk-
tury ztotoZnitelna s jednotlivymi socialnimi
stratifikacemi, nebot je — metaforicky te-
¢eno — jakousi ,,soustavou stratifikaci na
soustave stratifikaci“, tedy vyraznou ka-
tegorii vyssiho typu. kterd vaze, kontak-
tuje jednotlivé stratifikace jako vyslednice
diferencia¢niho procesu, ¢imZz vyjadiuje
integra¢ni sméry socialniho pohybu.

Je pochopitelné, Ze takto chapana social-
ni struktura jako vyraz socialni integrace
neni pouhou myslenkovou konstrukei: jeji
redlnost je pravé dana objektivné existu-
jleimi vazbami, vztahy mezi diferenciaci
vzniklymi rozdily, které jsou timto zpuso-
bem integrovany do spolefenského celku.

Vyse jsme hovorili o stratifikaénim pro-
storu jako o deskriptivnim vyrazu dyna-
mického procesu socidlni diferenciace;
proto jsme upozornili na ,stati¢nost” stra-
tifika¢éniho pristupu. Podobné i kategorie
socidlni struktury je deskriptivnim zazna-
mem, fezem dynamického procesu socidlni
integrace; proto i ,strukturni pfistup —
prestoze v deskriptivnim kontextu pied-
stavuje vys8i kvalitu nez ,stratifikacéni“
piistup — rovnéZz nepresahuje rovinu po-
pisnosti. Dulezité vsak je, Ze organicka
kombinace stratifikaéniho a strukturniho
pristupu vyéerpava z deskriptivniho hle-
diska dialektiku diferencia¢nich a inte-
gra¢nich procesii v kontextu dané spole¢-
nosti.

I kdyz jak stratifikaéni, tak strukturni
charakteristiky dané spole¢nosti nespadaji
svou podstatou do oblasti dynamiky so-
cidlntho pohybu, je nutné si uvédomit, Ze
k polozkam dynamiky spoletenského vy-
voje vede cesta jediné pies dotvofenou
komplexni deskripci procesu socidlni di-
ferenciace a integrace, tedy pres kategorie
socialni stratifikace a struktury. Jak bylo
Feteno vysSe, socidlni struktura vchazi do
poznavaciho procesu v tom okamziku, kdy
zafina analyza vztaht mezi jednotlivymi
stratifikacemi: tyto vztahy opét mohou mit
rizny obsah. O jednom z nich jsme se
zminili u prileZitosti tzv. konzistence jisté-
ho vybraného souhrnu stratifikaci. O této
relaci na jisté ¢asti stratifika¢niho prosto-
ru budeme hovofit jako o konzistentnim
vztahu mezi stratifikacemi. Nuino tedy
zdlraznit, Ze pokud tzv. ,stratifikaéni“ pii-
stup k poznani socidlni skuteénosti pracuje
s pojmem konzistentniho vztahu na stra-
tifikaénim prostoru, presahuje vlastné do
oblasti ,strukturniho® pristupu. Nicméné
piedstavuje piesah do socidalni struktury
pouze v jejim dil¢im aspektu, nebof vy-
jadfuje stuperi shodnosti, resp. rozdilnosti
danych stratifikaci. Je tedy ,,ryzim“ po-
kratovanim diferenciace do oblasti strati-
fikaci samotnych,. Nedulezitéjsi sférou so-
cialni struktury dané spolecnosti jsou ty
jeji polozky, které vyjadiuji pri¢inné vzta-
hy mezi stratifikacemi: zde se v prvém
sledu objevuji  vyrazy dynamickych
aspekttu socidlniho pohybu. O pri¢innych
vazbach mezi jednotlivymi stratifikacemi
muZzeme hovorit obrazné feéeno ,,z pozic“
dynamiky socialniho pohybu. Tim je dan
organicky vztah socidlni struktury k dy-
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namickym polozkdm socidlniho poznani.
K témto otazkdm vsak aZz pozdéji. Nyni se
zastavme u dalsiho problému sociologické
analyzy spolec¢nosti, totiz u problému so-
cidlni mobility a spolecenské zmény, z nichz
prva figuruje vyrazné v kontextu burzoaz-
ni sociologie jako ,jakasi nahrazka® ab-
sence nedeskriptivniho piistupu v rameci
stratifika¢niho pojeti socidlni reality.

Sociilni mobilita jako vyjadreni stratifikac-
niho pohybu; spolecenskda zména jake vyraz
pohybu socialni struktury

V celku socialniho vyvoje se pochopitelné
méni jak stratifika¢ni prostor, tak socialni
struktura dané spole¢nosti. V rameci stra-
tifika¢niho piistupu byla vytvorena tzv.
teorie socidlni mobility, ktera je zaloZena
na analyze zmén v jednotlivych stratifi-
kacich. Socialni molibitu lze chapat v pod-
staté dvojim zpusobem: 1. jako pohyb jed-
notlivych prislusnika ¢i jistych predem
urcenych skupin pfislusnikQl spolec¢nosti
v ramci stratifika¢niho schématu — v tom-
to smyslu budeme hovotit o socidlni mo-
bilité v individualnim smyslu; 2. jako po-
hyb celych stratifika¢nich celk®, tj. jed-
notlivych stratifikaci — v tomto ptipadé
budeme hovorit o socidlni mobilité v kom-
plexnim smyslu.

Nutno rici, Ze v ramci empirické socio-
logie prevazné figuruje pouze vyzkum so-
cidlni mobility v individudlnim smyslu,
zatimco socialni mobilita v komplexnim
smyslu (ktera ostatné musi byt ,vytvore-
na“ socidlni mobilitou v individudlnim
smyslu) neni explicitnim predmétem empi-
rického vyzkumu. Proto budeme v dal$im
hovorit pouze o socialni mobilité (a bu-

deme mit na mysli socidlni mobilitu v in-
dividualnim smyslu).

Socialni mobilita je zkoumana ve svych
intrageneracnich, resp. intergeneracnich
aspektech apod. Je vsak deskriptivnim vy-
jadienim stratifika¢niho pohybu, a proto
de facto obohacuje stratifika¢ni teorie pou-
ze o kinematické aspekty (tj. popisné
aspekty socidlniho pohybu). Je zachycenim
procesu socialni diferenciace v jistych ¢a-
sovych usecich, neprispiva vsak k jeho dy-
namickému postizeni. Je rozlozenim stra-
tifika¢niho prostoru do éasové dimenze .

Podobné jako socialni mobilita vyjadiuje
promény stratifika¢niho prostoru (ovsem
ty, které jsou ,uvniti* daného kontextu
stratifikaci, nikoli zmény v elementarnich
socidlnich statusech), tak kategorie spole-
¢enské zmeény je vyrazem promeén socidlni
struktury, promén integracnich procesu
v ramci socidlniho vyvoje.

Nelze tedy zaménovat socialni mobilitu
se spolecenskou zménou: déje-li se to, pak
jde o nespravna ztotoznéni diferenciac¢nich
a integrac¢nich procestt socialniho pohybu.
Zpravidla takovy postup vyjadiuje urcité
ideologické imperativy, kterymi se snazi
redukovat socialni poznatky do vyluc¢né
deskriptivni roviny. Rekli jsme totiz vyse,
ze cesta k dyvnamickému pochopeni a vy-
svétleni spole¢nosti a jejiho pohybu vede
jediné pres komplexni deskripci socialni
skutecnosti, tzn. jak pres analyzu socialni

mobility (stratifikace — diferencia¢nich
procesu), tak i pres analyzu spolecenské
zmény (socidlni struktury — integracnich

procesu). Setrvani na bazi stratifikace pak
,usnadnuje“ nemoznost obsahnout dyna-
mické stranky spole¢enského vyvoje.

Socidln{ pohyb

procesy socidlni diferenciace

socidlni stratifikace

socialni mobilita
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Zde byvame obvykle svédky dosti para-
doxni situace: zatimco kategorie socidlni
mobility obohacuje skuteéné stratifikacni
piistup o ¢asovou dimenzi — a priblizuje
jej tim stavu, kdy je plné schopen stat
se pfedmétem dynamické analyzy, faktic-
ky je této kategorie uzivano jako ,,dyna-
mického argumentu® stratifikaéni teorie,
¢imz dochazi k jeji neorganické separaci
od dynamickych aspektil socidlniho po-
hybu (viz schéma na str. 360).

Dynamika soecialniho pohybu; tfidni pojeti dy-
namické explikace socidlni stratifikace a
struktury, secidilni mobility a zmény

Dynamickou komponentou socidlniho po-
znani rozumime souhrn poznatkd, ktere
vyjadiuji pii¢iny empiricky ziskanych
deskriptivnich udaji o dané spolecnosti.
V nasem ptipadé jde tedy o postizeni pii-
¢inné hierarchie pii vznikani procesl so-
cialni diferenciace a integrace, resp. jejich
zmén, tj. socidlni stratifikace a struktury,
resp. socialni mobility a zmény.

Pokusme se blize charakterizovat obsah
téchto dynamickych uvah. Predné je nutno
vychazet ze skuteCnosti, Ze mezi diferen-
cia¢nimi a integraénimi procesy, tj. mezi
socidlni stratifikaci a strukturou existuje
realny, dialekticky vztah, coZz znamena, Ze
v prislusné ¢asové posloupnosti jisté aspek-
ty socialni stratifikace determinuji socialni
strukturu (pochopitelné nelze tento pii-
¢inny vztah chapat ,,uzkostlivé“, ale v tom
smyslu, Ze dand charakteristika socialni
stratifikace vymezuje prostor moZnych
stava socidlni struktury — v tomto smys-
lu i nadale chapeme jakékoli ,,pri¢inné
vazby“) a naopak, jisté aspekty socialni
struktury determinuji podoby stratifikac-
niho prostoru dané spolecnosti.

Dynamické hledisko socidlniho poznani
tedy v tomio smyslu uzavira socialni stra-
tifikaci a strukturu v jednotny celek.

Kromé toho vSak podstatnou roli v ana-
lyze dynamiky socialni stratifikace a struk-
tury, a tedy i socidlni mobility a spole-
¢enské zmény hraji problémy pfi¢innych
hierarchii v jejich ramci. Znamena to
zhruba nalézt v stratifikaénim prostoru
takovou jeho poddéast, kterd v uréitych
mezich uréuje jeho celkovou podobu: to
je de facto problém nalezeni takovych
soustav stratifikaci, které na zdkladé exis-

tujicich strukturnich vztaht v stratifikac-
nim prostoru determinuji cely stratifikaéni
prostor a podobné: nalézt v soustavé
strukturnich vztaht mezi jednotlivymi
stratifikacemi takovou jeji podsoustavu,
Ktera urcuje celou socidlni strukturu dané
spoleénosti.

Analogicky lze charakterizovat dynamic-
k& hlediska i v oblasti socidlni mobility,
resp. spolefenské zmény, tzn. nalézt ty
podstatné souhrny stratifikaénich, resp.
strukturnich zmén, které urcéuji uz strati-
fika¢ni, resp. strukturni zmeénu v celém
jejim rozsahu.

Tim jsou dany zakladni typy dynamic-
kych zdkonitosti vyvoje socialni stratifi-
kace, resp. socidln{ struktury. Vidime tedy,
ze piesahuji zcela ramec pouhé stratifi-
ka¢ni resp. strukturni analyzy dané spo-
le¢nosti, nebof se soustteduji predevsim
na studium pfic¢in téchto podstatnych pro-
jevli spoleCenské reality. Marxisticko-le-
ninskym reSenim dynamiky socidlniho po-
hybu v jeho konstitutivnich polozkach di-
ferenciaénich a integra¢nich procesu je
t¥idni pojeti spoledenského vyvoje. Zasa-
huje komplexné jak do dynamiky diferen-
cia¢nich. tak integraénich procesti v celku
socidlniho pohybu. V kontextu diferenciaé-
nich procestt se jeho podstata koncentruje
v poznatku., Ze zakladni determinantou
stratifikaéniho prostoru a jeho zmén je
tridni skladba dané spole¢nosti, coz je ta-
kovy typ socidlni stratifikace, ktery vy-
mezuje jeji jednotlivé elementy podle kri-
téria vztahu k vyrobnim prostiredkiim a
formam rozdélovani a ideologicko-politic-
kym osnovam dané spoleénosti. Jinymi slo-
vy — tridy jsou takovym zakladnim usku-
penim, které je vztaZeno pravé k dyna-
mice spoletenského pohybu v jednoté jeho
ekonomickych, ideoclogickych a politickych
faktord. Je to pravé tfidni skladba dané
spoleCenské formace, ktera determinuje
cely stratifikaéni prostor: je jeho pfi¢innou
béazi.

V soustavé integra¢nich procesi se pod-
stata tfidniho pojeti projevuje tim, Ze pro
postiZzeni celého souhrnu strukturnich
vztahu jsou determinujici ty vztahy, které
vazi tiidni skladbu spolecnosti s ostatnimi
stratifikacemi, jinymi slovy vSechny ty
»pri¢inné retézce“, jejichz ,,prvou pri¢inou®
je tiidni skladba (stratifikace) dané spoled-
nosti.
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V kontextu socialni mobility, resp. so-
cialni zmény, pak tiidni pojeti predstavuje
poznatek, ze pro souhrn stratifikac¢nich
zmén jsou urcCujicimi zmeény v jeho tiidni
skladbé, resp. pro souhrn zmeén v socidlni
strukture (tj. ve vztazich mezi jednotlivy-
mi stratifikacemi) zmény v téch vztazich,
které vazou tridni skladbu s ostatnimi
typy socidlnich stratifikaci.

Redeno v kostce: bazi diferencia¢nich a
integracnich procest v celku socidlniho po-
hybu jsou tiidni skladba dané spole¢nosti
a jeji pri¢cinné vztahy k ostatnim typim
stratifikaci; ve sfére promén diferenciac-
nich a integra¢nich procestt jsou pak ur-
cujici promény v jeji bazi, tj. v tridni
skladbé, a v pri¢innych vztazich tridni
skladby a ostatnich typu stratifikaci.

Tim je mimo jiné fe¢eno, jak je falesné
omezovat tridni skladbu dané spolecnosti
pouze na jednu ze stratifikaci dané spo-
le¢nosti a redukovat tridni pojeti social-
ni dynamiky pouze na jeji deskriptivni
popis: z formalniho hlediska je skute¢na
tridni slozeni spole¢nosti mozZno chapat
jako specidalni typ stratifikace — ovSem
jeho specidlnost je dédna z dynamického
hlediska jeho dominanci v urc¢enosti celého
stratifika¢niho prostoru. Navic pak — jak
vyplyvad z toho, co bylo refeno vyse —
vulgarizace tridniho ptistupu k dynamické
analyze spoletenského vyvoje vubec po-
miji jeho vstup do urcenosti integraénich
procesu, tj. socidlni struktury, jakoz i do
uréenosti stratifika¢niho pohybu a zmén
socidlni struktury dané spole¢nosti.

Nékteré poznamky k formalizaci uvede-
nych problému a jejich aplikace v empi-
rickém vyzkumu

V této Cisti uvedeme moznou formalizaci
nasich dosavadnich avah: vynikne v ni zfe-
telnéji diference mezi uvedenym pojetim
stratifikace a struktury a ,,tradi¢nim* strati-
fika¢nim (a de facto i strukturnim) p¥istupem.

Oznaéme symbolem A souhrn pfislusnik
dané spole¢nosti (nebo také spolecnost), jeho
individua ozna¢me a;, i€ I, tedy A = {aj},
ieI. Ozna¢me déle symbolem K souhrn ob-
sahovych charakteristik socidlnich stratifi-
kaci, tj. tzv. stratifika¢nich kritérii (,,elemen-
tarnich statusi®’), jeho elementy znacme k;j,
jed, tedy K = {k;};-t. Oznaéme déle sou-
stavu v8ech uplnych disjunktnich rozkladi A
(jako mnoziny) symbolem ¢ (Gplnym dis-
junktnim rozkladem rozumime takovy souhrn
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podmnozin mnoziny A, z nichz kazdé dvé
rizné maji prazdny prinik a jejich sjedno-
ceni je celd mnozina A). Symbol A dile rezer-
vujeme pro ,nulovy rozklad®“ mnoziny A,
symbol (a;) pro rozklad po jednotlivych ele-
mentech. Stratifikaci spoleénosti A podle
kritéria k; nazyvame rozklad A podle krité-
ria k; a znaéime S(A,’k;), pFi¢emz predpo-
kldddme, Ze S(A, kj)e¢ pro kazdé jeJ.
Souhrn viech S(A, k;), j € J nazveme redlnym
stratifikatnim prostorem spole¢nosti A podle
kritérii K a znadime S(A, K). Ziejmé tedy
S(A, K) < o.

Strata stratifikace S(A, k;) (tj. podmnoziny
vytvifejiei rozklad A podle kritéria k;)
ozna¢me s;(k;), sa(k;j), ...,s,kj(k,-); predstavuji

elementy stratifikace S(A, kj) chdpané jako
mnoziny.

Hierarchif na stratifikaci S(A, k;) — znadi-
me %(S,‘k;) — nazyvame takovou relaci mezi
jejimi elementy, kterd je ipInd, tj. pro libo-
volnd dvé strata sp(kj), sq(k;) plati bud
(sp(ky), sq(ks)) €%(S, kj) nebo (sq(kj, sp(k;)) €
€ x(8S, k;), déle tranzitivni, tj. plati-li (sp(k;),
sa(ky) € (S, k), (sq(ky). se(ky)) €%(S, ky), pak
plati (sp(k;), sr(k;)) € %(S. kj) a koneéné neref-
lexivni, tj. neplati (sp(k;), sp(k;)) € %(S, k;) pro
libovolné p = 1,2, ..., ik;.

Stratifikaci s hierarchii zna¢ime symbo-
licky {S(A, k;), (S, ky)}. Jsou-li {S(A, k),
%(S, ky)} a {S(, km), %(S, km)} dvé stratifikace
s hierarchii s tymz poctem elementt a pred-
poklddame-li, Ze jednotlivé elementy strati-
fikace jsou o¢islovany tak, Ze plati

(SP(A) k])) Sp+l(A> kl)) € V‘(S> k)) 3 l‘CSp.
(sp(A, km), Sp+1(A, km)) € %(S, km), p=1,..., k;

pak miru konzistence téchto stratifikaci
s hierarchiemi definujeme jako mnozinu
(resp. mohutnost mnoziny)

U(SP(A, k]) f\ Sp(A, km), p == 1, s eey ik]

Doplnék této mnoziny (resp. jeho mohut-
nost) naopak nazyvdme mirou inkozistenci
téchto stratifikaci. Podobné Ize definovat miru
konzistence, resp. inkozistence stratifikaci pro
piipad, Ze jde o kone¢ny pocet strafifikaci
s hierarchiemi.

Dnes jiz viceméné tradiénim problémem
stratifika¢niho ptistupu je z pfedem daného
souboru nékolika stratifikaci (empiricky urde-
nych) vytvofit novou stratifikaci, tzv. glo-
balni, ktera m4 tu vlastnost, ze mira jeji kon-
zistence s pavodnimi vychozimi stratifika-
cemi je minimélni. Jistym zobeenénim tohoto



tradi¢né chidpaného problému je tato tloha:
snazime se vytvorit takovou globilni strati-
fikaci, kterd by méla ndsledujici vlastnost:
na dané vychozi soustavé hierarchizovanych
stratifikaci lze tak zménit jednotlivé hier-
archie, Ze mira konzistence globalni stratifi-
kaee s takto upravenymi vychozimi strafika-
cemi bude maximélni. JiZ dfive jsme pozna-
menali, %Ze kategoric konzistence stratifikaci
spadd do oblasti socidlni struktury, nebot
predstavuje jisty specificky typ vztahu na
stratifika¢nim prostoru. I kdyz tradiéni stra-
tifikadni pristup konéi u oblasti téchto uvah,
neni tim strukturni stranka pozndni socidlni
skuteénosti zdaleka vyéerpina.

Jsou-li S(A. ky), S(A, ky) dvé stratifikace,
pak stratifikaci S(A, ky) nazyvame zjemné-
nim stratifikace S(A, ky), plati-li, Ze pro libo-
volné stratum sp(ky) € S(A, ky) existuje stra-
tum sq(ky) € S(A, ky) takové, Ze splky)<
< sg(ky). — Prinikem dvou stratifikact
S(A, ky), S(A, ky) rozumime takovou strati-
fikaci S(A, ky), kterd je zjemnénim obou stra-
tifikaci S(A, kq), S(A, ky), pricemz libovolné
jiné zjemnéni téchto stratifikaci neZ S(A, k)
je zjemnénim stratifikace S(A, ky), kterd
je tedy jakymsi ,nejhrubsim zjemnénim‘
vychozich stratifikaci. S(A, ky) budeme rov-
néz znadit S(A, k) N S(A, ky). Analogicky
definujeme prinik i pro libovolny koneény
pocet stratifikaci.

K tomu poznamencjme, %e zatimco strafi-
kace lze chapat jako tifdéni prvniho stupné.
praniky dvou statifikaci jsou ve skutetnosti
tFidénim druhého stupné, priuniky tii strati-
fikaci t¥idénim tietiho stupné atd. Je tedy
ziejmé, Ze pro studium vztahl jednotlivych
stratifikaci mdame k dispozici rozsdhly
statisticky aparit. (Kvantifikujeme-li napi.
stratifikaci S(A, ky) N S(A, ky) poltem ele-
menti v jednotlivyeh stratech, miZeme
pouzit vztahové analyzy apod.)

U% samo formalni hledisko uvedené skuteé-
nosti — totiZ Ze souvislosti, zdvislosti a vztahy
danyech dvou (Ci vice) stratifikaci — je analy-
zovano de facto na jejich priniku, tj. jiné
stratifikaci, pricem% veskeré zjisténé reclace
maji symetricky charakter, ukazuje, Ze ani
tento typ vztahii, tedy elementit socidlni
struktury, nevycerpava jeji obsah.

Oznacime-li socidlni strukturu na dané po-
pulaci A symbolem O a jeji obeeny element
olkp, kg, ke, . . .) — jde tedy o vztah mezi
stratifikacemi S(A, kp), S(A, kq), S(A, ky),...,
pak v centru pozornosti strukturniho hlediska
budou ,,pfi¢inné vztahy‘ mezi jednotlivymi

stratifikacemi: z dynamického hlediska pajde
o nalezeni takové socidlni stratifikace S(A, k),
kter4 uréuje prostor, v ném% se ,,pohybuji‘
ostatni stratifikace. Oznatime-li takto zobec-
nény piiéinny vztah mezi stratifikacemi
symbolem ,,—*, pak plati, Ze S(A,ky) —
— 8(A, kj), j € J. Ttidni pfistup k dynamické
explikaci diferencidlnich procest pak spoéiva
v nalezeni tohoto elementu stratifikaéniho
prostoru, tj. stratifikace S(A, k¢). To je kvali-
tativné odlisnd situace od vyse uvedenych
relaci ve stratifikaénim prostoru, ziskanych
béznymi statistickymi prostfedky v soudobé
empirické sociologii. Stojime dnes pied
problémem vytvofit potfebné teoreticko-
metodologické prostiedky pro proceduru
zjistovani vyfe uvedené tfidni determinace
diferencia¢nich procesi.

Analogické je ti¥idni explikace integrac-
nich procesit v socidlni realité: zde jde
o to nalézt takovou podsoustavu socidlni
struktury O, Ze prostor veskerych jejich
elementa je ji urfen: oznac¢ime-li analogicky
jako vyse tuto zobecnénou piifinnou vazbu
symbolem ,,—, jde o to nalézt takovou pod-
soustavu O’, Ze pro libovolny element oe O
by existoval takovy element o € O, Ze o’ — o.
Ttidni hledisko poznéni integracnich procest
v socidlni realité pak vychézi z toho, Ze tato
podsoustava je tvofena vSemi vztahy mezi
stratifikaci S(A, k) a ostatnimi elementy
stratifikacniho prostoru. I v této otdzcee
stojime pfed tkolem vytvofit potfebny teo-
reticko-technicky fundament empirické apli-
kace uvedeného postupu.

Od zpracovini téchto problémit odvisi pak
i piisluény dynamicky piistup k procestim
socidlni mobility a spoletenské zmény: neni
moiné se jim na tomto misté hloubéji véno-
vat. Dilezité viak je, Ze pro mobilitni procesy
jsou podstatné pohyby v tfidni skladbé dané
spoletnosti, tj. v stratifikaci S(A, ki), pro
procesy socidlni zmény jsou podstatné pro-
cesy ,pHéinnych’ vztaht ti{dni skladby
dané spoleCnosti, tj. stratifikace S(A, ki)
a ostatnich elementii stratifikaéniho prostoru.

Pochopitelné, ze uvedené problémy potfe-
buji daleko detailnéjsi a podrobnéjii vyklad:
zde zvoleny zplisob vSak mé za el pouze
nastinit sloZitost celé situace a zejména
ukdzat, jak tradi¢ni stratifikaéni pfistup po-
kryvd pouze tvodni sféru empirického po-
zndni socidlni skuteénosti. DuleZité viak je,
Ze stratifika¢ni hledisko nevycerpdva prostor
empirické sociologie a Ze navic kazda pro-
cedura empirického pozndni potfebuje di-

363



kladné rozpracovanou teoretickou fundamen-
taci. Jediné na jejim podkladé je mozZno ra-
dius empirickych postupti v konkrétnim
gocidlnim vyzkumu neustdle rozsitovat.

Pesome

Xapear @.: Conuansnasn erpaTnduraigs
H CTPYKTYpa; COluajbHasg MOOIIBHOCTH

H N3MCHEHHEe: BREJICHHC B TCOPETHYCCKYIO
npodAeMATHKY N KOHKPeTHOE HCCIC/[0BAHNC

CTaThs HCXOJMUT M3 HAMEUCHHOI B 00X YepTax
PEKAINTYISIMH OCHOBHBIX TeHJIennuii B obiaacTi
TOHMMAHHSA COUHAIBIOI CTPaTHHIRAIMT M CTPYK-
TYPbi, IIPH YeM OHA COCPEJOTOUNBALTCS Ha ana-
au3e Tex CHMIVIMEQHKaluil, HA OCHOBEC KOTOPLIX
BO3MOKHO CBOJMTL KJIACCOBYIO CTPYRTYpPY 00I1e-
CTBA K CHEHHAJIBLIOMY AMXOTOMIUCCKOMY THIIY
cTpatnUKAIMN, SIKOOBl «IIpecTaBIsiioneil ro-
pasjo Oostee TOMKNUIT M HOAPOOHBII TOAX0/L K CO-
HHAJBION JICHCTBUTE LHOCTIL,

ITososkuTen bHBIe BLIBOJBL HTOIl  KPHTHYCCKOH
OICHKM  BO3MOKHO BBIPAa3UTL npm’;:ln:m'rem.uo
CIaeAYIIHM 00pazom: conpaliblias CTpaTidnra-
LM SIBJSICTCS BRIpAsKEHMEM LPOLecca ColBaib-
HOIl Jnddepennmaniiym, pocT KOTOPOIo COOTBET-
CTBYCT OKCTEHCHBIOMY M MHTCHCHBHOMY poCTy
CJHOYRHOCTH COBPEMEHHBIX ()GlllCCTB.

CosoxkynHoctb crpatnuiaruii, WJIH T. Ha3bl-
BaeMblil CTpaTHPHKAIMOHHLIL ITPOCTOP AAHHOLO
o0mecTBa He BXOJNT OJHAKO HCIMOCPEUCTBEHHO
B 06JACTH AMIAMITKIT OGIIECTBEHHOTO JIBHYKEH IS —
9TO TOJBKO KPYIHBIT paspes OAHOH CTOPOHBI CO-
OHAJIBHOTO PA3BUTHSI.

JnanexrTnueckum jononuenyem jauddepenims-
HHOHHBIX HPOHECCOB ODIECTBA SIBIAIOTCH HMUTE-
rpanionnbie TeHJAEHINH, COCTOsAIHe B Oprann-
geckom oObeMHennn obmecTsenHoil anddepen-
nHAHA. BhipaskenneMm HHTErpanmMoOHHLIX HPOIec-
COB B IIpefeNax JaHHOTO OOICCTBA sIBJIACTCS
KaTeropus CONMAJLHON CTPYRTYpPbI, dJ1eMCHTAMMI
KOTOPOIl B OTJIHYIE OT COLMANLHOI cTpaTudura-
OHA He ABISIOTCS CONMAJILHBIC TPYMIILL, a IeJbie
cTpaTHPHKAIHUH, 9. 3. CHCTEMBI COOTBETCTBYIONINX
COLOHAJILHBIX TPYII H HX OTHOINCHHSA — J. €.
HernoCPeACTBEHHbIC BRIPaske NSl CBA3CI 9THX cTpa-
THOHKAITIA.

Mamenenns comuanbHOi cTpatnduRanmm BO
BPEMEHH BHIPayKaeT KATETOPHsS COIMAILHOE MO-
OIIBLHOCTH, MEAY TeM Kak Karteropmus odue-
CTBCHHOTO M3MEHEHHs SIBJSACTCA BbIPasKCHHEM
IepeMeH CONMAJILHON CTPYRTYPHE: TaKuM oGpasom
OCHOBHASI PeJisinHs KaTeropuii cConuaabuoii crpa-
TEQUKAOUA ¥ CONMAJBHOI CTPYKTYpPH Iiepe-
HOCHTCSI M B pPeJSIMI0 NX COOTBETCTBYIONMX
JepMBaTOB.

IleaTpoM Ts’KECTH CTATLH SIBJISETCS CTpemJe-
HHE YTOYHUTH AHHAMHYECKHE ACIEKThl COLMab-
HOTO ABYKeHAs, ONHCAHHOTO IOCPEICTBOM Lare-
ropHii CONMaNLHOM CTpaTuGUKRALHI H MOGIILHO-
CTH, TaK K¢ KaK CONHAJILHEIE CTPYKTYpPH H 00-
meCTBeHHLE M3meHeHHs. OTHpaBHBEIM IYHKTOM
ABJISAETCS KJIACCOBBIH HOAXO[ K aHAIM3Y AHHA-
MHKH OOImEeCTBCHHOIO pa3BHTHA: OH COCTOHT
B OIpeJiesleHHH TeX cybcucTeM CTpaTHOHKALNOH-
HOro IPOCTOPa M CONUAJLHOH CTPYKTYPH, KOTO-
prie 06pa3yioT OCHOBHOM JeTepMAHAHT UX o0mero
9BOJIONHOHHOTO Ha3HAYeHWs, 3HAYUT KAKYI0-TO
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0asy ux aupmampku. JTod 0asoit ABIAETCA KaK
Pa3 KIACCOBBIL COCTaB ODIECTBA M OTHONICHHSA
9TOr0 KJIACCOBOTO COCTaBa K OCTAJbLHBEIM CTpaTH-
¢uranusn  jgagHOro  00mECTBA, TaKk Ke Kak
M aCHEeRThl MOOMJIBHOCTH C TOYKH 3peHHs oliie-
CTBEHHBIX M3MeHeHWl B WX IepemMeHHoi 11po-
poszkuTennnocti. Ilporece obmapyskenns drToi
043l OTOFKACCTBISIETCS CAMICTBCHHO C HEYNpPO-
MCHHBIM KJIACCOBBIM MMOAXOAOM K IO3HAHHMIO 00-
IEeCTBeHHOM JIeHCTBHTEJALHOCTIT.

B saraounTesbHO HaCTH CTATHH 3aMETKHN, Ka-
catomecss  GOpMATBAUME  DPEJLIYIEX  pas-
MBIILICHNIT, HEOOXOuHMOil [IJ151 KOHKPeTHOTO CO-
NHAJBLHOTO TCcaeaosanist Andde penanuonmnx
U WHTerpamuoHnLX MponeccoB odiectsa B HX
PA3BHTHIL

Summary

Charvit F.: Social Stratification and Structure.
Social Mobility and Change: Introduction into
Theoretical Problems and Concrete Research

The present paper proceeds from the general
recapitulation of fundament:zl tendencies in
the conception of social stratification and
structure, and devotes particular attention to
the analysis of those simplifications according
to which the class structure of society may
be reduced to a special dichotomic type of
strctification allegedly representing “a far
more subtle and detailed” approach to social
reality.

The positive conclusions of this critical
evaluation may roughly be expressed in the
following way: the social stratification is an
expression of the process of social differentia-
tion, the growth of which corresponds to both
the extensive and the intensive increase in
the complexity of modern societies.

The complex of stratifications, or also the
so-called stratification space of the given
society, however, does not directly fall into
the area of the dynamics of social motion —
it is only a large section of one of the aspects
of social development.

Integration tendencies, based on the organic
unification of social differentiation, represent
the dialectical complement of the differentiat-
ing processes taking place in society.

The integration processes within the frame-
work of the given society are expressed by
the category of social structure whose ele-
ments — in contradiction to social stratifica-
tion — are not social groups but entire
stratifications, i. e. systems of the respective
social groups and their relations, the latter
being direct expressions of the union of
these stratifications.

The transformations of social stratification
in time dispersion are expressed by the
category of social mobility, whereas the
category of social change expresses the trans-
formations of social structure: thus the basic
relation between the category of social strati-
fication and that of social structure is project-
being direct expressions of the union of these
stratifications.

The central moment of this paper is the
endeavour to present with more precision



the dynamic aspects of social motion describ-
ed by means of the categories of social strati-
fication and mobility and those of social
structure and social change. The starting-
-point here is the class approach to the
analysis of the dynamics of social develop-
ment: it is based on the definition of those
subsystems of the stratification space and
social structure which form the basic de-
terminant of their entire developmental aim,
i. e. a certain basis of their dynamics. This
basis is just the class structure of the society
and the relations between this class structure

and all the other stratifications of the given
society, as well as the mobility aspects from
the viewpoint of social changes in their
variable time duration. The process of find-
ing this basis is the only one identical with
the non-simplified class approach to the
knowledge of social reality.

The final part of the paper is devoted to
notes concerning the formazlization of the
foregoing considerations; this is inevitable for
concrete social research into the differentia-
tion and integration processes of society in
their development.



