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Analyzujeme-li současný stav v pojetí so­
ciální stratifikace a sociální struktury, zjis­
tíme, že jejich sémantické i pragmatické 
diference v soudobém sociologickém po­
znání jsou nejasné, doposud neprecizované.

Lze postřehnout na jedné straně tenden­
ce považující sociální stratifikaci za hlub­
ší, jemnější prostředek teoretických kon­
strukcí i empirické praxe, než jaký před­
stavuje kategorie sociální struktury. Na 
druhé straně lze snadno nalézt autory, 
kteří sociální strukturou rozumějí síť rele­
vantních vztahů mezi sociálními skupina­
mi daného společenského celku; v tomto 
směru pak pouze jisté aspekty stratifikač- 
ního přístupu vcházejí do výzkumu a teo­
rie sociální struktury, která tak předsta­
vuje do značné míry nesrovnatelný pojem 
s kategorií sociální stratifikace. Existují 
i taková pojetí, která de facto ztotožňují 
sociální strukturu se sociální stratifikací, 
ale i taková, která považují sociální struk­
turu za neempirickou součást sociologic­
kých teoretických konstrukcí, zatímco 
„prostředím“ sociální stratifikace je kon­
krétní sociální výzkum. V žádném případě 
tedy nelze uvedené přístupy považovat za 
jakýmkoli způsobem ztotožnitelné.

Rozmach používání obou kategorií lze 
zhruba zařadit do týchž časových údobí, 
tj. zejména do doby poválečné.

Nesporně však je stratifikační přístup 
úzce vázán na sociální empirismus severo­
americké sociologie. Stratifikací je v tomto 
pojetí chápáno rozčlenění společnosti (jako 
souhrnu jedinců) na strata, přičemž tato 
strata obsahují příslušníky dané společ­
nosti, homogenní z jistých hledisek. Je po­
chopitelné, že obecně vzato lze takových 
stratifikací uvést velmi mnoho; teorie stra­
tifikace — tak jak vzniká v historickém 
kontextu nejnovější buržoazní sociologie 
— pak je dána tím, že kritéria, podle nichž 
danou společnost stratifikujeme, tj. člení­
me na strata, se omezují pouze na rele­
vantní z hlediska sociologického přístupu, 
přičemž základním problémem se stává

tzv. problém konzistence stratifikací (oněch 
relevantních). Pojem konzistence stratifi­
kaci lze zhruba precizovat následovně: 
předpokládáme, že uvedené stratifikace 
mají stejnou dimenzi (tj. stejný počet strat) 
a jsou uspořádány — jinými slovy je urče­
na vertikální hierarchie strat jednotlivých 
stratifikací. Konzistence jisté soustavy 
stratifikací pak je dána počtem těch pří­
slušníků společnosti, kteří „leží“ ve stra­
tech téhož stupně vertikální hierarchie ve 
všech stratifikacích. Pojmem konzistence 
stratifikací pak stratifikační teorie přechá­
zejí od vlastních stratifikací k jistému 
typu jejich vztahu: zde by také bylo mož­
no hledat její souvislosti s konceptem so­
ciální struktury, vymezeným jako síť vzta­
hů mezi sociálními skupinami. To však 
nebývá obvyklé.

Stupeň konzistence relevantních strati­
fikací pak určuje ve stratifikační teorii tzv. 
stupeň stratifikovatelnosti společnosti: je-li 
značný, pak se ve stratifikační teorii jed­
notlivé relevantní stratifikace, charakteri­
zované tzv. dílčími statusy (což je obsaho­
vá charakteristika strat jednotlivých hie- 
rarchizovaných stratifikací), skládají v glo­
bální stratifikaci, opět hierarchizovanou a 
charakterizovanou tzv. sociálním statusem 
(jako obsahovou charakteristikou globální 
stratifikace). Tak lze zhruba charakterizo­
vat základní osnovu stratifikačních teorií 
— pochopitelně, že dalším podstatným pro­
blémem je onen výběr souboru relevant­
ních stratifikací, resp. relevantních dílčích 
sociálních statusů, které v ontologické ro­
vině vtiskují základní rysy stratifikačnímu 
přístupu. K těmto problémům se však vrá­
tíme později.

Teorie sociální struktury, resp. tzv. struk­
turní přístup v sociologickém poznání, ne­
disponuje tak ucelenou metodologickou 
kostrou a aplikabilitou v konkrétním socio­
logickém výzkumu jako teorie stratifikace.

Strukturní přístup je značně frekvento­
ván v teoretických spekulacích soudobého 
sociologického poznání a vyznačuje se



značnou variabilitou pojetí u různých auto­
rů: proto lze dojít k závěru, že závažným 
faktorem nejasnosti sémantických a prag­
matických diferencí sociální stratifikace a 
struktury je především značná vágnost ka­
tegorie sociální struktury společnosti. Dů­
sledkem obsahové a metodologické nejas­
nosti o shodnosti a rozdílnosti těchto socio­
logických přístupů bývají „zkratové závě­
ry“ např. následujícího typu: není nikte­
rak řídkým jevem kvalifikovat třídní 
strukturu jako speciální dichotomický typ 
sociální stratifikace a eo ipso chápat so­
ciální stratifikaci jako jemnější, detailnější 
přístup, shodný se sociálně strukturním 
přístupem.

Při rozboru vzniku a rozvoje teorie so­
ciální stratifikace a sociální struktury ne­
lze však setrvat pouze u vnitřní, obsahové 
analýzy těchto sociologických přístupů; je 
nutno vkomponovat do hodnotícího kom­
plexu i sociálně historické souvislosti a de­
terminace. Z tohoto hlediska je nutné pře­
devším zdůraznit, že na rozdíl od nespor­
ných a pozitivních gnoseologických a me­
todologických inovací, které stratifikační 
přístup představuje, zcela jednoznačně 
vzniká jako prostředek dezideologizace so­
ciálního poznání, jako antipřístup k tříd­
nímu výkladu společenské reality; i když 
se na prvý pohled může zdát toto tvrzení 
příkré a příliš absolutní, je nutné si uvě­
domit, že jakýkoli gnoseologický přístup 
k zkoumání sociální reality nelze oddělit 
od jeho ideologických závazků (byť byly 
i „neideologické“ — neboť „neideologie“ je 
jen krajním případem ideologie) na vstu­
pech a zejména výstupech poznávacího 
procesu. Tuto kontrapozici stratifikačního 
a třídního přístupu k poznání sociální rea­
lity de facto souhlasně reflektují ti mar­
xističtí sociologové, kteří zastávají stano­
visko vyššího gnoseologického efektu stra­
tifikačního přístupu před sociálně struk­
turním (a v jeho kontextu třídním) přístu­
pem (aniž by pochopitelně — v duchu toho, 
co bylo řečeno výše — tyto přístupy ade­
kvátním způsobem odlišili).

V řečišti myšlenek a poznávacích kon­
strukcí tohoto žánru pak přirozeně vzni­
kají ve své podstatě hluboce antimarxis- 
tické teze o překonání třídního přístupu 
k zkoumání sociální skutečnosti právě 
stratifikačním přístupem: jaké ideologic- 
ko-politické souvislosti — ústící přirozeně 
do revizionistických závěrů — tato kon-

cepce přináší, dokázala „neideologická“ 
minulost naší sociologie (viz publikace P. 
Machonina a kol.: Československá společ­
nost, Epocha 1970).

■ Pokusíme se v dalším o nástin řešení 
marxistického pojetí sociální stratifikace a 
struktury a o postižení jejich základních 
diferencí; rovněž tak i o začlenění kate­
gorie mobility a sociální změny do kontex­
tu této fundamentální sociologické proble­
matiky. Tím je také dán smysl a cíl 
této práce, která si však neklade nárok 
podat odpovědi na vysoce aktuální otázky 
v celé (jejich šíři: je pouze prvým přiblí­
žením k jejich myšlenkovému jádru, po­
znávací osnově.

Stratifikace jako výraz sociální diferenciace

Pohyb sociálních celků, růst civilizace 
v kontextu dlouhodobých společenských 
proměn světa kolektivní lidské existence 
je provázen široce založeným procesem vze­
stupu složitosti společnosti: je to dáno mi­
mo jiné hlubokými přeměnami v povaze 
lidské práce jako základního prvku spole­
čenské praxe, nárůstem populace a jejich 
výrobních i spotřebních dispozic, extenzív­
ním i intenzívním rozmachem materiálně 
i informačně tvůrčích řídících činností atd.

Vývoj společností soudobého světa je 
tedy bezesporu charakterizován neustále 
se zesilujícím procesem diferenciace jed­
notlivých členů společnosti, tzn. sféry roz­
lišitelnosti společenských individuí se ne­
ustále zmnožují. Tento jev nazýváme pro­
cesem sociální diferenciace společnosti: 
představuje vysoce senzitivní prostředek 
k poznání sociální reality. (Přitom však ne 
všechny dimenze — směry — sociální dife­
renciace stejně ovlivňují fundamentální 
sociální charakteristiky dané společnosti 
— k tomu však až později.)

Výrazem či řezem procesu sociální dife- 
denciace je soustava tzv. stratifikací dané 
společnosti : každá z nich představuje roz­
klad soustavy jejích členů podle přísluš­
ného stratifikačního kritéria, vyjadřujících 
jednu z dimenzí sociální diferenciace. Po­
znamenejme, že nelze ztotožňovat dyna­
mický proces sociální diferenciace s rela­
tivně deskriptivním prostředkem poznání, 
jaký reprezentuje soustava sociálních stra­
tifikací; učiníme-li přesto — v slovesné for­
mulaci takové ztotožnění či záměnu sociál­
ní diferenciace sociální stratifikací, je 
nutno tuto okolnost správně interpretovat
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v duchu výše uvedené kvalifikace přísluš­
ných kategorií z hlediska míry dynamiky, 
kterou obsahují.

Poznamenejme dále, že soustavu stratifi­
kací dané společnosti budeme také nazývat 
stručně stratijikačním prostorem dané spo­
lečnosti.

Jak bylo ostatně řečeno již výše — stra- 
tifikační teorie zpravidla omezuje stratifi- 
kační prostor dané společnosti na souhrn 
jistých relevantních stratifikací; v souladu 
s tímto redukujícím opatřením budeme 
analogicky hovořit o stratifika čním pro­
storu společnosti redukovaném z hlediska 
relevance vstupu do sociologického po­
znání.

Růst sociální diferenciace se pochopitel­
ně projevuje rozšiřováním stratifikačních 
prostorů, resp. jejich redukcí z hlediska 
relevance vstupu do sociologického po­
znání.

Důležitým faktem stratifikačních úvah 
je skutečnost, že nespadají do oblasti dy­
namiky společenského pohybu: vyjadřují 
pouze stav sociální diferenciace, aniž by 
obsáhly ony dynamické stimuly, které 
vcházejí do souhrnu příčin procesu so­
ciální diferenciace. Každé „uchopení stra- 
tifikačního arzenálu“ k cílům explikovat 
sociální dynamiku dané společnosti je 
neúměrné, neorganické a ve své podstatě 
nemožné, a proto zcela chybné. Stratifi- 
kační prostor — jako důležité deskriptivní 
zachyceni dynamického procesu sociální 
diferenciace — je totiž předmětem dyna­
mické explikace společenského pohybu, ne­
může být proto jejím prostředkem.

Prozatím jsme o stratifikaci hovořili 
pouze v jejím horizontálním smyslu — tj. 
neuvažovali jsme o situacích, v nichž jed­
notlivé elementy jednotlivých stratifikaci, 
tj. strata, jsou hierarchicky uspořádána: 
to však znamená, že jsme proces sociální 
diferenciace chápali rovněž v jeho horizon­
tální formě. Zkušenost však ukazuje, že 
některé diferenciační procesy sociální rea­
lity mohou kromě prostého faktu separace 
svých příslušníků do strat obsahovat i další 
skutečnost — totiž že tato strata jsou hie­
rarchicky uspořádána (event, je vhodné je 
jako hierarchicky uspořádaná chápat). 
Svým obsahem mohou být tato hierarchic­
ká uspořádání v různých historicko-sociál- 
ních kontextech různá: mohou vyjadřovat 
sumarizovanou subjektivní hierarchizaci, 
kterou jednotliví příslušníci společnosti

přisuzuji soustavě obsahových charakteris­
tik daných stratifikací, ale naopak — mo­
hou být dána i soustavou ideologicko-vě- 
deckých východisek (charakterizujících da­
ný společenský typ), jakož i zcela speku­
lativně subjektivní zkušeností či záměrem 
nositele výzkumu sociální stratifikace 
apod. Kvalifikovat správně zdroj hierar­
chické rozrůzněnosti, tj. uspořádání strat, 
je závažným sociologickým problémem fi­
gurujícím ve výzkumu stratifikace: chyb­
ná hodnocení mohou mít své závažné ne­
gativní důsledky ve společenské praxi 
samotné. Nesporně však neni možno 
chápat proces sociální diferenciace, a tedy 
i stratifikaci jako jevy mající nehierar- 
chický charakter, tzn. vždy lze nalézt ta­
kové komponenty, dimenze sociální dife­
renciace, resp. stratifikace, které jsou hie­
rarchicky uspořádány — tzn. jejich ele­
menty jsou vertikálně odlišeny. Proto 
v tomto případě hovoříme o vertikální 
komponentě procesu sociální diferenciace 
(někdy zkráceně o vertikální sociální dife­
renciaci), resp. o vertikální komponentě 
stratifikačniho prostoru společnosti (je 
možno zkráceně hovořit o vertikálním 
stratifikačním prostoru).

Shrňme na závěr této části: stratifikace 
je výrazem dynamického procesu sociální 
diferenciace. Komplexní sociální růst je 
vyjádřen v této rovině růstem stratifikač­
ních prostorů společnosti, jinými slovy 
růstem soustavy dílčích statusů (postave­
ní) — o těch budeme někdy hovořit též 
jako o elementárních sociálních statusech, 
které rozrůzňují jednotlivé příslušníky 
společnosti (jelikož elementární sociální 
statusy představují obsahové charakteris­
tiky jednotlivých stratifikací, hovoříme 
také o prostoru elementárních sociálních 
statusů, resp. o prostoru elementárních so­
ciálních statusů redukovaném z hlediska 
relevance vstupu do sociologického pozná­
ní, resp. o vertikální komponentě prostoru 
elementárních sociálních statusů). Hledat 
vztahy mezi jednotlivými elementy dané 
stratifikace, tj. vnitřní vztahy elementár­
ních sociálních statusů, znamená hlouběji 
analyzovat stratifikace jako takové, tj. ele­
menty daného stratifikačniho prostoru 
(popř. jeho redukované části), avšak nikoli 
přesahovat rámec stratifikačniho přístupu 
jako takového. O vztazích tohoto druhu 
budeme hovořit jako o vnitřních vztazích 
dané stratifikace či jako o vnitřních vzta-



zích elementárního sociálního statusu. 
Každý příslušník společnosti je tedy při 
aplikaci stratifikačniho přístupu charakte­
rizován souhrnem určitých hodnot elemen­
tárních sociálních statusů; nicméně však 
procesem svého odlišování od ostatních 
členů společnosti představuje i aspekt in­
tegrace tohoto rozrůznění už v zárodečné 
podobě tím, že na sebe váže tyto rozrůz­
něné charakteristiky: v této roli však vy­
stupuje také celá společnost, která v dia­
lektické rovnováze obsahuje jak procesy 
sociálně diferenciační, tak i procesy spole­
čenské integrace.

Struktura jako výraz sociální integrace

Komplexní sociální růst se vyznačuje vý­
raznými projevy společenského rozrůznění, 
sociální diferenciace. K tomu však, aby 
daná společnost fungovala dynamicky jako 
celek, je nezbytné, aby diferenciační pro­
cesy byly integrovány ve vyšší organickou 
kvalitu sociálního pohybu. Sférou integrač­
ních procesů je stratifikačni prostor dané 
společnosti, resp. jej determinující sou­
stava diferenciačních procesů.
Cílem sociální integrace je spojit rozrůz­
něné, nalézt podstatu rozrůznění a začlenit 
ji do uceleného schématu společenského 
celku. Důležitým nástrojem pro zachyceni 
a explikaci procesů společenské integrace 
je kategorie sociální struktury: při jejím 
vymezení nevycházíme ze společnosti jako 
souhrnu individuí, ani ze soustavy strat 
(dílčích sociálních seskupeni), ale z celého 
souhrnu sociálních stratifikací. Elementy 
sociální struktury jsou totiž celé stratifi­
kace: sociální struktura je tedy vztažena 
k stratifikačnímu prostoru společnosti tím. 
že v sobě zahrnuje vztahy mezi jeho ele­
menty. Není tedy kategorie sociální struk­
tury ztotožnitelná s jednotlivými sociálními 
stratifikacemi, neboť je — metaforicky ře­
čeno — jakousi „soustavou stratifikací na 
soustavě stratifikací“, tedy výraznou ka­
tegorií vyššího typu, která váže, kontak­
tuje jednotlivé stratifikace jako výslednice 
diferenciačního procesu, čímž vyjadřuje 
integrační směry sociálního pohybu.

Je pochopitelné, že takto chápaní! sociál­
ní struktura jako výraz sociální integrace 
není pouhou myšlenkovou konstrukcí: její 
reálnost je právě dána objektivně existu­
jícími vazbami, vztahy mezi diferenciací 
vzniklými rozdíly, které jsou tímto způso­
bem integrovány do společenského celku.

Výše jsme hovořili o stratifikačním pro­
storu jako o deskriptivním výrazu dyna­
mického procesu sociální diferenciace; 
proto jsme upozornili na „statičnost“ stra­
tifikačniho přístupu. Podobně i kategorie 
sociální struktury je deskriptivním zázna­
mem, řezem dynamického procesu sociální 
integrace; proto i „strukturní" přístup — 
přestože v deskriptivním kontextu před­
stavuje vyšší kvalitu než „stratifikačni“ 
přístup — rovněž nepřesahuje rovinu po- 
pisnosti. Důležité však je, že organická 
kombinace stratifikačniho a strukturního 
přístupu vyčerpává z deskriptivního hle­
diska dialektiku diferenciačních a inte­
gračních procesů v kontextu dané společ­
nosti.

I když jak stratifikačni, tak strukturní 
charakteristiky dané společnosti nespadají 
svou podstatou do oblasti dynamiky so­
ciálního pohybu, je nutné si uvědomit, že 
k položkám dynamiky společenského vý­
voje vede cesta jedině přes dotvořenou 
komplexní deskripci procesu sociální di­
ferenciace a integrace, tedy přes kategorie 
sociální stratifikace a struktury. Jak bylo 
řečeno výše, sociální struktura vchází do 
poznávacího procesu v tom okamžiku, kdy 
začíná analýza vztahů mezi jednotlivými 
stratifikacemi: tyto vztahy opět mohou mít 
různý obsah. O jednom z nich jsme se 
zmínili u příležitosti tzv. konzistence jisté­
ho vybraného souhrnu stratifikací. O této 
relaci na jisté části stratifikačniho prosto­
ru budeme hovořit jako o konzistentním 
vztahu mezi stratifikacemi. Nutno tedy 
zdůraznit, že pokud tzv. „stratifikačni“ pří­
stup k poznání sociální skutečnosti pracuje 
s pojmem konzistentního vztahu na stra­
tifikačním prostoru, přesahuje vlastně do 
oblasti „strukturního“ přístupu. Nicméně 
představuje přesah do sociální struktury 
pouze v jejím dílčím aspektu, neboť vy­
jadřuje stupeň shodnosti, resp. rozdílnosti 
daných stratifikací. Je tedy „ryzím“ po­
kračováním diferenciace do oblasti strati­
fikací samotných,. Nedůležitější sférou so­
ciální struktury dané společnosti jsou ty 
její položky, které vyjadřují příčinné vzta­
hy mezi stratifikacemi: zde se v prvém 
sledu objevují výrazy dynamických 
aspektů sociálního pohybu. O příčinných 
vazbách mezi jednotlivými stratifikacemi 
můžeme hovořit obrazně řečeno „z pozic“ 
dynamiky sociálního pohybu. Tím je dán 
organický vztah sociální struktury k dy-
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namickým položkám sociálního poznání. 
K těmto otázkám však až později. Nyní se 
zastavme u dalšího problému sociologické 
analýzy společnosti, totiž u problému so­
ciální mobility a společenské změny, z nichž 
prvá figuruje výrazně v kontextu buržoaz- 
ní sociologie jako „jakási náhražka“ ab­
sence nedeskriptivního přístupu v rámci 
stratifikačního pojetí sociální reality.

Sociální mobilita jako vyjádření stratifikač­
ního pohybu; společenská změna jako výraz 
pohybu sociální struktury

V celku sociálního vývoje se pochopitelně 
mění jak stratifikační prostor, tak sociální 
struktura dané společnosti. V rámci stra- 
tifikačniho přístupu byla vytvořena tzv. 
teorie sociální mobility, která je založena 
na analýze změn v jednotlivých stratifi­
kacích. Sociální molibitu lze chápat v pod­
statě dvojím způsobem: 1. jako pohyb jed­
notlivých příslušníků či jistých předem 
určených skupin příslušníků společnosti 
v rámci stratifikačního schématu — v tom­
to smyslu budeme hovořit o sociální mo­
bilitě v individuálním smyslu; 2. jako po­
hyb celých stratifikačních celků, tj. jed­
notlivých stratifikací — v tomto případě 
budeme hovořit o sociální mobilitě v kom­
plexním smyslu.

Nutno říci, že v rámci empirické socio­
logie převážně figuruje pouze výzkum so­
ciální mobility v individuálním smyslu, 
zatímco sociální mobilita v komplexním 
smyslu (která ostatně musí být „vytvoře­
na“ sociální mobilitou v individuálním 
smyslu) není explicitním předmětem empi­
rického výzkumu. Proto budeme v dalším 
hovořit pouze o sociální mobilitě (a bu-

deme mít na mysli sociální mobilitu v in­
dividuálním smyslu).

Sociální mobilita je zkoumána ve svých 
intrageneračních, resp. intergeneračních 
aspektech apod. Je však deskriptivním vy­
jádřením stratifikačního pohybu, a proto 
de facto obohacuje stratifikační teorie pou­
ze o kinematické aspekty (tj. popisné 
aspekty sociálního pohybu). Je zachycením 
procesu sociální diferenciace v jistých ča­
sových úsecích, nepřispívá však k jeho dy­
namickému postižení. Je rozložením stra- 
tifikačního prostoru do časové dimenze .

Podobně jako sociální mobilita vyjadřuje 
proměny stratifikačního prostoru (ovšem 
ty, které jsou „uvnitř“ daného kontextu 
stratifikaci, nikoli změny v elementárních 
sociálních statusech), tak kategorie spole­
čenské změny je výrazem proměn sociální 
struktury, proměn integračních procesů 
v rámci sociálního vývoje.

Nelze tedy zaměňovat sociální mobilitu 
se společenskou změnou: děje-li se to, pak 
jde o nesprávná ztotožněni diferenciačních 
a integračních procesů sociálního pohybu. 
Zpravidla takový postup vyjadřuje určité 
ideologické imperativy, kterými se snaží 
redukovat sociální poznatky do výlučně 
deskriptivni roviny. Řekli jsme totiž výše, 
že cesta k dynamickému pochopení a vy­
světlení společnosti a jejího pohybu vede 
jedině přes komplexní deskripci sociální 
skutečnosti, tzn. jak přes analýzu sociální 
mobility (stratifikace — diferenciačních 
procesů), tak i přes analýzu společenské 
změny (sociální struktury — integračních 
procesů). Setrvání na bázi stratifikace pak 
„usnadňuje“ nemožnost obsáhnout dyna­
mické stránky společenského vývoje.
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Zde býváme obvykle svědky dosti para­
doxní situace: zatímco kategorie sociální 
mobility obohacuje skutečně stratifikační 
přístup o časovou dimenzi — a přibližuje 
jej tím stavu, kdy je plně schopen stát 
se předmětem dynamické analýzy, faktic­
ky je této kategorie užíváno jako „dyna­
mického argumentu“ stratifikační teorie, 
čímž dochází k její neorganické separaci 
od dynamických aspektů sociálního po­
hybu (viz schéma na str. 360).

Dynamika sociálního pohybu; třídní pojetí dy­
namické explikace sociální stratifikace a 
struktury, sociální mobility a změny

Dynamickou komponentou sociálního po­
znání rozumíme souhrn poznatků, které 
vyjadřují příčiny empiricky získaných 
deskriptivních údajů o dané společnosti. 
V našem případě jde tedy o postižení pří­
činné hierarchie při vznikání procesů so­
ciální diferenciace a integrace, resp. jejich 
změn, tj. sociální stratifikace a struktury, 
resp. sociální mobility a změny.

Pokusme se blíže charakterizovat obsah 
těchto dynamických úvah. Předně je nutno 
vycházet ze skutečnosti, že mezi diferen- 
ciačními a integračními procesy, tj. mezi 
sociální stratifikací a strukturou existuje 
reálný, dialektický vztah, což znamená, že 
v příslušné časové posloupnosti jisté aspek­
ty sociální stratifikace determinují sociální 
strukturu (pochopitelně nelze tento pří­
činný vztah chápat „úzkostlivě“, ale v tom 
smyslu, že daná charakteristika sociální 
stratifikace vymezuje prostor možných 
stavů sociální struktury — v tomto smys­
lu i nadále chápeme jakékoli „příčinné 
vazby“) a naopak, jisté aspekty sociální 
struktury determinují podoby stratifikač- 
ního prostoru dané společnosti.

Dynamické hledisko sociálního poznání 
tedy v tomto smyslu uzavírá sociální stra­
tifikaci a strukturu v jednotný celek.

Kromě toho však podstatnou roli v ana­
lýze dynamiky sociální stratifikace a struk­
tury, a tedy i sociální mobility a spole­
čenské změny hrají problémy příčinných 
hierarchií v jejich rámci. Znamená to 
zhruba nalézt v stratifikačním prostoru 
takovou jeho podčást, která v určitých 
mezích určuje jeho celkovou podobu: to 
je de facto problém nalezení takových 
soustav stratifikací, které na základě exis­

tujících strukturních vztahů v stratifikač­
ním prostoru determinuji celý stratifikační 
prostor a podobně: nalézt v soustavě 
strukturních vztahů mezi jednotlivými 
stratifikacemi takovou její podsoustavu, 
která určuje celou sociální strukturu dané 
společnosti.

Analogicky lze charakterizovat dynamic­
ká hlediska i v oblasti sociální mobility, 
resp. společenské změny, tzn. nalézt ty 
podstatné souhrny stratifikačních, resp. 
strukturních změn, které určují už strati­
fikační, resp. strukturní změnu v celém 
jejím rozsahu.

Tím jsou dány základní typy dynamic­
kých zákonitostí vývoje sociální stratifi­
kace, resp. sociální struktury. Vidíme tedy, 
že přesahují zcela rámec pouhé stratifi­
kační resp. strukturní analýzy dané spo­
lečnosti, neboť se soustřeďují především 
na studium příčin těchto podstatných pro­
jevů společenské reality. Marxisticko-le- 
ninským řešením dynamiky sociálního po­
hybu v jeho konstitutivních položkách di- 
ferenciačních a integračních procesů je 
třídní, pojetí společenského vývoje. Zasa­
huje komplexně jak do dynamiky diferen- 
ciačních, tak integračních procesů v celku 
sociálního pohybu. V kontextu diferenciač- 
ních procesů se jeho podstata koncentruje 
v poznatku, že základní determinantou 
stratifikačního prostoru a jeho změn je 
třídní skladba dané společnosti, což je ta­
kový typ sociální stratifikace , který vy­
mezuje její jednotlivé elementy podle kri­
téria vztahu k výrobním prostředkům a 
formám rozdělování a ideologicko-politic- 
kým osnovám dané společnosti. Jinými slo­
vy — třídy jsou takovým základním usku­
pením, které je vztaženo právě k dyna­
mice společenského pohybu v jednotě jeho 
ekonomických, ideologických a politických 
faktorů. Je to právě třídní skladba dané 
společenské formace, která determinuje 
celý stratifikační prostor: je jeho příčinnou 
bází.

V soustavě integračních procesů se pod­
stata třídního pojetí projevuje tím, že pro 
postižení celého souhrnu strukturních 
vztahů jsou determinující ty vztahy, které 
váží třídní skladbu společnosti s ostatními 
stratifikacemi, jinými slovy všechny ty 
„příčinné řetězce“, jejichž „prvou příčinou“ 
je třídní skladba (stratifikace) dané společ­
nosti.
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V kontextu sociální mobility, resp. so­
ciální změny, pak třídní pojetí představuje 
poznatek, že pro souhrn stratifikačních 
změn jsou určujícími změny v jeho třídní 
skladbě, resp. pro souhrn změn v sociální 
struktuře (tj. ve vztazích mezi jednotlivý­
mi stratifikacemi) změny v těch vztazích, 
které vážou třídní skladbu s ostatními 
typy sociálních stratifikací.

Řečeno v kostce: bází diferenciačních a 
integračních procesů v celku sociálního po­
hybu jsou třídní skladba dané společnosti 
a její příčinné vztahy k ostatním typům 
stratifikací; ve sféře proměn diferenciač­
ních a integračních procesů jsou pak ur­
čující proměny v její bázi, tj. v třídní 
skladbě, a v příčinných vztazích třídní 
skladby a ostatních typů stratifikací.

Tím je mimo jiné řečeno, jak je falešné 
omezovat třídní skladbu dané společnosti 
pouze na jednu ze stratifikací dané spo­
lečnosti a redukovat třídní pojetí sociál­
ní dynamiky pouze na její deskriptivní 
popis: z formálního hlediska je skutečně 
třídní složení společnosti možno chápat 
jako speciální typ stratifikace — ovšem 
jeho speciálnost je dána z dynamického 
hlediska jeho dominancí v určenosti celého 
stratifikačního prostoru. Navíc pak — jak 
vyplývá z toho, co bylo řečeno výše — 
vulgarizace třídního přístupu k dynamické 
analýze společenského vývoje vůbec po­
míjí jeho vstup do určenosti integračních 
procesů, tj. sociální struktury, jakož i do 
určenosti stratifikačního pohybu a změn 
sociální struktury dané společnosti.

Některé poznámky k formalizaci uvede­
ných problémů a jejich aplikace v empi­
rickém výzkumu
V této části uvedeme možnou formalizaci 
našich dosavadních úvah: vynikne v ní zře­
telněji diference mezi uvedeným pojetím 
stratifikace a struktury a „tradičním“ strati- 
fikačním (a de facto i strukturním) přístupem.

Označme symbolem A souhrn příslušníků 
dané společnosti (nebo také společnost), jeho 
individua označme ai, i e I, tedy A = {ai}, 
i e I. Označme dále symbolem K souhrn ob­
sahových charakteristik sociálních stratifi­
kací, tj. tzv. stratifikačních kritérií („elemen­
tárních statusů“), jeho elementy značme kj, 
j e J, tedy K = {kj}j - ť. Označme dále sou­
stavu všech úplných disjunktních rozkladů A 
(jako množiny) symbolem tp (úplným dis­
junktním rozkladem rozumíme takový souhrn

podmnožin množiny A, z nichž každé dvě 
různé mají prázdný průnik a jejich sjedno­
cení je celá množina A). Symbol A dále rezer­
vujeme pro „nulový rozklad“ množiny A, 
symbol (ai) pro rozklad po jednotlivých ele­
mentech. Stratifikací společnosti A podle 
kritéria kj nazýváme rozklad A podle krité­
ria kj a značíme S(A,‘kj), přičemž předpo­
kládáme, že S(A, kj) e <p pro každé j e J. 
Souhrn všech S(A, kj), j g J nazveme reálným 
stratifikačním prostorem společnosti A podle 
kritérií K a značíme S(A, K). Zřejmě tedv 
S(A, K) g <p.

Strata stratifikace S(A, kj) (tj. podmnožiny 
vytvářející rozklad A podle kritéria kj) 
označme sRkj), S2(kj), .. .,slk.(kj); představují 
elementy stratifikace S(A, kj) chápané jako 
množiny.

Hierarchií na stratifikaci S(A, kj) — značí­
me x(S,‘kj) — nazýváme takovou relaci mezi 
jejími elementy, která je úplná, tj. pro libo­
volná dvě strata sp(kj), sq(kj) platí buď 
(Sp(kj), sq(kj)) ex(S, kj) nebo (sq(kj, sp(kj))G 
ex(S, kj), dále tranzitivní, tj. platí-li (sp(kj), 
sq(kj))Ex(S, kj), (Sq(kj), sr(kj))ex(S, kj), pak 
platí (sp(kj), sr(kj)) e x(S, kj) a konečně neref- 
lexivm, tj. neplatí (sp(kj), sp(kj)) g x(S, kj) pro 
libovolné p = 1,2,..., *kj.

Stratifikaci s hierarchií' značíme symbo­
licky {S(A, Iq), x(S, kj)}. Jsou-li {S(A, kj), 
x(S, kj)} a {S(, km), x(S, km)} dvě stratifikace 
s hierarchií s týmž počtem elementů a před- 
pokládáme-li, že jednotlivé elementy strati­
fikace jsou očíslovány tak, že platí

(sp(A, kj), sp+i(A, kj)) e x(S, kj) , resp.
(sp(A,km), sp+i(A,km)) e x(S, km),p=l,..., ‘kj 

pak míru konzistence těchto stratifikací 
s hierarchiemi definujeme jako množinu 
(resp. mohutnost množiny)

u(sp(A, kj) n sp(A, km), p = 1....... ikj

Dophiěk této množiny (resp. jeho mohut­
nost) naopak nazýváme mírou inkozistencí 
těchto stratifikací. Podobně lze definovat míru 
konzistence, resp. inkozistence stratifikací pro 
případ, že jde o konečný počet stratifikací 
s hierarchiemi.

Dnes již víceméně tradičním problémem 
stratifikačního přístupu je z předem daného 
souboru několika stratifikací (empiricky urče­
ných) vytvořit novou stratifikaci, tzv. glo­
bální, která má tu vlastnost, že míra její kon­
zistence s původními výchozími stratifika­
cemi je minimální. Jistým zobecněním tohoto
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tradičně chápaného problému je tato úloha: 
snažíme se vytvořit takovou globální strati­
fikaci, která by měla následující vlastnost: 
na dané výchozí soustavě hierarchizovaných 
stratifikací lze tak změnit jednotlivé hier­
archie, že míra konzistence globální stratifi­
kace s takto upravenými výchozími strafika- 
cemi bude maximální. Již dříve jsme pozna­
menali, že kategorie konzistence stratifikací 
spadá do oblasti sociální struktury, neboť 
představuje jistý specifický typ vztahu na 
stratifikačním prostoru. I když tradiční stra­
tifikační přístup končí u oblasti těchto úvah, 
není tím strukturní stránka poznání sociální 
skutečnosti zdaleka vyčerpána.

Jsou-li S(A, ku), S(A, kv) dvě stratifikace, 
pak stratifikaci S(A, kv) nazýváme zjemně­
ním stratifikace S(A, ku), platí-li, že pro libo­
volné stratům sp(kv)e S(A, kv) existuje stra­
tům sq(ku) e S(A, ku) takové, že sp(kv) c 
c s2(ku). — Průnikem dvou stratifikací 
S(A, ku), S(A, kv) rozumíme takovou strati­
fikaci S(A, kw), která je zjemněním obou stra­
tifikací S(A, k„), S(A, kv), přičemž libovolné 
jiné zjemnění těchto stratifikací než S(A, kw) 
je zjemněním stratifikace S(A, kw), která 
je tedy jakýmsi ,,nejhrubším zjemněním“ 
výchozích stratifikací. S(A, kw) budeme rov­
něž značit S(A, ku) O S(A, kv). Analogicky 
definujeme průnik i pro libovolný konečný 
počet stratifikací.

K tomu poznamenejme, že zatímco strafi- 
kace lze chápat jako třídění prvního stupně, 
průniky dvou statifikací jsou ve skutečnosti 
tříděním druhého stupně, průniky tří strati­
fikací tříděním třetího stupně atd. Je tedy 
zřejmé, že pro studium vztahů jednotlivých 
stratifikací máme k dispozici rozsáhlý 
statistický aparát. (Kvantifikujeme-li např. 
stratifikaci S(A, ku) D S(A, kv) počtem ele­
mentů v jednotlivých stratech, můžeme 
použít vztahové analýzy apod.)

Už samo formální hledisko uvedené skuteč­
nosti — totiž že souvislosti, závislosti a vztahy 
daných dvou (či více) stratifikací — je analy­
zováno de facto na jejich průniku, tj. jiné 
stratifikaci, přičemž veškeré zjištěné relace 
mají symetrický charakter, ukazuje, že ani 
tento typ vztahů, tedy elementů sociální 
struktury, nevyčerpává její obsah.

Označíme-li sociální strukturu na dané po­
pulaci A symbolem O a její obecný element 
o(kp, kq, kr, . . .) — jde tedy o vztah mezi 
stratifikacemi S(A, kp), S(A, kq), S(A, kr),..., 
pak ^ centru pozornosti strukturního hlediska 
budou „příčinné vztahy“ mezi jednotlivými

stratifikacemi: z dynamického hlediska půjde 
o nalezení takové sociální stratifikace S(A, kt), 
která určuje prostor, v němž se „pohybují“ 
ostatní stratifikace. Označíme-li takto zobec­
něný příčinný vztah mezi stratifikacemi 
symbolem „->“, pak platí, že S(A, kt) —> 
-> S(A, kj), j e J. Třídní přístup k dynamické 
explikaci diferenciálních procesů pak spočívá 
v nalezení tohoto elementu stratifikačního 
prostoru, tj. stratifikace S(A, kt). To je kvali­
tativně odlišná situace od výše uvedených 
relací ve stratifikačním prostoru, získaných 
běžnými statistickými prostředky v soudobé 
empirické sociologii. Stojíme dnes před 
problémem vytvořit potřebné teoreticko- 
metodologické prostředky pro proceduru 
zjišťování výše uvedené třídní determinace 
diferenciačních procesů.

Analogická je třídní explikace integrač­
ních procesů v sociální realitě: zde jde 
o to nalézt takovou podsoustavu sociální 
struktury O, že prostor veškerých jejích 
elementů je jí určen: označíme-li analogicky 
jako výše tuto zobecněnou příčinnou vazbu 
symbolem „-*“, jde o to nalézt takovou pod­
soustavu O', že pro libovolný element oeO 
by existoval takový element o e O, že o' -> o. 
Třídní hledisko poznání integračních procesů 
v sociální realitě pak vychází z toho, že tato 
podsoustava je tvořena všemi vztahy mezi 
stratifikací S(A, kt) a ostatními elementy 
stratifikačního prostoru. I v této otázce 
stojíme před úkolem vytvořit potřebný teo- 
reticko-technický fundament empirické apli­
kace uvedeného postupu.

Od zpracování těchto problémů odvisí pak 
i příslušný dynamický přístup k procesům 
sociální mobility a společenské změny: není 
možné se jim na tomto místě hlouběji věno­
vat. Důležité však je, že pro mobilitní procesy 
jsou podstatné pohyby v třídní skladbě dané 
společnosti, tj. v stratifikaci S(A, kt), pro 
procesy sociální změny jsou podstatné pro­
cesy „příčinných“ vztahů třídní skladby 
dané společnosti, tj. stratifikace S(A, kt) 
a ostatních elementů stratifikačního prostoru.

Pochopitelně, že uvedené problémy potře­
bují daleko detailnější a podrobnější výklad: 
zde zvolený způsob však má za účel pouze 
nastínit složitost celé situace a zejména 
ukázat, jak tradiční stratifikační přístup po­
krývá pouze úvodní sféru empirického po­
znání sociální skutečnosti. Důležité však je, 
že stratifikační hledisko nevyčerpává prostor 
empirické sociologie a že navíc každá pro­
cedura empirického poznání potřebuje dů-

363



kladně rozpracovanou teoretickou fundamen- 
taci. Jedině na jejím podkladě je možno rá­
dius empirických postupů v konkrétním 
sociálním výzkumu neustále rozšiřovat.

Pc3I0M0
XapaaT <t>.: CopnajiMiaH crpaTiiýnKamiH 
n crpyKrypa; coniiaJibiiaH MoGn.TbHOCTb 
h n3MeiieHne: BDCflCiiuc b TCopcTiisecKyio 
upoCacMaTHKy II KOHKpCTHOC MccjiejroBanne

CraTba mcxojimt na naMeHennoii u oómiix aepTax 
peKanuTyjumnu ochobhhx Teiiflenunii b oGjiacrn 
noiiMMaHHH copnajiMion crpaTiiýnKannn n CTpyK- 
Typu, npn hom ona cocpe^oToiiiBaeTc.H na ana- 
juise rex CHMUJinýMKauMM, na ochobo KOTopux 
BO3M(»Kno CBOflHTb KJiaccoByro crpyKTypy o6m,e- 
CTBa k cneunajibnoMy fluxoTOMnaecKOMy Tiuiy 
crpaTH^HKaniin, hko6m «npeACTaB.TMKnueň ro- 
pasflo 6ojiee Tomani h noRpoCnbiii» no^xoft k co- 
IlliajIBUOii ^eHCTBMTCJIbHOCTM.

nOJIOIKHTCJlbHbie BbIBO;i,M 3TOH K piITIVieCKOH 
OIXCHKM B03M0>KH0 Bbipa.TMTb npnóJin.niTcabuo 
CJie;iyiomiiM oGpaaOM: coiiHaJibHaa crpaTiiýnKa- 
m,mh mbjuictch Bbipa>KenneM npopecca counaJib- 
Hoii ^Mýýepenu,Mauiin, pocT Koroporo cootbct- 
CTnyer 3KCTeHCHBH0My ii MHTCHciiBnoMy pocry 
CJIOJKHOCTH COBpCMCHHHX oGmeCTB.

CoBOKynsocTb crpaTiiýnKauHŮ, hjih t. nasM- 
BacMMÍi cTpaTMýHKamiOHHbiH npocTop flannoro 
oGiuecTBa ne bxorht ofluaKo nenocpe,ncTBeHHO 
b oGmcti, flimaMiiKH oGmecTiieiiHoro ABMHceHMH — 
sto TOJibKO Kpynnbiii paapea o^noii CTOpouu co- 
pnanbiioro paaBMTiia.

flnaJieKTimecKMM ^onoaneniiCM Aiiýýepeimnn- 
pnonnbix npou,eccOB oGuiecTaa iibjihiotch iihtc- 
rpapnoiuibie TeHfleHiyin, cocToamne b opraim- 
hcckom oébeflHHCiinn oGmecTBeiiMoii flnýýepen- 
miau,nn. BbipaiKeHiieM HnrerpapnoHHbix npopec- 
cob b npeflejiax flannoro oémecTBa hbjiactch 
KaTeropmi copnajihnoM crpyKTypbi, BJiOMCHTaMH 
KOTOpoii B OTJIHHMC OT COpiiajIbHOŮ CTpaTII(J)HKa- 
Hiin ne hbjihiotch connaJibHbie rpynnu, a peabic 
crpaTiujniKannu, a. 3. cmctcmm cooTBcTcTByiomnx 
con,najibnbix rpynn h mx OTHomeniiH — 3. e. 
nenocpcp,CTBCinibic BMpaHiennH cbhscm btmx crpa- 
TJlýlIKapHM.

UsMeuennH connaJibHoii crpaTM^nKaiunt bo 
spenem BbipawaeT Kareropna copHaJibHok mo- 
ŮBJíbHOCTH, MWKfly tom ksk KaTeropuH oGin,e- 
CTBCHHOrO IISMCHeHIlM MBJIMCTCH BbipazKCIIIICM 
nepeMeu copHaJibHon crpynTyp«: T3kmm obpaaoM 
ocnoBiiaH pejiauna KaTeropnii coiinaJibuoii crpa- 
TnjtHKapHH n commjibnon CTpyKTypbi nepe- 
HOCHTCH II B pejIHUHK) MX COOTBCTCTByiOIUHX 
flepiIBaTOB.

JHenTpOM THzKCCTM CT3TBM HBJIH6TCH CTpCMJIC- 
hmc yTOHHMTb flHHaMHHecKiic acneKTH copnajib- 
noro ^BMiKcuiiH, oniicaiiHoro nocpc/iCTBOM Kare- 
ropnii coniiaabuoii CTpaTnýMKamin n MoGiuibso- 
cth, TaK hic KaK copnaabHbie cTpyKTypu n 06- 
mecTBeiiHue MSMCHeHHH. OrnpaBHbíM nyiiKToii 
BBMHeTCH KJiaccoBbiii uo^xofl k auaJiMay «MHa- 
mmkh o6m,ecTBCUHoro pasBiiTna: on coctomt 
b onpeneaennit rex cyěcncTCM crpaTMýiiKaitnoH- 
noro npocTopa n copiiajihnoii crpyKTypbi, koto- 
pbie oópaayiOT ochobhom fleiepMHHaHT nx oůmero 
aBOaroiiHOHMOro nasnaiennH, snann Kanyio-To

6aay mx ^mhbmmkm. 3toíí Gasoil abjimctch ksk 
pas KJiaccoBbiii cocraB oómecTBa n othoiiichhji 
3Toro KJiaccoBoro cocraiia k ocTaabuu.M crparn- 
(jiHKaniiMM flaHHoro oGmecrna, tsk me kuk 
M aCMCKTbl MOÓIlabHOCTH C TOHKH speiiiiH oGtuc- 
CTBCHHMX M3MeHeHHM B MX nepCMCHHOli Up<>- 
flon>KMTejibiiocTH. Hponecc oGnapyiKCiniH stoh 
6a3bi OTOžKnecTBaiteTcs CflnHCTneHHO c neynpo- 
HJ,CHIlbIM KaaCCOBblM MOflXOflOM li no3H3HMK> 06- 
meCTBeMHOH ACMCTBHTejlbHOCTH.

B SaKjnO'IHTCJIbHOM laCTH CTaTbM 33MCTK1I, Ka- 
caromiiecfl ýopMaJin3au,ini npeflbijiymnx pas- 
MMinaeHHM, hcoCxo^mmom gaa KOHKpeTiioro co- 
pHaJibHoro iiccacflOBainm flMýýepemiMannotiHbix 
m iiHTcrpannoHnux npoqeccoB oGmecTiia b mx 
paSBMTMII.

Summary
Charvát F.: Social Stratification and Structure. 
Social Mobility and Change: Introduction into 
Theoretical Problems and Concrete Research

The present paper proceeds from the general 
recapitulation of fundamental tendencies in 
the conception of social stratification and 
structure, and devotes particular attention to 
the analysis of those simplifications according 
to which the class structure of society may 
be reduced to a special dichotomic type of 
stratification allegedly representing “a far 
more subtle and detailed" approach to social 
reality.

The positive conclusions of this critical 
evaluation may roughly be expressed in the 
following way: the social stratification is an 
expression of the process of social differentia­
tion, the growth of which corresponds to both 
the extensive and the intensive increase in 
the complexity of modern societies.

The complex of stratifications, or also the 
so-called stratification space of the given 
society, however, does not directly fall into 
the area of the dynamics of social motion — 
it is only a large section of one of the aspects 
of social development.

Integration tendencies, based on the organic 
unification of social differentiation, represent 
the dialectical complement of the differentiat­
ing processes taking place in society.

The integration processes within the frame­
work of the given society are expressed by 
the category of social structure whose ele­
ments — in contradiction to social stratifica­
tion — are not social groups but entire 
stratifications, i. e. systems of the respective 
social groups and their relations, the latter 
being direct expressions of the union of 
these sitratifications.

The transformations of social stratification 
in time dispersion are expressed by the 
category of social mobility, whereas the 
category of social change expresses the trans­
formations of social structure: thus the basic 
relation between the category of social strati­
fication and that of social structure is project­
being direct expressions of the union of these 
stratifications.

The central moment of this paper is the 
endeavour to present with more precision
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the dynamic aspects of social motion describ­
ed by means of the categories of social strati­
fication and mobility and those of social 
structure and social change. The starting­
-point here is the class approach to the 
analysis of the dynamics of social develop­
ment: it is bi'.sed on the definition of those 
subsystems of the stratification space and 
social structure which form the basic de­
terminant of their entire developmental aim, 
i. e. a certain basis of their dynamics. This 
basis is just the class structure of the society 
and the relations between this class structure

and all the other stratifications of the given 
society, as well as the mobility aspects from 
the viewpoint of social changes in their 
variable time duration. The process of find­
ing this basis is the only one identical with 
the non-simplified class approach to the 
knowledge of social reality.

The final part of the paper is devoted to 
notes concerning the formalization of the 
foregoing considerations; this is inevitable for 
concrete social research into the differentia­
tion and integration processes of society in 
their development.


