M ctodologicka rubrika

Definice mé¥eni ve spoletenskych védach*

Obecnd teorie méfeni znaéné prekracuje
ramec sociologické metodologie a zahrnuje
v sobé znaéné rozdilné pristupy jednotli-
vych védnich oboru. Nejvétsi pristupovy
rozdil je mezi védami prirodnimi a tech-
nickymi na jedné strané a védami spole-
¢enskymi na strané druhé. Teorie méreni
ve spoletenskych védach je doménou mate-
matické psychologie, na jejimz poli piede-
véim probiha diskuse o tomto predmétu.
Ceskoslovenska sociologickd metodologie
zlUstala tomuto problému hodné dluZna.
Pojmovou neujasnénost, nezvaZené piebi-
rani termin a koncepci a ¢asto neporozu-
méni podstaté véci analyzuje K. Berka [1].
Jeho podnétnou praci, obsahujici konstruk-
tivni kritiku vyvoje a soufasného stavu
a zaroven navrh koncepce pro teorii mé-
feni, je vSak treba chépat jako vyzvu nasi
sociologické metodologii k diskusi a k hle-
dani cest, jak sjednotit terminologii a kon-~
cepce v této duleZité problematice.

* Pojem méfeni je a vzdy bude jen véci

zavedené a prijaté konvence, bylo by véak
na misté sjednotit ndzory ma to, co vse
budeme pod méfeni zahrnovat. Tato staf
podava nejprve rozbor mérici situace, uvadi
jeji aspekty a vyéet hlavnich rozdila mére-
ni ve spoletenskych a piirodnich védach.
V dalsi ¢asti jsou uvedeny vybrané defi-
nice nékterych autorit a jejich dastetny
rozbor; jsou tu téZ analyzovany nékteré
aspekty definice K. Berky. Z tohoto po-
hledu pak vyplyvd navrh na novou defi-
nici méreni, ktera pokud mozno eliminuje
nedostatky definic pfedchazejicich, ale
zaroven se snazi byt (podle mého nazoru)
v maximdilni shodé s b&mnym povédomim
o méfeni (bez- ohledu mna publikovanou
literaturu u nas). Je zvolena tak, aby co
nejlépe vyhovovala potrebé vystavby socio-
logické metodologie.

Této ¢asti metodologické prace je nutné
vénovat znaénou pozornost, 1 kdyz pro
sociologii je cely pojmovy systém a vy-
sledky teorie meéfeni pouze prostredkem
ke konstrukei spolehlivych a wvalidnich
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méficich postupu. Snadné orientace i co
nejjednodussi a piehlednd systemizace
a prezentace jednotlivych modela, které
pro meéfeni pouZivame, jsou oviem pod-
statné, nebot umoziuji porozumét nejen
technickému postupu, ale i podstaté méri-
cich metod. Modely méteni ve spolecens-
kych védach jsou dosti slozité a jejich
matematicka a logicka stavba je netrivialni.
Pokud mozno jednoduchy a jednoznaény
pojmovy ramec pak muZe napomoci i po-
rozuméni témto modeliim a jisté také vyuce
sociologické metodologie. Proto se domni-
vam, Ze diskuse o teorii méreni je uzitena
a vitdm vys8e citovanou stat K. Berky jako
jeji otevieni. Pokousim se mavrhnout vy-
mezeni, které by pokud mozno vedlo ke
sjednoceni hledisek. Tato stat tedy nema
plnit ulohu pfehledu a uvodu do proble-
matiky; je motivovana snahou vyrovnat
se s problémem a navrhnout uéelnou kon-
cepci pro teorii méfeni v nasi sociologické
metodologii.

1. Méfici situace

Obecné piijaté intuitivni chdpdni métici
situace je mozno znazornit tabulkou 1.

Pozorovatel meri vlastnosti objektu tak,
Zze mu prirazuje hodnoty meéfici stupnice
(skaly) pomoci meéfictho pristroje a méii-
cich postupil v uréitém prostiedi.

Meéiict stupnict se obvykle rozumi ¢&isel-
na stupnice; je to predem dany jedno-
znaény systém, jehoZ hodnoty jednoznaéné
odpovidaji urovnim meéfené vlastnosti.
Clengni $kaly zaleZi jednak na technickych
moznostech danych pristrojem, jednak
na zvyku, tradicich a potfebdch danych
ucelem meéreni. Métici stupnice byva déna
méfitkem nebo — je-li aditivni — jednot-
kou. Priklady métitka mohou byt okraj
logaritmického nebo pravdépodobnostniho
papiru, popfripadé méfitko na zjisfovani
délek. Jednotky méfeni jsou piesné defino-
vany vzorem, podle néhoz jsou kalibrovany
mérici piistroje, resp. zhotoveny dalsi pi'es-

* PFispévek k diskusl o méfeni, zahijené &lankem K. Berky ,,K pojeti méfeni v deskoslovenské

sociologii, SC 5/71.
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né vzory (mezindrodni kilogram, mezina-
rodni metr, stupen Celsia apod.).

Tabulka 1

jeme vzajemnou nezavislost opakovanych
méreni pii pouZiti téhoz pfistroje. Tento

prostfedi méreni

objekt

\

m&Tici pFistroj (prostfedek)
a m&fici postupy

pozorovatel

vys

mé¥icl stupnice

/

Objektem muzZe byt osoba, pfedmét, jev,
stav, dvojice objekti, mnoZina objektl,
systém, struktura, soubor, ¢innost apod.,
obecné tedy jakakoliv objektivni realita,
jejiz vlastnosti chceme zjisfovat. Pozname-
nejme vsak, Ze napf. struktura muZze byt
chiapdna jako vyzkumny objekt i jako
vlastnost systému.

Prifazovani hodnot stupnice objektim se
provadi pomoci méficiho pFistroje (obec-
néji prostfedku) a méficich postupi. S tim
jsou spojeny ndhodné meévici chyby (vlivy
nekontrolovatelnych faktorii prostredi) a
mérFici vychyleni (systematické posunuti
na stupnici), které jsou zplsobeny nedoko-
nalosti aparatury a postupa a vstupem
subjektu pozorovatele do méreni.

Nakonec je tu dulezité prostiedi, které
muZze mit na vysledky celého méficiho
procesu znaény vliv. Proto musi byt pro
méteni parametry prostiedi prredepsany.

Tento popis je odvozen z tradiéniho pri-
stupu a postupu piirodnich véd a technické
praxe. Ve spolefenskych védach v8ak hraji
znaénou roli specifické faktory, které zpl-
sobuji, Ze tu k méreni musime pristupovat
odlisné. Jde o tyto rozdily:

A) Predevsim je zakladni rozdil v tom,
ze v ptirodnich védich muzeme obvykle
méfeni opakovat. Ve védach spoletenskych
to éasto (a lze snad rici vétSinou) meni
moiné. Opakujeme-li totiZz méfeni, pozadu-

predpoklad plyne z modelu vyhodnoceni
téchto meéfeni, z pozadavku odhadnout
piesnost méieni a zkontrolovat jeho vy-
sledky. Je-li tento poZzadavek poruden, ne-
lze jednoduché modely teorie méreni po-
uzit a je tfeba pro vyhodnoceni opakova-
nych méfeni pouZit modelu sloZitéjsich.
Problém je oviem daleko jednodussi ve
védach piirodnich nebo technickych, kde
muzeme predpokliadat vliv piistroje a po-
zorovatele na méteny objekt, tj. muZeme
matematicky formalizovat typ zdvislosti,
ktery se v realité projevuje. U méfeni spo-
le¢enskovédniho nelze predpokladat meza-
vislost opakovani témér nikdy a modely
postulujici zavislostni vztahy jsou kon-
struovatelné a aplikovatelné velmi ziidka.
Ukolem takovych zavislostnich modelu je
napf. odhalit opotfebovanost objektu a
zménu jeho vlastnosti zplsobenou meéfe-
nim. Ve spoleenskych védach tu jde napt.
o efekt ,,udeni se“ respondenta; métrime-li
IQ jednim testem dvakrat u téze osoby,
je druhy vysledek zfejmé jiz ovlivnén
prvnim sezndmenim se s ulohami testu
a s jejich reSenim, tedy zkuSenosti; po
druhé respondent reaguje jinak, zasvéce-
néji, méreni je vychyleno, pravdépodobné
smérem nahoru. To plati oviem nejen pro
spoletenské, ale i jiné védy. Napf. v bio-
logickém pokusnictvi ¢asto neni opakovani
mozné vibec, protoZe experimentalni zvi-
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Tata musi byt pfi méfeni usmrcena. Zde
se opakovani na témze jedinci mahrazuje
soubéZnym opakovanim na pokud moZno
homogennich jedincich — postupné opako-
vani je nahrazeno opakovanim paralelnim.
Pri tom oviem jde o zjisfovani vlastnosti
nikoli jednoho konkrétniho objektu, ale
celé tridy objekt(, mapr. urcéitych organu;
role opakovani je tu jina.

B) Ve spoletenskych védach je malo-
kdy mozné stanovit standardmi jednotku,
resp. standardni méfitko, které by urco-
valo standardizovanou stupnici, a tim
umoznovalo porovnatelné meéfeni riznych
objektu kalibraci méfricich prostfedki. Do-
taznik k zjistovani postoji, ktery plni
funkei meéticiho prostiedku, nemuaze byt
ani po metodologicky sebelepsim zpraco-
vani a vyzkouseni povazovan za standard-
ni pro libovolné osoby. Jeho ,kalibrace“
plati pouze pro osuby ze souboru. na némz
byl odvozen. Nelze jej napi. pirekladat do
cizich jazykl (pro posum vyznamu jednot-
livych pouzitych slov), nelze jej aplikovat
u respondentt v riznych kulturnich pro-
sttedich apod. I kdyZ takovy dotaznik
muze doble slouzit pifi méfeni postoji
i v jinych populacich, je mozné, Ze toto
méfeni je provadéno v jinych meéticich
jednotkach. Tento aspekt socidlnich meéte-
ni je dosti podcenovan, plestoze muzZe hrat
podstatnou roli pfi pouZivani komparativni
metody aplikované na ruzné populace,
napf. v mezinarodnim komparativnim vy-
zkumu. (To ukazuje, Ze metodologické pri-
pravé konkréinich socialnich vyzkumu neni
nikdy vénovano piili§ mnoho péce, pii-

¢emZ tento aspekt je pouze jednim
z mnoha.)
C) Pri méfeni fyzikalnich konstant

muzZeme do znadné miry standardizovat
prostiedi, tj. uréit teplotu, tlak a vlhkost
vzduchu v laboratoii apod. To je dulezité,
nebotf parametry prostredi ovliviiuji zkou-
mané vlastnosti; nejznaméjsi piipad je vliv
teploty na méfené délky. Obdobné opatie-
_ni je moZno aplikovat i pfi standardizaci
socialniho, resp. experimentilniho prostte-
di spole¢enskovédni mérici situace,, muhze
to byt psychologicka laboratoi, domaci
prostiedi respondenta, pracovni prostiedi,
vylouceni piitomnosti daldich osob, urdita
denni doba apod. Presto nelze kontrolovat
radu faktoru, které patri k socidlnimu
a psychickému prostiedi a spoluvytvareji
jeho atmosféru: je to nalada, bezprostredni
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zazitky, zkuSenosti, unava, starosti, nesou-
stfedénost & soustfedéni se na jiné probdlé-
my apod. To ovSem znamena, Ze spolu
s vlastnosti métime i vlivy nejrozmanitéj-
sich faktorl prostredi, které viak jsou na
dané urovni pozndni nezjistitelné (a v na-
sich vyzkumech také byly, bohuZel, casto
podceriovany). Ty vlivy, které se nepodaii -
eliminovat, zahrnujeme do nahodné chyby
méfeni. Tuto slozku nahodné chyby vsak
1ze dobrou metodologickou ptipravou pod-
statné zredukovat. i kdyz se asi v praxi
nikdy nepodaii aplné ji odstranit.

D) Ve spoletenskych védach méfime ne-

| jenom vlastnosti jednotlivych objektq, ale

velmi ¢asto, a v sociologii téméi vyhradné,
mérime vlastnosti soubortt objekti. Vlast-
nosti soubori mizZeme pojimat jako statis-
tickeé, strukturni a dynamické; k jejich
zjisténi, resp. zméreni provadime casto —
jako soucast mériciho postupu — méteni
vlasinosti jednotlivych prvkd, z nichz pak
odvozujeme vlastnost souboru. Muze to
byt primérna inteligence nebo rozptyl inte-
ligenénich skore, procento spokojenych lidi
apod. Pritom soudasti méticich pravidel je
i vybér ¢asti souboru, nebot malokdy jsme
s to zmérit viechny prvky souboru. V tom-
to pripadé vystupuje dalsi slozka métici
chyby —vybérova chyba; soucasti méricich
postupt jsou i odhadové postupy teorie
vybéru z celkovych populaci. Méfeni prvka
souboru a souboru samého totiz nelze slu-
¢ovat; jde o zcela rizné véci, u nichz se
razni viechny slozky méfici situace. Pozna-,
menejme je$té, Ze z méreni vlastnosti jed-
notlivych prvkd mnoZin lze odvodit
vyslednd meéfeni vlastnosti nejen celé
mnoziny, ale i riznych jejich paralelnich
Casti.

E) Vlastnosti zkoumané spolefenskymi
védami nelze tak jednoznaéné a presné
definovat jako vlastnosti fyzikalnich ob-
jektl. Plyne to jisté z nemoznosti podchytit
viechny faktory, které na tu kterou vlast-
nost a ma jeji zmény plsobi. Plyne 1o vsak
také z dlouhé tradice meéreni ve védach
piirodnich a technickych, z jejich moznosti
zna¢éné presné a dusledné matematické
operacionalizace a hlavné z provérenosti
definic v téchto oborech a ze vzajemné
provéienosti predpokladanych vlastnosti
piirodnich a technickych objekta. Mezi
spolefenskymi védami pak je sociologie
v tomto sméru pozadu za psychologii ~



jednak pro deldi empirickou tradici a mo#-
nosti laboratorni prace v psychologii, jed-
nak pro zna¢nou mikladnost sociologického
empirického zkoumani. Zkoumani sloZitych
vlastnosti v sociologii pfitom nezjisfuje
jednoduché relace mezi jedinci v empiric-
kém svété a nelze tu vzdy hledat homeo-
morfni zobrazeni do mnozZiny redlnych éisel
pfi zachovani relaci platnych mezi disel-
nymi prvky. To vede k mnohorozmérnosti
méreni; hledame homeomorfni zobrazeni
do euklidovského vicerozmérného prostoru
(vektorové méieni).

F) Mérici 8kdly s sebou nesou jesté pro-
blém adekvatnosti v tomto smyslu: Méfici
skala muze byt odvozena z uré¢itého sou-
boru respondentu tak, Ze odraZi empirické
relaéni vztahy, které se v souboru vysky-
tuji (napt. sociokulturni status, hodnotovy
systém, aspiracni struktury apod.). Tyto
empirické relaéni vztahy mohou byt zcela
jiné pro jiny zkoumany soubor, a to nejen
co do standardizace stupnice, ale i co do
svého uspoitddani; ziskana stupnice je tudiz
na takovyto soubor nepienosnid. Doména
aplikability méfict $kdly je tedy omezena.
Pri jakémkoli pirenosu takto =ziskanych
stupnic na jiné populace musime je vidy
znovu provérovat. Neopravnéné rozsifeni
domény méreni muZe byt zdrojem zcela
chybnych vysledk(i. Tento druh chyby je
pro spolecenské védy specificky. Je tfeba
s nim poditat i v mezinarodnich kompara-
tivnich vyzkumech.

G) Meérici stupnice byva ve spoletenskych :
védach urdovana Casto téZ pomoci metody
posuzovatelil. Jeji hodnoty tedy zavisi na
subjektivnich mazorech expertd. Stupnice
neni vytvorena tak, aby odpovidala rela-
cim vytvafenym néjakou vlastnosti, nybrz
relace v empirickém systému definujeme
tak, aby byly v souladu s piijatou stupnici,
¢ili vztahy v souboru zavadime podle pre-!
dem piijaté konvence. O omezenich, moz-
ﬂych chybach, nedostatcich a nebezpeéi
této metody vi kazdy, kdo s ni v praxi pra-
coval, a nebude zde proto dile rozebirana.
Nazory experti jsou vétSsinou velice roz-
dilné, a tudiz zalezi na vybéru téchto osob.
Takto ziskania métici stupnice musi byt
velmi pec¢livé metodologicky provéfena
a analyzovana, aby se zkresleni omezilo
na co nejmensi miru. Do takové $kaly se-
zakonité promitd mnohorozmérnost zpuso-
bend ruznosti pohledu, které mohou experti
zvolit, rozdilnost nazort, zkuSenosti apod.

H) Podstatny rozdil, specificky pro spo-
letenské védy, spodivd i ve vlivu pozoro-
vatele na méfeni. Tento vliv zjisfujeme
obzvlasté tam, kde jde o méfeni vlastnosti
lidi, a tam, kde k meéreni pfistupuji sub-
jektivni odhady a =zasahy pozorovatele.
Opét je na tom huie socidlni psychologie
a sociologie neZ psychologie experimen-
tdlni, v niZz lze mnohdy pomoci moderniho
zalizeni izolovat pozorovatele od objektu.
Viude tam, kde pracujeme s dotazniky, at
jiZ rozesilanymi postou, nebo slouZicimi
k rozhovoriim, je vliv pozorovatele pod-
statny. V metodologii konkrétnich social-
nich vyzkumu sice existuje cela fada po-
stupt, jak tento vliv minimalizovat, ale
presto je tu vidy mebezpedi zkresleni vy-
plyvajictho z neduvéry respondenti nebo
z jejich sebestylizace a nebezpeéi Uumysl-
ného zkresleni vypovédi plynouci bud
z primé, anebo ze zprostiedkované pfitom-
nostl tazatele nebo vyzkumnika. Tento
aspekt vyplyva také ze specifiénosti méie-
ného objektu, tj. z toho, ze jde o osoby. Ty
rovnéz nemusi byt ochotny ,,nechat se mé-
fit“, tj. mohou odmitnout vypovédi, coz je
faktor, ktery se u fyzikalnich méteni ne-
vyskytuje viibec.

I) Ve spoleéenskych védich je velmi
obtizné zkonstruovat presny méict prostie-
dek, u néhoZ by bylo lze poc¢itat s dosta-
teénou reliabilitou (spolehlivosti, stabil-
nosti, necitlivosti na nahodné vlivy okolf
a prozitkli nebo okamzitych nalad respon-
denta) a wvaliditou (jistotou, Ze méfime to,
co se mérit ma). Reliabilita méticiho pro-
stiredku ve spoleéenskych védach je vlast-
nost paralelni k nidhodné méfici chybé
pristroje a validita je paralela k méficimu
vychyleni. PotiZe spoletenskych véd ply-
nou z toho, Ze situaci znaténé komplikuje
nestandardizovatelnost prostfedi. Mérici
vychyleni u prirodnich véd je systematic-
kym posunutim na méfici stupnici, kdezto
ve spoletenskych védach se vlivem psychic-
kého faktoru setkdvame s vychylenim
kvalitativnim, to znamend s vychylenim
jdoueim mimo tu vlastnost, kterou chceme
zmétit. To pochopitelné nemusi byt v sou-
ladu s nadim ziamérem. Mérime-li napt.
postoj, pak chceme, aby zjiStény stupen
postoje ukazoval na obvykly stav, a nikoli
na nahodny vykyv, ktery je zpusoben bez-
prostiedni zkuSenosti a ktery ma jen
kratkodoby charakter (reliabilita), a za-
roven aby byl postojem k uréenému existu-
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jicimu objektu, a ne napi. ndzorem na nej-
lep§i budouci uspoiadami tohoto objektu
nebo postojem k né&jakému blizkému, ale
piece rozdilnému objektu (validita).

J) V prirodnich védach je také jedno-
znacény cil a teoretickd opodstatnénost mé-
Ffeni, coZ neni takovou samozrejmosti ve
védach spole¢enskych. Tento aspekt ¢i lépe
nedostatek nasich spole¢enskovédnich obo-
ra je odstranitelny. Nebude v8ak zde roz-
vadén, nebot by $lo o opakovani rozboru
provedeného K. Berkou [13].

V ptirodnich a spolefenskych védach je
téZ rozdilny pristup ke zjisfovani necisel-
nych vlastnosti, tj. ke kategorizaci. UZ jen
vySe uvedenid mnohorozmérnost, a tudiz
nemoznost usporadat jednotlivé entity ire-
flexivné, tranzitivné, asymetricky a uplné,
tj. zavést do mnoziny entit relaci uspora-
dani, zplsobuje, Ze ve spoletenskych vé-
dach je daleko vice kvalitativnich a ne-
uspoiadatelnych vlastnosti, které viak musi
byt zjistovany. Domnivam se (moZna
mylné), Ze v prirodnich védach je zjisfo-
vani takovychto vlastnosti daleko méné
Casté a v Zadném piipadé neni pro né ty-
pické nebo zdkladni. Je to dano i vyvojem
a duslednou matematizaci obzvliasté fyziky,
ale i dalsich védnich obort a jejich pova-
hou a predmétem. Piitom lze poznamenat,
ze aspekty A) — J) plati nejen pro zjisto-
vani déiselnych charakteristik, ale i pro
zjistovani kvalitativnich udajd, pro klasifi-
kace a pro uspoféddavéni objekth.

Nia zaveér této ¢asti stati lze shrnoutpired-
poklady pro to, aby méfeni zkoumané
vlastnosti objekth mohlo byt realizovéno.
K tomu musi byt:

1. uréena jednoznacna stupnice, jiZ méfime;

2. zkonstruovan reliabilni a validni méfici
piistroj (prostiedek) a zvoleny méfici
postupy, které jednotlivym durovnim
vlastnosti jednoznaéné prirazuji hodnoty
skaly;

. maximalné eliminovan vliv prosttedi;

. maximalné eliminovan vliv subjektu
pozorovatele na vysledky méfeni.

Vyse uvedené aspekty A) — J) do znaéné
miry vymezuji specifické rysy spolec¢ensko-
védniho meéfeni vibec a sociologického
zvl1aste, :

Spoletenské védy méfi nejen objektivni,
faktické vlastnosti, ale i vlastnosti vzta-
hové, tj. subjektivni odrazy objektivnich
fakti ve védomi respondent. Uz to samo,
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z ¢ehoZ plynou jednotlivé aspekty meétici
situace, ukazuje na znaénou slozitost a od-
lisnost. Pristup k méreni vlastnosti lidi,
lidskych soubort a vytvoru lidské psychiky
i k méfeni jinych typa objektu v sociologii
a obecnéji ve spoletenskych védach je zfej-
mé dosti odli$ny od piistupu k méfeni ne-
zivych predmétti ve védach prirodnich
a v technické praxi.

2. Definice méreni
5
Uvedme nejprve definice méteni u vybra-
nych autory, ktef'i se problematikou méfeni
zabyvaji a jsou v tomto oboru uzndvanymi
autoritami. Diive neZ bude navrZena defi-
nice vlastni, bude uzitetné tyto pfistupy
kratce kriticky rozebrat, abychom se vy-
varovali jejich nedostatki.
W. S. Torgerson [15}: ,Méfeni vlast-
nosti zahrnuje pfitazovani ¢isel systémi
tak, aby reprezentovaly tuto vlastnost.
Aby byla tato vlastnost reprezentovana,
musi byt ziskdn izomorfismus mezi jistymi
charakteristikami pouZzitého c¢iselného sy-
stému a relacemi mezi rlznymi stupni
(stavy) vlastnosti, kterd ma byt méfena.”
S.S. Stevens [12]: ,Métfeni je prirazo-
vani ¢&isel objektim mnebo jevam podle
pravidla.”
J.P. Guilford [8], F. N. Kerlinger
[7]: ,,Méf'eni je pfifazovani ¢islic objektim
nebo jevam podle pravidel® (pfejato od
N. T. Campbella).
F. M. Lord, M. R. Novick [8]: ,Méfe-
ni je postup pro prifazovani éisel (skére,
méfeni) uréitym vlastnostem experimen-
talni jednotky tak, aby charakterizovala
a zachovala specifické relace v behavioral-
ni doméné.“
P.Caws [2]:,Méfeni je prifazovani pres-
nych matematickych charakteristik pojmo-
vé entité takovym zplsobem, Ze to dovo-
luje 1) jednozna¢ny matematicky popis
kazdé situace, kterd zahrnuje tuto entitu;
2) uspoiddani vech jejich vyskytlt v kvazi-
seridlnim poradi.“ (Tato definice je vyslo-
vena pro potreby fyziky; kvaziserialni
poradi zalezi v tom, Ze bud jsou kterékoli
dva vyskyty ekvivalentni vzhledem k vlast-
nosti, nebo jeden z nich je vétsi nez druhy.)
Déle je moZno odkazat ma stat C. W.
Churchmana [3], kde se rozebir4 pro-
blematika méfeni, a na staft P. Suppese
aJ. L Zinnese [13], kde je proveden



matematicky rozbor problematiky teorie
mérleni.

Jak je vidét z tohoto vybraného vyctu,
jednotlivé pristupy se znaéné lisi; rozdil-
nost ndzorii a ptristupl je velmi dobfe
patrna napf. ve sborniku z jednoho sym-
pozia k teoriim méfeni [4]. Vidime tedy,
Zze nejednotnost neni jen zdleZitosti vyvoje
nasi sociologické metodologie, ale Ze je
i rysem nedavného vyvoje napt. celé ame-
rické védy, odkud jsou citace pievzaty,
plesto7e teorie méfeni ve spolecenskych
védach pravé zde je znaéné intenzivné (Ize
Fici nejintenzivnéji a nejdéle) rozpracova-
vana.

Jednotlivi autoii formuluji nebo pitejimaji’

definice tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich
odbornym potirebam a cilam, pro které jsou
zavadény. Tenlo stav a jeho ptidiny ve
svété 1 u nas jsou rozebrany v jiz citované
praci Berkové. K pridinam tohoto stavu
u nas, tj. 1) k neprovéfenému pilejimani
koncepci bez jejich dostateéné analyzy

a bez analyzy jejich rozdilnosti a 2) k ne-,
_postacujici znalosti logiky a metodologie’

1ze pouze dodat pri¢inu dalsi: 3) neznalost
matematiky a opomijeni rozboru formdl-
nich, logicko-matematickych modelu, které
jsou v jednotlivych méricich situacich apli-
kovany.

Vyse uvedené definice jsou formalné
raznorodé, stejné tak jako jejich vyklad.
Ve vykladu se vyskytuji nékteré nedusled-
nosti, nepiesnosti a inkonzistence. Jednou
z neduslednost{ je zavedeni ruznych urovni
méfeni, tj.
urovennl méfeni se pokldda nominalni typ
$kaly, ktery znamena ptiiazovani ¢iselnych
nazvl predmétim. Pritom je to ovSem
pouze klasifikace (kategorizace), jejiz tiidy
jsou o¢islovany nebo — a to téZz vyhovuje
formalnim definicim — jsou oznadeny libo-
volnymi ¢iselnymi znaky. Nemam namitky
proti zahrnuti klasifikace pod nejsife ché-
pané méreni; dokonce se domnivadm, Ze je
to spravné a ze klasifikace je nejjednodussi
zpusob méreni z hlediska logické, matema-
ticko-formalni teorie méfeni (v miz definice
nesméji pripoustét sporné pripady a musi
byt zcela jasné). Nevidim v3ak v tomto pri-
padé duavod pro pozadavek ¢iselné mebo
¢islicové stupnice. Jestlize ¢isla v nominal-
nim méfeni nemaji Zaddnou ze svych vlast-
nosti plynoucich z pfislu$nosti k &iselnym
mnoZindm a slouZi pouze jako symboly, na
principu se nezméni vibec mic, jestliZe

misto ¢iselnych symboltl budeme pouZivat
symboly jiné (tfeba mald pismena latinské
abecedy nebo znaky klinopisu). Pak je
tteba bud striktné rozlisovat kategorizaci
na jedné strané a méleni, které nominalni
uroveil nezahrnuje, na strané druhé (jako
to dela Torgerson [15]), nebo se v definici
neomezovat na ¢isla jako vysledky meéfeni
(jako Caws [2]).

Vlastnosti objektt jsou oviem charakte-
rizovany i vektorovymi charakteristikami
(mnohorozmérna méreni) a obzvlasté tam,
kde je objektem soubor prvki, jsou jeho
vlastnosti charakterizovany napf. také
funkei (hustota rozlozeni, distribuéni funk-
ce. rozlozeni éetnosti). Prostory takovych
funkei maji svou matematickou strukturu
a pfifazovani jednotlivych prvka z téchto
prostori obrazi vlastnosti empirickych
systéma. To se oviem neomezuje jen na
soubory; u jedincu muzeme zjisfovat (v li-
teratufe se pouziva terminu ,méfit“) sub-
jektivni pravdépodobnosini rozloZeni apod.
Takovéto situace definicim nevyhovuji,
i kdyz se pritom mnapi. buduje teorie
mnohorozmérného Skalovani.

Zcela nejasna je formulace ,.prifazovani
podle pravidla“, pokud neni tiida piipust-
nych pravidel jasné specifikovana. Pravidla
prirazovani ¢isel.objektim mohou byt napi.
takova: a) ,Klasifikuj studenta z matema-
tiky podle nahodné zvoleného ¢isla z tabu-
lek nahodnych ¢isel.“ b) , Kazdé osobé
prirad dislo tak, Ze pohlédne§ na hodinky,
odectes, kolik pravé nyni ukazuje vteri-
nova rudi¢ka, prictes 103, logaritmujes
a nasobis 1,15; vysledek je prifazené ¢islo.“
Tyto dva priklady, z hlediska méreni zcela
nesmyslné, viak vyhovuji nékterym z defi-
nic, neni-li v mich specifikovdno, o jaka
pravidla jde.

Pouze Lord a Novick [8] zdiirazfiuji pod-
statny aspekt méreni — totiz Ze jde o pro-
ces, 0 postup pro prifazovani c¢isel (skoére
meéfeni) vlastnostem objektd. Zobrazeni
totiz muize existovat, aniz je znamo, aniz
je realizovano, tj. aniZ se uskute¢nil postup
sméfujici ke zjisténi hodnot, které pied-
stavuji vlastnosti jednotlivych objektd,
tedy aniz bylo provedeno meéieni. Méreni
by mélo byt chapano jako proces realizace
existujiciho zobrazeni jednotlivych objektt.
Tu je viak tieba odlisit je§té proces métent
jednotlivého objektu a proces vytvdieni
mé¥ici $kdly. Ve vyse uvedené literature
neni tento rozdil vidy zcela patrny a &te-
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nal miZe mit dojem, Ze oba postupy jsou
vlastné totozné. I kdyZ by snad bylo mozné
takovyto pohled v mnoha situacich formal-
né piijmout, domnivam se, Ze to neni vhod-
né a ucelné.

Z tohoto struéného piehledu je zfejmé,
Ze uvedené definice mejsou presné z for-
malné logického hlediska a Ze mevystihuji
zcela adekvatné ani podstatu méticiho
procesu.

Obratme nyni pozornost k definici stati
K. Berky citované v avodu [1], ktera zni:
,»Méfenim chapeme zobrazeni néjakého
empirického relaéniho systému do realné
¢iselného systému s netrivialni empirickou
interpretaci zakladnich numerickych ope-
raci.“ \g’ g .

V této definici a hlavné v jejim vykladu
se hleda zpfresnéni a jednoznacénost zuZe-
nim pojmus ZuZeni plyne z vykladu defi-
'nice, jenz predpoklada pouze ,spojité veli-
¢iny nebo velidiny, které jsou s ochledem na
piisludnou empirickou teorii a numerické
,VYypocty povazovany za spojité. Tim se také
méieni odliSuje od ¢itani . . . .“ [1]. Defi-
nice viak ma nékteré nedostatky uvedené
jiz vyse. Kromé toho vyklad formalné ne-
plyne z definice, nebof to pripousti zobra-
zeni do readlné d¢iselného systému a ne-
predepisuje zobrazeni na mnozinu reilnych
¢isel. Zuzeni na spojité veli¢iny a vylouceni
diskrétnich veli¢in a ¢&itani s sebou nesou
i Ffadu dal$ich otazek, jejichz vyfeSeni neni
trividlni, ale je vzhledem ke konstrukeci
pojmového systému nutné,

Predné je tu vibec otdzka existence
spojitych veli¢in anebo otazka, co za spoji-
tou velidinu (znak) povazujeme nebo miiZze-
me povazovat. Domnivam s€, Ze je to vidy
zalezitost konvence a piijatého modelu,
mnohdy i zvyki.-Jako vlastnost jedince
je mozno chédpat napt. jeho piijem. Je to
spojita veli¢ina? Neni, nebof nejmensi mé-
‘novou jednotkou, nadto u pfijmu nepouzi-
vanou, je jeden haléf. Reknéme, Ze nej-
men$i moznou zménou hodnoty znaku je
jedna koruna. Pres jasnou diskrétnost,
danou podstatou znaku, povazujeme jej pro
praktické tudely za spojity, a to proto, Ze
nejmendi moznid zména hodnoty znaku je
nepatrna v poméru k absolutnim ¢éastkém,
které odpovidaji realizovanym hodnotam
znaku. Jak wv8ak zjisfujeme vysi pfijmu?
Citanim jednotek. Na véci nic neméni, ze
stokorunou naéteme sto jednotek najednou;

stejné tak ¢&itdme jednotky pifi méfeni
délek.
K vlastnostem ¢lovéka je moZno pocitat

méfime poftem prislusnych aktivit. Tak
jako se poc¢tem rilznych operaci v pracov-
nim procesu méfi nékteré aspekty sloZitosti
priace pracovnika, mize byt obliba koncert-
ni reprodukce hudby métena pocltem
navitév na koncertech za rok apod. To
viechno jsou pripady ¢itani.

Obdobné nelze vyloudit ¢itani tam, kde
je méfenym objektem soubor. Citanim
zjisfujeme podet prvku, které maji danou
vlastnost, a vysledné ¢islo je charakteristi-
kou vlastnosti souboru. Od ného pak mohou
byt odvozena ¢isla ,,spojita“, tj. relativni
detnosti a podobné miry. Takové odvozené
méfeni vSak nutné pledpokladd méteni
zékladni (fundamentélni, prvotni), kterym
je v tomto pilipadé pravé ¢éitani.

Problemati¢nost vyloucdeni diskrétnich
veli¢in a nezahrnuti ¢itdani pod pojem meé-
feni muaze byt ilustrovdna je$té na méreni
¢asu. Pripoustime-li existenci spojitych
veli¢in, ¢as bude jisté jednou z nich. Vlast-
nosti lehkého atleta je mapf. schopnost
ubéhnout trat 100 m urdéitou rychlosti. Jeho
vykon, tedy tuto schopnost, méfime pomoci
stopek nebo jinych zafizeni s presnosti na
jednu desetinu vtefiny, tj. diskrétné. Vlast-
nosti téhoz zavodnika je i jeho stari, které
zjisfujeme v rocich. Jaky je rozdil v obou
postupech? V prvnim pripadé pristroj
(stopky) ¢ita jednotky (nejmens$i mozné
nebo dané tradici a zvykem) od startu za-
vodnika aZ do jeho probéhnuti cilem. V dru-
hém pripadé (,pfistroji“ zde mohou byt
napr. prsty, pocitadlo, pocitaci stroj, zabéh-
nuté mozkové mechanismy) zjisti zdvodnik
svilj vék odeltenim letopodéta (tedy rovnéz
operaci odvozenou od ¢itani). Vysledek je
v obou pripadech diskrétni, i kdyZz se vék
méni spojité. Oba pripady jsou zcela ana-
logické, ale presto v prvnim pripadé zcela
automaticky hovoifime o méfeni a v dru-
hém ne.

Pri méreni jakékoli spojité veli¢iny mu-
sime §kalu diskretizovat, protoze nas k tomu
nuti technickd omezeni; nemiZeme meétit
s libovolnou presnosti. Druhym aspektem
méfeni spojitych wvelidin je na$ zamér.
Napi'. vék neni tfeba méfit na minuty &
vtefiny, nybrz pro béinou potfebu mam
postacuji roky. Je otazka, zda mame socio-



logicky dotaz na vék prijmout pod strechu
méreni, nebo odmitnout. Oboji ma, pocho-
pitelné, své slabiny. Je vSak nesporné, ze
formalné tento postup odpovida vsern de-
finicim meéfeni, které jsou citovany vyse.
Konec¢né je problém spojitosti spjat s pro-
blémem konec¢nosti. ProtoZze ve spolecen-
skych védach vidy mérime objekty z konec-
nych soubor(, ma také empiricky systém,
z néhoz odvozujeme hodnoty mérici stup-
nice, kone¢ny poclet prvkl. Zaroven vy-
pocetni moZnosti a moZnosti méficich apa-
ratur a prostifedka vedou ke zjisfovani
raciondlnich ¢éiselnych hodnot (zlomky).
Jelikoz absolutni skaly existuji pomérné
velice ziidka a vysledkem procesu vytva-
feni stupnice je nikoli jedna stupnice, ale
celd grupa stupnic, z nichz vybirdme pouze
jednu jako pevnou reprezentaci, samo pfti-
razovani hodnot skaly objektim je mutné
diskrétni povahy; muaZeme dokonce vybrat
reprezentaci  celociselnou.
" Veelku” 126 fici, %e mnoho, ba vétdina
slozitéjsich sociologickych a psychologic-

-kych méreni je zaloZena na ¢itani; jde o po-

¢et spravné zodpovézenych otazek, o pocet
spravnych reakeci na signal, o pocet chyb
v rozhodovacim procesu, o pocet vyreSe-
nych prikladd. o podet kladné zodpovéze-
nych otazek apod. I kdyZ analyzou jednotli-
vych poloZzek testil mizZeme dojit k ne-
celému  vyslednému ¢iselnému  systému
(prifazovani skére), prvotni tu je ¢éitani.
Rozdil je vlastné jen 'v tom, ze pri ¢itani
pri¢teme veli¢inu nula—jednickovou, kdez-
to u skoérované polozky nadéteme dislo
jiné.

Nakonec jesté uvedme priklad absolutni
Skaly, jejiz vyskyt je ve spolecenskych
védach velmi casty: je to pravdépodobnost
jevu, kterou d¢iselné mérime na intervalu
<0, 1> a pro kterou piredpokladame spojité
hodnoty. Empirické vysledky méfeni tu
jsou odvozeny od ¢itani vyskyta jevu. (Ob-
dobné tomu je u Thurstonovy intervalové
stupnice, u ruznych typt BTL §kal apod.).

Cely problém tedy neni jednoduchy.
Pochopitelné zde jde opét o konvenci, podle
niz se rozhodneme, zda <&itani do méfreni
zahrnout. nebo ne. Jestlize viak éitani vy-
lou¢ime. dostavame do pojeti méreni ne-

2édouci. libovolnost. Také uZ jen ten fakt,
Ze pro odvozené (podle konvence spojité)
méreni, jako zjisfovani pravdépodobnosti
a jinych relativnich charakteristik, chybi
pri vylouéeni ¢itani de facto méfeni prvot-
ni, naru$uje konceptualni rémec teorie.

V uvedenych definicich neni explicitné
vyjadrena potreba logicko-matematického
modelu pro méfeni. To snad neni chyba,
ale je tfeba se o nutnosti modelu zminit.
Zde mi jde hlavné o statisticky, resp.
pravdépodobnostni aspekt méieni a o od-
had raznych sloZek meéfici chyby. Mezi
existujicim zobrazenim a realizaci tohoto
zobrazeni méfenim nemusi (zakonité vétsi-
nou ani nemiuze) byt uplna shoda. Kazda
realizace hodnoty je vysledkem nahodného
pokusu, a tudiz zavisla na radé faktorid,
které jsou mnekontrolovatelné a na dané
urovni poznani a technickych moznosti ne-
vysvétlitelné a které zplsobuji nahodnou
chybu méreni. Jeji odhad je moZny pouze
aplikaci adekvéatniho matematického mo-
delu, ktery vyjadiuje predpokladané na-
hodné vlivy (napr. Gaussova teorie chyb
méreni). Prvky c¢iselného systému, ktery
existuje jako stupnice nezavisle na meéieni,
pak jsou mezndmymi parametry pravdé-
podobnostniho modelu. Tento statisticky
pristup v méreni nebo ve Skalovani je
zcela nezbytny pro vyhodnocovani dat.

Aspekty definic uvedenych v této stati
mé vedou k plijeti definice, kterou pova-
zuji za nejpiresnéjsi i za nejjednodussi. Pri-
tom je zvolena opac¢na cesta neZ ta, kterou
gel K. Berka (tj. uzsi vymezeni problému):
je to cesta k zobecnéni a rozsirenému cha-
pani pojmu. Tim, Ze definici plipustime
daleko Sirsi pojeti a obecnéjsi ptipady, vy~
hneme se nepresnostem v pfijimani ¢i za~
mitani spornych a okrajovych situaci.
Zavedeni takovéto definice také vychazi
z praxe a potieb konkrétniho socidlniho
vyzkumu a z rozboru uvedeného v prvni
¢asti této prace, ktery plati stejné pro ¢isel-
né i nediselné zjisfovani stavi reality.
V dale vyslovené definici pfipoustime tedy
daleko obecnéjsi a abstrakinéjsi obor hod-
not méreni. Jelikoz viak ¢iselné métfeni
je velmi dulezity obor (a téZ vzhledem

1 Systém s relacemi je (k+1)—tice <A: Ry, Ry.. .,
Rk>, kde A je mnoZina néjakych prvku nazvané
oblast{ systému s relaceml a Ry, Ry, ...., Rk jsou
relace v tébo mnoiiné. ,,BEmpiricky systém s rela-
cemi“ je nizev pro takovy systém s relacemi, jehoZ
oblast A obsahuje empirické prvky, tj. objekty
zkoumani., Abstraktni systém s relacemi ma jako

svou oblast mnoZinu jakychkoliv abstraktnich entit.
Homeomorfismus je takové zobrazeni z jedné mno-
Ziny do jiné mnoZimy, které zachovavé relace, Izo-
morfismus je prosté (vzdjemné jednocnaéné, invert-
biln{) zobrazeni jedné mnoZiny na jinou mnoZinu,
které zachovavé relace,
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X tradici), je dale rozlisovano méFeni v Sir-
§im a v uziim smyslu.

Meéreni v §ir§im smyslu (kratce mévent)
je proces realizace homeomorfnich zobra-
zeni empirického systému s relacemi do
jednozna¢né uréeného abstraktniho sy-
stému s relacemil.

Méfeni v uZ$im smyslu je méfreni, pri
ném? je oblasti abstrakiniho systému jaka-
koli alepori dvouprvkova ¢ast mnoZiny
realnych ¢isel a relacemi se rozumi uplné
uspolddani prvka oblasti a kvaziseridlni
uspoiadani vzdalenosti mezi nimi.

Definice méieni v Sir$im smyslu tedy
zdaraznuje, Ze jde o proces jednoznaéného
prifazovani abstraktnich entit objektim
empirického svéta tak, aby vztahy mezi
témito entitami odpovidaly vztahtim mezi
piislusnymi objekty. Méfeni v uzsim smys-
lu znamena prifazovani ¢isel, oviem nikoli
libovolné; nezahrnuje ani kategorizaci, ani
uspofddani a predpoklada porovnatelnost
urovni vlastnosti a vzdalenosti mezi nimi.
Zahrnuje ovsem i ¢itani. Méfeni v $irSim
smyslu zahrnuje klasifikaci, uspotadani,
kédovani, prifazovani funkei, pritazovani
grafi, mnohorozmérna méfreni a pochopi-
telné i méfeni v uZdim smyslu.

Uvedeny navrh je, jak vidét z netdplného
piehledu definic v této ¢&asti stati, pouze
jednim z moznych. Jeho obecné prijeti ¢i
odmitnuti zavisi na tom, jak je nosny, tj.
jak vyslovené definice vyhovuji celému
metodologickému pojmovému systému a
praktickym potiebam.

Pojem méfeni je spojen s fadou dalsich
pojmu, kterymi je tfeba (jak spravné uka-
zuje i K. Berka),se zabyvat a které musime

3

presné definovat® Jsou to: znak (promén-
na), stupnice (8kala), §kalovani, kvantifi-
kace, kontinuum apod., dile {ypologie
znakil, znaky nominalni, ordinalni, inter-
valové, pomeérové, absolutni aj. Pokus
o feSeni tohoto problému bude udinén
v samostatné stati.

3. Zavér

V této stati jsem se pokusil o rozbor méfici
situace a o vymezeni jejich charakteris-
tickych aspekt(, obzvlasté se zretelem na
spoledenské védy a na jejich odliSnosti od
véd prirodnich. Déle byly uvedeny a roze-
brany zdkladni definice méfeni Siroce pfi-
jimané ve spoledenskych védach. Rozbor
jejich nedostatkt se tyk4 hlavné inkonzis-
tence jejich vykladu a neurdéenosti aplikaci

téchto definic nebo konfuze v aplikacich.
Pokud jde o definici K. Berky [1], vénuji
pozornost zejména problematice diskrét-
niho a spojitého méfeni a tomu, Ze touto
definici neni pod pojem méfeni zahrnuto
¢itani. Nakonec je uvedena definice autora,
ktery je motivovan snahou viechny disku-
tované aspekty jednoznaéné pfijmout, nebo
vyloudit.
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Pesiome

Pxerak fl.: Ompepenenne m3aMepenna
B 00IICCTBEHHRIX HAYKaX

Hacroaman paGora, Kortopas HampapleHAa Ha
TEOPHIO H3MEPEHHs B CONMOJIOTHH, SIBISETCA CO-
ofmenneM K QHCKYCCHE 00 OIpefeseHHH M3Mepe-
HAsA. B Depsod 4acTH cTaThH JUACKYCCHpYETCH
H3MepPHTeNbHAA CHTyaUHsa W OTJelbHHE ee COo-
crasEne Yacra. [IpaTom mojuepkuBapTCA Cienm-
drgecKne 9epPTH, XapaKrepu3yomue IpoLecc na-
MepeHHEA B OOMECTBEHHWX HayKax, ¥ pasiuuus



MeMy eCcTeCTBeHHHIMW H OOCHICCTBEHHHIMH Hay-
Kama. K ocHOBHBIM COCTAaBHBIM YAaCTAMHA OTHO-
cHTCcsa 00beKT, CBOMCTBA KOTOPOrO MEl M3MepseM,
A3MepUTeNbHb TpHOOp MIH Ke CPeACTBO B W3-
MepuTeJibHNE IOIXOfH, IMKala A3MepeHH:A, Ha-
6aogatens M cpeia M3MepeHHs. ITH COCTABHEHIE
CaCTH, KOHEYlo, B eCTECTBEHHBIX N 00mMEeCTBeHHN X
HAayKax HMeWT pasonle acmekthl. Ho mnpemae
BCEr0 3TO BO3MOKHOCTH HE3aBHCHMOTO IIOBTOpE-
HAfAL ¥ KOHTPOJS H3MEepeHHUsA, KOTOPhie B olme-
CTBEHHOI HayKe HacTo HeBo3MKHbL. Clefylomu-
MH acIleKTaMIl SIBJISIOTCS BO3MOMKHOCTH CTaHAAp-
TH3aMWH eJMUHMUB HM3MepeHNs WAH UTKaNbl A3-
M€ PCHHAA, BO3MOMKHOCTb WCHOJb30BALAS H3MEpH-
TEILHOTO CPECTBA | ITKAJL H3MePEeHNs B PA3HEIX
COBOKYNHOCTAX 00BeKTOB M Ap. D coumanbHHX
HayKax B CpaBHEHHI C eCTeCTBEHHRIMH OYCHb
3aTPY/HHTCIAbHBIM ABJSIETCA Cpefla H3MepeHHs,
T. €. NpeJIIIICanAe TapaMerpos, obecreynBaOMINX
OIHHAKOBLIE YCJIOBIA JIJIsS U3MEPEHHsl Y PA3HbIX
o0'BeKTOB M 9THM 3Ke M CpasHAMOCTh. Hakonei(
YOOMAHAIOTCA TaKKe TPYAHOCTH Y HIKAJI, KOTOphIe
ONPeIeJSIIOTCA MEeTOOM HAIIHUX OLEHKY, H 3a-
TPYHMHEHNH C KOHCTPYKUMeil H3MepHTEJIbHOTO
cpejicTBA H H3yyeHMeM ero peanabHILHOCTH
H BUIMIHOCTH KaK NapajlUleAbHHIX MOHATHHR
K clyuaiigoi omn0Ke ¥ K CMeIleHnio A3MepeHnsl.
ITH cnenHajibHble ACTIEKTH, pa3jin4dalomne CH-
Tyallkl0 I3MePeHUA A1 O0IIeCTBeHHLIX HAaYK, SIB-
JAANTCA OCUIMMIL JAA YCTAHABIMBAHIA Kak KOJII-
4eCTBeHHBIX, TAK H KAYCCTBECHHK X XaPaKTePHCTHK,
OIHCHBAIOMAX CcBoiicTBa 00BEKTOB.

Bropas 9acTb CTaTbM HaYHHAETCH pasbopom
HEKOTOPHX OOMIENpPHHSATLIX ONpPEReNeHuil H3ye-
pennsi: Toprepcon (1958), Crepenc (1968), T'min-
dopu (1954), Kepmuurep (1964), Jlopa n Hosnxk
(1968), Koyc (1959). 3mech yka3nBaeTcA Ha He-
KOTOpble HEKOHCHCTEHIIN B HCTOJKOBAHNA OlIpe-
penenuit. Ilpemjie Bcero 310 BKIIOYEHIIe HOMH-
HAJIBHOTO N3MepeHNA (KaTeropus3amif) TOJbLKO
TOTAA, ecilf Kareropnu oG03HAYEHH 9IHCICHMO.
Hanbue ato nesgcuast GopMyJIHPOBKA «IPHCOEM-
Henne no upasuay». Hepocrarouroe nogdepki-
BaHHE TOTO, YTO B H3MEpPCHMII peub RieT O NpY-
necce HIPHCOC/IHEHNA, MPHBOAUT K TOMY, YTO He
OTJIIHYAEeTCH CaMO H3MepeHHe C OJHOIl CTOPOHH
I KOKCTPYKIIS INKAaJR H3MEPeHHs ¢ JIpyToil,
ITO aBTOP CYNTAET HeNpaBHAbHKM. B ciexyomgeit
9aCTH K€ LUTHPYeTCA B AHCKYCCHPYCTCSL onpe-
peneune Beprn (1971 r.), a mveno riaBHRIM
00pasoM TpobieMaTHRA ACKAIOMCINA HACHIITHBA-
HOSl W JMCKPETHRIX IOKAJ A3 U3NMEepHTeJIbHRIX
opuemoB. B crathe yKasaHo, 4TO 9TOT MOAXOX
NPABOJTHT K HEKOTOPHIM 3aTPYyJHeHHsAM APH 1o-
CTpoOiiKe KONUeNnTYaJdbHOH CHCTEMbI s TEOpIH
m3Mepenns. Hanp., seIBeeiinoe 13svepeHie Bepo-
ATHOCTH KAaK CBOHCTBA ABJICHAA AN KOHCTPYKIIA
IMKaJ I[IapHOro CpasHeHHsA KaK CBoilcTBA COBO-
HYKIOCTH (IIOTOMY 4YTO OHO OCHOBAHO HA HACUH-
ThIBanuM) He GLuiH ObL BBIBEICHBI 113 H3MEpPEHMIT
neppuuHbX. HacunTeBamie BCTpevaeTcst NPy M3-
mepennu GOJBMUHCTBA CBOHCTR B COIJHAJBHOM
uccuaeposannn. IIpofrema mucKperHoCTH M HC-
MpPepeBHOCTH H 3aTPYAHCHHAA, BLITEKAlONIE H3
HCKJIIOUEH S NepBoro, NOKa3aHE Ha H3MepeHAN
BpeMEHH. ABTOp TOJAraeT, YTO CMOTPH 110 O0mIM
gepTaM YCTAHABIABAHWA KAYeCTBEHHLIX H KOJII-
9eCTBEHHHIX IlepeMenHHX B OOlUICCTBEHHEIX Ha-
YKax BO3MOKHA peslakcauns TpeOOBaHHH 4uC-
JIeHHOCTH IIKaJH N3MEePeHns N BKIOYEHHA B Heo

abCTPaKTHRIX MAaTeMAaTAYeCKHX OPOCTPAHCTB, Ka-
KUMH fIBJISIOTCA IPOCTPAHCTBA QYHKIMIA, MEOTO-
paaMepHOe €BKJIBJ0BO IPOCTPAHCTBO M T. IL
HpucoenmaeEne XxapaKTepPUCTHK H3 YHCJIOBHX
MHOKECTB SIBJIAETCA BayKHHIM CICI[HAJbHEIM CJYy-
4aeMm, B KOTODHIH BKJIOYEHO HACYHTHIBaHHE, HO
B OmIHYHe OT GOJILIIMHCTBA OUpeleNeHH, mpu-
BeleEHbX B CTaThe, MCKIKYeH MOAXOX OpAHHA-
an3auun (ynopspoyenuns). Ilostomy asTop pas-
Juyaer namepenne B Gojee mApPoKoM u Ooxnee
Y3KOM CMbICJIe: m3mepednme B 0ojee HIHPOKOM
CMEICJE (KOPOTKO H3MepeHle) SIBIAETCA Nponec-
COM PEAJN3aLUA TOMEOMOP(QHHX u3olparkeHHi
3MIOAPHYECKOH CHCTEMBI C COOTHOIIEHHAMHE B OJIHO-
3HAYHO OlpeAcidenHyl0 abCTPaKTHYIO CHCTEMY
C cooTHoILeHusiMA. lI3mepeHre B 0ojiee y3KOM
CMEICTIe — 9TO H3MepeHHe, Yy KOTOpOro moj o06-
JacThio aGCTPAKTHON CACTEMEl DOAPAa3ymeBaeTcs
a06asa X0oTA OH ABYXdJIeMeHTHAsA 4acTh MEOKe-
CTBA AeHCTBUTEJBbHHX YHCed C COOTHOIICHHAME
TIOJHOTO YHNOPAAQYEHUS 3JeMenToB ofgactH ®
KBAa3NCepHAJbHOT0 YHOPALOYEHAA HX paccro-
AIHHA.

Summary

Rehak J.: Definition of Measurement in
Social Sciences

The present paper on the theory of measure-
ment in sociology is a contribution to the
discussion concerning the definition of mea-
surement. In its first part, the measuring si-
tuation and its separate components are dis-
cussed; emphasis is laid upon specific features
characterizing the process of measurement in
social sciences and upon differences between
natural and social sciences. The fundamental
components include the object whose proper-
ties are measured, the measuring instruments
or means as well as measuring procedures,
measuring scales, the observer and the mea-~
suring environment. Of course, these compo-
nents have different aspects in natural and
in social sciences. First of all, however, it is
the possibility of independent repetition and
control of measurements which, in the social
science, arc often irrealizable.

The possibility of standardization of units or
scales of measurement, the possibility of
applying a measuring instrument and a mea-
suring scale in various sets of objects, etc.,
represent further aspects. In contrast to the
natural sciences, it is very difficult in the
social sciences to standardize the measuring
environment, i.e. to determine parameters
ensuring equal conditions for measuring va-
rious objects -— and hence also comparability.
Finallv. also difficulties arising in scales
defined by the method of observers are men-
tioned, as well as difficulties connected with
the construction of the measuring instrument
and with examining its reliability and validity
as parallel concepts to random measurement
error and systematic measurement bias. These
special aspects distinguishing the measuring
situation in social sciences are common for
ascertaining both numerical and qualitative
characteristics describing the properties of
objects.



The second part of the paper starts with
analysing some generally accepted definitions
of measurement: Torgerson’s (1958), Stevens’
(1968), Guilxord’ (1954) and Kerlinger’s (1964),
Lord’s and Novick’s (1968), Caws’ (1959). Men-
tion is made of some inconsistences in inter-
preting the definitions. These include, first
of all, the application of nominal measure-
ment (categorization) only in case the cate-
gories are denoted numerically; further, it is
the unclear formulation of “assignment ac-
cording to rule.” The fact that insufficient
stress is laid on the process of assignment
being involved in measurement leads to a lack
of differentiation between measurement itself
on the one hand and the construction of the
measuring scale on the other; this is con-
sidered by the author as incorrect.

In the next part of the paper, Berka’s defi-
nition (1971) is cited and discussed — parti-
cularly the problems of excluding counting
and discrete scales from the measuring pro-
cedures. This approach is shown to result in
some difficulties in building up the conceptual
system of the theory wof measurement: e.g.
the derived measurement of probability as
a quality of a phenomenon or the construc-
tion of scales of paired comparisons as quali-
ties of the sample (since it is based on count-
ing) would not be derived from primary
measurements. In social research, counting

occurs in measuring most of the qualities.
The problem of discreteness and continuity
and the difficulties arising from the exclusion
of the former are demonstrated on the mea-
surement of time. The author holds the opi-
nion that — with a view to the common featur-
es in ascertaining the qualitative and quanti-
tative variables in social sciences — it is
possible to relax the requirement of the nu-
merical character of the measuring scale and
make it comprise also abstract mathematical
spaces, such as functional spaces, the n-dimen-
sional Euclidean space, etc. The mapping to
sets of numerical characteristics represents
an important special case involving counting;
however, in contrast to most authors cited in
the paper, the technique of ordinalization
(ranking) is excluded. The author thus distin-
guishes measurement in a broader and in
a narrower sense: measurement in a broader
sense (briefly: measurement) is a process of
realizing homeomorphous representations of
the empirical system with relations to an
unambiguously determined abstract system
with relations. Measurement in a narrower
sense is that in which any at least two-ele-
ment subset of the set of real numbers is
the area of the abstract system, and relations
are .conceived as a total ordering of the ele-
ments of the domain and as a quasi-serial
ordering of their distances.



