fické sféry spoleéenské skuteénosti a z roz-
pracovavani vsech aspekta tohoto nejobec-
néjsiho teoretického vychodiska. Teoretickym
a metodologickym podchycenim problematiky
jednotlivych oblasti spole¢enského ‘zivota se
vytvareji predpoklady pro konkrétni sociolo-
gické vyzkumy.

Podle A. D. SerSunova (Historicky mate-
rialismus jako obecnd sociologickd teorie) je
mozné povazovat védecky komunismus za
specialni sociologickou védu, ktera zkouma
zdkony fungovani a vyvoje komunistické for-
mace jako celostniho systému, tj. diléi socio-
logické zakony. Tato formulace ziejmé ne-
vycdzi z obsahu obecné a specidlni sociologické
teorie, ale opira se o vyvojové hledisko.

E. Ch. Stépanjan v prispévku Metodologic-
ky vyznam historického materialismu vychdzi
pri zkoumani otdzek vztahu mezi specialni-
mi sociologickymi teoriemi a ostatnimi spo-
le¢enskymi védami z obdobného stanoviska
jako P. A. Rackov. Predklada jinou variantu
schématu struktury sociologie, kterda zahrnuje
rozpracovavani specialnich sociologickych teo-
rii v ramci historického materialismu; rozsi-
feni okruhu jevi a probléma zkoumanych
tradi¢nimi védami; ustaveni novych odvétvi
spole¢enskych véd; komplexni socialni vy-
zkum konkrétnich jevii a problémua. Toto slo-
Zité schéma by zfejmé& problematiku jednot-
livych specidlnich sociologickych teorii ne-
sjednotilo, ale spiSe by ji roztfistilo.

L. 1. Goldin ve stati Sociologie a praxe po-
ukazuje na to, Ze Siroce realizované empiric-
ké vyzkumy dosud plné neuspokojuji potfeby
praxe a bude tfeba je v§estranné dale podné-
covat a zvédedéfovat. Potfeby Fizeni spolelen-
skych procesi a ulohu sociologie analyzuje
ve svém prispévku M. J. Kovalzon. Aplikaci
nékterych obecné&j$ich teoretickfch premis se
zabyvaji dva prispévky z oblasti specidlnich
sociologickych disciplin (N. V. Kudrjavcev,
Sociologicka analyza prdvnich jevi; I. N.
Jablokov, Sociologické zkoumdni ndboZenstvi
a religiozity).

V zavéru knihy D. M. Ugrinovi¢ struéné
shrnuje vysledky diskuse. Konstatuje princi-
pialni shodu v zakladnich otézkach, avsak li-
tuje, Ze diskuse byla ochuzena o vystoupeni,
ve kterveh by se vice uplatnily podstatné od-
chylné nazory. Dale se vyjadiuje k nékterym
naméttim, které vyplynuly z diskuse, a znovu
osvétluje stdZejnf momenty svého pfistupu
k problematice. "

Tuto rozsahem nevelkou, ale v¥znamnou
marxistickou sociologickou publikaci, jejiz
hlavni myslenky byly v recenzi jen struéné
naznadeny, je tfeba ptivitat. Autofi se du-
sledné opiraji o zavéry klasiki marxismu-le-
ninismu. Celkova koncepce sborniku vystihuje
teoretickou i praktickou funkei sociologie.
Zda se, Ze tato charakteristika strukturv mar-
xistické sociologické teorie se znadéné pribliZila
k vyjadreni dialektiky vztahti mezi jejimi
jednotlivymi komponentami, tj. mezi historic-
kym materialismem jako obecnou sociologic-
kou teorii, specialnimi sociologickymi teoriemi
a také konkrétnimi sociologickymi vyzkumy,
a Ze bude zfejmé nosnou variantou a pod-

kladem dal$iho teoretického usili. Problémy,
které zde byly prozatim pouze nastinény,
budou v sovétské sociologii, ktera se vSestran-
né rozviji, patrné podrobnéji rozvadény, jed-
notlivé pojmy zpresniovany a nékteré termino-
logické nedislednosti postupné odstranovany.
Je treba Kklast diraz na védecké reseni fa-
dy teoretickych otdzek souvisejicich s metodo-
logii a metodikou, jimiZz musi byt podloZeny
empirické vyzkumy. Uloha dialektického a
historického materialismu v budovani mar-
xistické sociologické teorie je evidentni a
nepopiratelna. Diskuse k problematice jeji
struktury nekonéi. V sovétské, polské i v na-
$i odborné literatufe lze prokazat existenci
rady koncepci odlisnych od zavéru recenzova-
ného sborniku. Nazorova krystalizace prav-
dépodobné bude je$té pokradovat a vyusti
ziejmé ve sjednoceni teoretickych vychodi-
sek. Nad podnéty plynoucimi ze sovétské
diskuse o sociologii se jisté zamysli v&ichni
pracovnici i studenti tohoto oboru i ostatnich
spolec¢enskych véd. Problematika pfesahuje
ramec sociologie, a proto by mél byt obsah
recenzované prace zpristupnén nejsir$i vefej-
nosti. Jana PurSovd

V. G. Néstérov, Trud i moral v sovétskom

obséestve
Mysl, Moskva 1969, 187 s.

Téma prace, pracovni moralky a jejich spe-
cifika v socialistické spole¢nosti je v sovét-
ské odborné literatutfe jedno z nejéastéjiich
a jeho zpracovani ma riznou podobu — od
piehledu ziskanych empirickych dat aZ po
filosoficky zameéfend dila. Nékde uprostfed
mezi témito pdly je recenzovana prace, jejiz
autor si vytkl za cil predevS8im postihnout
zvlastnosti obecnych moralnich zasad vztahu-
jicich se k praci, a to v konkrétni historic-
ké skutecénosti Sovétského svazu.

Problém vzijemného vztahu price a mo-
rilky je v centru pozornosti Sirokého okruhu
védcll raznych oborl, spojenych ovSem spo-
leénym vychodiskem: pracovni ¢&innost ma
rozhodujici dlohu, nejen pokud jde o zménu
pfirody, ale také pokud jde o zménu ¢&lovéka
a forem jeho spoleéenskych vztahi. Autor
klade duraz na zkoumani mechanismu objek-
tivniho vlivu socialistické prace, kterou chape
jako svébytnou 8kolu Zivota, formujici mo-
ralku ldi.

Prvni kapitola vymezuje préaci v socialistic-
ké spolednosti predeviim jako protikladnou
vidi praci v kapitalistickém zfizeni, tedy jako
éinnost osvobozenou od jakéhokoli vykotisto-
van{ a diskriminace, s kvalitativné odli$nou
organizaci, dislednym planovanim, tvaréi sou-
tézivosti a uvédomeélou disciplinou. Pfi vy-
svétleni samotného pojmu prace vychazi autor
z Marxova pojeti. Charakter prace je dan
jednak obsahem (co ¢lovék d&la) a zpusobem
(jak to déla, jakymi néstroji), jednak spole-
¢enskou formou vztahujici se k urdité kon-
krétni historické a socialni situaci. Socialis-
ticky charakter price se svymi typickymi ry-
sy svobody, harmonického prolnuti indivi-
duilnich a spoledenskych zajmu, které jsou
zajistény spoledenskym vlastnictvim vyrob-
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nich prostfedkii, ma nové moralni ocenéni.
Pracovni vztahy jsou vztahy soudruistvi a
vzajemné pomoci, hluboky zajem je spojen
nejen s vlastni praci, ale i s rustem produk-
tivity prace celé spole¢nosti. Své zaveéry do-
kazuje V. G. Néstérov vysledky ankety, ktera
zahrnula 2665 pracujicich do 30 let. Vétsina
respondent kladla na prvni misto spoleéen-
sky vyznam prace, ktery teprve spojovala
s vydélkem. Samotny vydélek bez spoleden-
ského uzitku nebyl uvadén jako rozhodujici.
Presto nelze povazovat formovani nové pra-
covni moralky za samoc¢inny, hladky proces.
Naopak, koneéného cile se dosahuje prekona-
vanim rozporld. Vyse charakterizované moralni
hodnoceni prace je hodnocenim oficialnim, ale
nemusi ve stejné mire odrazZet pocity jednot-
lived, u kterych je vychova k novému vztahu
k praci naru$ovana nedostatky v fizeni a $pat-
nou organizaci prace.

Socialisticky vztah k praci neni formovan
pouze §ir§imi spoleéenskymi podminkami, ale
konkrétnimi rysy uréitého zavodu, povolani,
ukolu. 600 respondentu z primyslovych zavo-
da v Gorkém odpovidalo na otazku, zda je
zajima prace, kterou vykonavaji. Kladnou od-
povéd dalo 98 % pracovnikii na automatické
lince, u mechanizované prace to bylo 69 %,
u ruéniho obrabéni 44 %. Spravné chapani
spoletenského vyznamu vykonavané prace
vzrostlo tim, Ze volba povolani se stala vol-
néjsi, nezavisi na finanénich prostredcich, ale
je volbou miry spoleéenského zavazku, ve kte-~
rém by se maximalné uplatnily schopnosti.
Podle prizkumu davaji dotazovani prednost
tvaréimu charakteru prace (45 %) a jejimu
vyznamu pro narodni hospodafstvi (25 %);
vysoky vydélek je zastoupen jen minimalné
(29,). Vy33i prestiz maji povolani pfedpokla-
dajici vys8i vzdélani. Mezi skupinami profesi
vyzadujicich vy$s$i kvalifikaci byli nejvyse
ocenéni pracovnici v dopravé a spojich, nej-
méné v oblasti sluZeb. Z dé&lnickych oboru
dosahuje nejvyssi prestize prace v chemickém
prumyslu, nejniz§i v lesnim hospodarstvi.
V podstaté to jsou v¥sledky obdobné tém,
které byly zjistény pfi vyzkumech u nis,
v Polsku i v zipadnich zemich. V soudasné

fazi technického rozvoje vsak existuji také
prdce nazvané autorem ,tézké, nezajimavé,
ale nutné“, Jsou nejméné oblibeny a néabor
pracovnich sil je zde nutno podporovat zamér-
nou propagaci jejich vyznamu, apelem na no-
vou moralku i hmotnou zainteresovanosti.
Velky zajem o inZenyrsko-technické obory je
podle nékterych sovétskych autorti projevem
odideologizovani, politické indiferentnosti ¢as-
ti mladeze. Néstérov tyto nazory odmita a
skuteé¢ny duvod zajmu spatfuje v pritazlivosti
tvorivé prace a ve vysokém spoleéenském u-
zZitku téchto povolani. Profesionalni diferen-
ciaci nepovazuje za socidlni diferenciaci ve
vlastnim slova smyslu, protoZze neni podlo-
Zena ruznosti vlastnického vztahu k vyrob-
nim prostredkam.

Druhd kapitola res$i problematiku vztahu
moralky a socialistické organizace prace. Vy-
znamné misto tu ma kolektivismus, odvozeny
ze socialistickych vyrobnich vztahiu. Léta pra-
ce v kolektivu jsou léty vychovy k solidarité,
uvédomeélosti, pocitu zodpovédnosti za spolec-
né dilo. Disciplina v plnéni pracovnich tkola
se vSak nevytvari automaticky. Proto se v So-
vétském svazu vénuje zna¢na pozornost vy-
zkumam abscence a fluktuace, které discipli-
nu narusuji. Zajimavé zjisténi v tomto sméru
pfineslo Setfeni 957 pracovnikd ze zavodu v
Gorkém, ktefi se v roce 1966 provinili proti
pracovni kazni. Nejéastéji $lo o svévolnou ab-
senci (73,9 %), dale podnapilost (34,6 %), pro-
stoje z viny pracovnika (16 %), opus$téni pra-
covni smény (7,7 %). Podstatnou é&ast sledova-
nych osob tvorili zkuSeni pracovnici, zamést-
ni déle nez 10 let a s vysokym stupném kva-
lifikaéniho zatfazeni (37 % 1II. a 42 % IV. ne-
bo vyssi kvalifikaéni tridy). Vékové kategorie
byly nasledujici: do 25 let: 8,1 %; 26—30 let:
22,3 % ; 31—40 let: 43,2 %; starsi: 26,4 %). Dalsi
vyzkumy potvrdily hlavni zji$téné skuteénosti
a specifikovaly pomérné nizkou uroven obec-
ného vzdélani a kulturnich naroki provinilea,
jak ukazuje tabulka 1.

Zkoumén byl také subjektivni ndzor pra-
covnikit — disciplinovanych i téch, ktefi pra-
covni kazeni naruSuji — na opatfeni posilu-
jief disciplinu (co povazuji za nejuéinnéjsi).

Tabulka 1
Zavod A Zévod B Celkem
|
Vadélani
— do 7. tfidy 72,8 64,0 65,0
— 8 t¥id a vice 27,8 36,0 35,0
Uéast na vefejné prdci
— trval4 funkce - —— —
— obcasné ukoly 4,5 0,4 1,0
— neucdastni se 95,5 99,6 99,0
Uéast na amatérské umélecké Sinnosts - 2,7 2,4
Pravidelné &tou noviny a Sasopisy 40,0 21,0 24,0
Sportuji 2,3 1,6 1,7
I




Tabulka 2

Zéavod A Zévod B
Formy
ukézndni neukéznéni ukéznséni neukdzndéni

Odsouzeni na schiizi pracujicich 11,2 18,3 15,0 12,6
Predéni soudruzskému soudu 14,6 11,1 10,5 10,7
Kritika na ndsténce, v zdvodnim rozhlase 7,3 7,0 7,5 14,0
Rozhovor s vedoucim 11,2 21,6 11,0 20,8
Administrativni postih 4,6 5,6 4,0 9,0
Odnéti prémii 14,6 15,5 13,2 6,1
SniZeni dovolené 7,0 2,8 7,2 8,0
Odnéti rekreaéniho poukazu 6,0 8,4 5,0 7.2
Prevedeni na méné placenou préci 14,6 5,6 19,0 8,1

Maximalni efektivnost rozhovoru s vedou-
cim, jak ji tabulka 2 ukazuje, je podle V. G.
Néstérova dukazem rostouciho vlivu stimulda
moralnich proti materialnim, coz je pro socia-
listickou organizaci prace charakteristicke.

Tteti kapitola knihy je vénovana jevu, kte-
rému se v SSSR ptriklada velky vyznam —
pracovnimu soutézeni a jeho moralné vychov-
né funkci. Soucasna etapa ma podobu souté-
Ze za komunisticky vztah k praci. Pri ni se
maji rozvijet a upeviovat moralni rysy, které
se uz zformovaly na zakladé osvobozeni pra-
ce. Predstavu o obsahu hesla Komunisticky
Zit zkoumali v Institutu vefejného minéni
Komsomolské Pravdy B. A. Grusin a V. V.
Citin. Respondenti byli ze tii skupin: I. jed-
notlivei, ktefi se nezucéastni soutéze (834); II.
kolektivy soutézZici o titul brigada komunis-
tické prace (461); Ill. kolektivy komunistické
prace, které ziskaly titul (367) a) v létech
1958—1959, b) v létech 1960—1961.

Na otazku: ,,Co pro vas znamena komunis-
ticky zit?*“ odpovédéli v 9, uvedenych v tab. 3,

Podle autord odrazeji vysledky typické obec-
né piedstavy, vytvorené predevsim na zakla-
dé zkuSenosti z pracovniho procesu. Obsah
pojmu komunisticka prace byl uréovan nej-
presnéji — jako vysoka technicka uroven, ¢in-
nost vyzadujici vy$si vzdélani, tvaréi spojeni
s védou atd. Naproti tomu pfi konkretizaci
zasad vyssi moralky se respondenti uchylo-
vali ¢asto bud ke zcela elementarnim etickym
normam (neopijet se apod.), nebo k vseobec-
nym prohlasenim (upevnit druzbu, zit podle
zdsady jeden za vSechny, vSichni za jednoho
a jiné). Ukazalo se, ze v praxi zbyla z hesla
,»Nové, vyssi formy prace -+ vys§i moralka +

+ nové, vyssi formy zivota“, které stilo v za-
hlavi hnuti brigad komunistické prace, jenom
jeho prvni ¢ast. Podobnou zkuSenost ziskali
vyzkumnici i v nasSich podminkach, pii vy-
zkumech brigad socialistické prace. Tim je
ochuzena moralni funkce pracovni soutéze,
protoze teprve komplex vSech stranek pusobi
optimalné ve vychové ke komunistickému
vztahu k praéci.

Etickou stranku ma také stirani existuji-
cich rozdilu mezi fyzickou a dusSevni praci,
jak dovozuje Néstérov v dalsi kapitole. Samo-
zirejmé, ze existuji jesté prace nudné, Gnavné,
fyzicky namahavé. Jejich negativni rysy jsou
vsak alespon Castecné paralyzovany védomim
nutnosti, potifebnosti vykonani, védomim sou-
nalezitosti s celkovou spoleéenskou vyrobou.
U mladych lidi se v8ak ucta a vaznost k fy-
zické praci musi systematicky péstovat v ro-
diné, skole, literatufe i filmu. Neznalost kon-
kurence a fakt, Ze neexistuji obavy z nezamést-
nanosti, vede ¢ast mliadeze k tomu, Ze prosa-
zZuje sva prava drive, neZ projevi ochotu
prijmout povinnosti odpovidajici jejimu po-
staveni. Odstrafiovani namahavosti prace, in-
telektualizace fyzickych zaméstnani probiha
pod vlivem védeckotechnické revoluce zcela
zietelné. Hlavnimi momenty tohoto procesu
jsou:

— ruseni nékterych povolani spojenych s téz-
kou fyzickou praci,

— omezovani povolani s nizkou produktivi-
tou prace,

-— kvalitativni zména obsahu nékterych dal-

§ich povolani,

— vznik novych povolani, zejména ve spoji-
tosti s kybernetikou.

Tabulka 3
Zméns vztahl Zdokonaleni Posfleni
L e Rust kultury . ) spoledenské

mezi lidmi zpusobu Zivota P .

¢innosti
1. 51,4 24,3 14,2 0,8

1. 56,4 18,4 17,7 1,08
I1I. (celkem) 73,2 66,2 24,0 28,3
Pramysl 72,8 66,0 25,1 26,6
Kolchozni sektor 80,0 60,0 8,0 52,0
Kolektivy a) 79,6 65,4 19,8 31,4
Kolektivy b) 66,4 61,0 28,4 25,0
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Technicky pokrok nemusi byt pritom spo-
jovan s krizi moralnich hodnot, tedy s nebez-
peéim, na které éasto upozortiuji zapadni so-
ciologové. Pracovni proces probiha v Ssirsich
spole¢enskych souvislostech a na jejich cha-
rakteru zdlezi, jakym smérem se moralni nor-
my budou rozvijet. Pfi vystavbé komunistické
spoleénosti nehrozi nekvalifikovanym pracov-
nikim nezaméstnanost, ale maji podminky ke
zvySeni kvalifikace v zajmu spole¢nosti i
svém vlastnim. Intelektualizace fyzické prace
se stava moralni potiebou.

Posledni kapitola ma nazev Prdce a $tésti
a autor se v ni zamy$li nad tulohou prace
v tomto specificky lidském pocitu. Stésti ma
pro ného své konkrétni historické a socidlni
rysy. Ma-li prace prinaset pocity naplnéni,
spokojenosti, ma-li byt skute¢nou ,,hrou fyzic-
kych a intelektudlnich sil ¢lovéka®, jak o tom
hovofi Marx, pak nesmi byt spojena s vyko-
ristovanim. Stésti sovétského élovéka je zit a
pracovat pro blaho spoleénosti. Spoleénost ma
oviem povinnost zvySovat piitazlivost prace,

zbavovat ji namahavosti a tinavnosti. Svobod-
na prace, realizovana ve spole¢nosti budujici
komunismus, neodstranuje najednou a auto-
maticky prezitky minulosti, ale ma predpo-
klady k jejich prekonani a k rozvinuti pra-
covni moralky na kvalitativné novém stupni.

Kniha V. G. Néstérova predstavuje typicky
smér v sovétské sociologii, zabyvajici se otaz-
kami prace a pracovni moralky. Na rozdil od
praci jinych autoru, napiiklad u nas znamych
A. G. Zdravomyslova a V. A. Jadova', ktei{
vice pracuji s konkrétnimi fakty, je recenzo-
vané dilo orientovano spiSe na obecnou pro-
blematiku vztahu prace a moralky. Pro ces-
koslovenskou situaci je fada zachycenych ry-
s pracovni kazné a vztahu Kk praci spiSe
perspektivou nez soucasnou realitou. Presto
je srovnani vysledku podobnych vyzkumu v
CSSR a z nich vyplyvajicich zavéra s fakty
obsazenymi v dile Prdce a mordlka nejen za-
jimavé, ale i pouéné.

Jitka Havlova

1 A. G. Zdravomyslov, V. A. Jadov, V. P. Rozin, Celovek i jego rabota, Moskva 1967.
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